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w  verdad  que  casi*  e*  menester  hoy  éxcii^átse  y  réa^tlñíát 
indulgencia,  cuando  se^  ofrece  al  publicó  un  líbico. '¿  Gofr  qf!ié 
título  pedir  audiencia  á  una  sociedad  de  suís'  ríe^dcíitíi  |Mtett- 
cupada ,  y  en  embarazos  que  parecen  inextricables  stím^^da? 

T  sin  embargo ,  ño  debería  cosa*  inoportuna  lif  éxWáftS  i^e- 
ptítarse  que  ,en  itíedío-  de  los  horrores ''9e  lú  ^leita  civU'-^ 
mientras  otros  tañen  la  lira,  ó.  se  consagran  al  culto  de  Ta- 
lía  —  haya  quien  oso  preteinder  llamar  Ja  .p¿faJica  atención 
hacia  el  cultivo  de  ciencia  tan  importante  .como  el  <<  Derecho 
de  Gentes ;y>  cuyo  eoÍQocimiento  profundo,  consídertído.  en 
Europa  y  América  como  cada  día  mas* interesante  ¿  IndísJ- 
pensable  para  los  gobiernos*  y  para  las  naciones  ^  j^s*  de  ne- 
cesidad absoluta  cuando  "los  pueblos  se  hallan  des trpzáííos 
por  intestinas  disensiones.  .        ';      .  j 

Cuando  Groció,  en  1625,  publicó  .el  libro  que  camüió  la 
ciencia  política,. ¿acaso  no  sé  hnllabrí  la  Europa  hóndumeñlie 
agitada  por  la  causa  de  la  ñbertad  religiosa?  Treintí^  apos de 
guerra  enconosa  y  desenfrenada  fueron  necesarios  para  ase- 
gurar en  el  siglq  X Vil  el  imperio  que  pretendieran,  &  las 
creencias  y  á  las 'ideas  del  siglo  precedente.  Él  libro  de  Gto- 
cio  tuvo  la  dicha  de  ser  el  manual  del  virtuoso  héroe  Guátavá- 
Adolfo,  y  de  contribuir  eficazmente  á  mitigarla  ferocidad  de 
aquellas  contiendas.'  *»      *     '       '•    .  .     * 

En  el  siglo  XIX  los  derechfos  mas  sagrados  jr  maá'pósíli^ 
vos  de  la  humanidad  quieren  ser  satisfechos ,  $  despecho  de 
esa  reacción  estúpida  ó  frenética  que  deseara  hacernos  retro- 
gradar hasta  el  feudalismo.  Lo  quieren ;  é  infaliblemente  han 
de  cumplirse  los  destinos. 

¿Sería  cierto  que  semejantes  épocas  fuesen*  contrarías  y 
fatales  á  la  ciencia ,  y  que  en  el  momento  en  que  mas  obra 
el  hombre,  su  pensamiento  pararse  debiera,  y  en  Su  rápido 
curso  marcíiitárse?— ^Woi  las  revoluciones  no  sofocan  la  in- 
teligencia; lejos  de  eso,  la  exaííán  y  engrandecen.  Y' lio  sé 


n 

que  Tucidídes ,  Salustío ,  MaccliiaTelli ,  Juan  Bodin ,  Thomas 
Uobbes ,  Hugo  Grocio ,  hayan  TWido  en  tiempos  de  calma  j 
de  quietismo. 

Cuando  los  pueblos- mu  Mluaiovidos  por  domésticas  tur- 
bulencias ó  por  agresiones  extrangeras,  su  historia  se  hace 
mas  vivaz  y  perceptible :  la  Europa  es  tanto  mas  fácil  de  ser 
contemplada ,  cuanto  menos  tranquila  se  halla.  En  ninguna 
otra  época  del  mundo  el  espectáculo  de  las  cosas  humanas 
ha  sido  menos  oscuro ,  menos  avaro  de  emociones  ardientes, 
cuyo  sacudimiento  pasa  desde  el  alma  al  entendimiento.  K^e 
tM .^ü  r^si^ltftd4^4a^)9sgii9rr^  y  de  Ijsi^  ri^volucAonea ;  aquella», 
^^fjp^vk,i  !tf sf^eUwi  éstfis,  haiCen  %vJm  á  la  superficie  lop 
p€w»a|A¡Í€^top  qíiff  loq  hoipbFW  ep  pu  ctDfrwo»  exicerrabaA* 

.  ij  Ti«ffipo4i  pffi^^tfí^  ¡vtf a  eptudiv  la  Histaria  |  ^^Lclawa  un 
e^cf^fffif  co^Aepfpprine^  Iso  qup  d^cia  up  pK^f^cwitoado  una 
isa^^of^tTiéjgifff^ rpued^ kQj  apjjx^arse á Imamles ^^lipfmdo: 


(. 


^pj>aref  domos  intns ,  et  ftiia  longa  patescoDt: 
Ap^a^nt  Priaiai  «t  fetarBiii  |>eDcU<lia  fegum. 


,,  ^n^p^ro  W^  niÍ9ÍQR  mas  s^nta  es  la  que  se  impone  el  es* 
CTÍtpjr  }j|i|e  ^.  en  inedio  del  furor  de  los;  bandqs  y  de  l$is  parcia- 
l^dad^s^  cuap^o  .^menaza  el  triunfo  de  la  fuerza  brutal  sobre 
la  ^prajiijl^d  qv?  ^irve  de  base  |á  \ñ^  sociedades  humsinas, 
cuando  lastimosamente  empiezan  á  borrarse  de  la  conciencia 
]fí^  jippipqes  de  la  equidad  natural ^  y  ¿  menospreciarse  los 
jppncipÍQS  ix^as  generalmente  respetados  del  Derecho  de  6en- 
^s.que  en  ellas  se  apoya ,  —  se  consagra  á  la  tarea  de  des- 
9i7:oIjl^;:loa  y  esparcirios ,  demostrando  su  inmen/sa  utilidad, 
f.i^  benéfico  influjo  para  mitigar  la  ferocidad  ^e  la  guerra, 
^^(fsti^i^yen.dp  usos  v  prácticas  templadas  á  las  antijguas^  atro- 
pef  y  pérfidas  insidias. 

iCabalipen^  en  estas  épocas  desastrosas,  es  cuando  con 
mas  especialidad  se  requiere  que,  tanto  á  los  gefes  de  los 

5ffe|>h>s .  como  ^  las  ilaciones  que  rigen,  se  les  recuerden  sus 
ereenos  respectivos,. y  jse  les  inculquen  sus  reciprocas  obli* 
gaiQJipnes.  Si  los  mezquinos  intereses  del  momento ,  si  la  ig- 
poranpia  ó  el  olvido  de  los  deberes ,  si  las  pasiones  extravia- 
das y  por  la  insensata  lucha  cruelmente  exacerbadas ,  á  los 
honi^]r.fs  emp.ujaq  hápía  el  dolo,  la  desenfrenada  violencia, 
la  fria  atrocidad :  ¿  qp  es  por  ventura  tiempo  de  apresurarse 
¿I  prqclamar  en  alta  'VOZ  los  principios  fundamentales  de  la 
humafia  aspciacion, — las  santas  máximas  de  la  justicia, — los 
sey^roa  é  inflexibles  preceptos  de  la  Moral ,  sancionados  por 


los  9ÍCptM  y  por  lo»  filósofos  ma^  ilustres  de  todos  los  países 
ycreenoia^? 

£1  ifidÍ¥Íduo  que  ansia  legitimAmente  por  descargarge  de 
la  deuda  que  con  respecto  á  su  amada  é  in&liz  Patria  tiene 
DoutTMd^  I  y»  que  no  le  sea  dado  empsi&ar  las  armas  para 
oombatijr  denodado  en  pro  de  sus  antiguos  é  imprescdiptibles 
fueros  ¿  no  de)>e  acaso »  dal  naodo  que  á  su  alcance  estuvie- 
re, hacer  algún  esfuerzo  para  presentar» — ora  á  los  nobles 

campeones  déla  libertad,  ora  á  sus  obcecados  adversarios, 

im  bosqqejo  fiel  de  aquel  código  veikerando  en  que  trazadas 
se  hallan  fas  leyes  que  rigen  á  las  sociedades  enixe  si ,  yl(m 
mutuos  ofi/^ios  que  ¿  los  hombres  imperiosam^ite  hm  sido 
impuestos ,  por  la  voluntad  misma  del  manantial  ^erno  de 
toda  verdad ,  rason ,  é  intebgexi^ía  ? 

üé  aquí  expuesto  el  <^jetQ  sagrado  que  exclusivamente  Im 
tenido  en  mira  el  autor  de  la  obra  que  ahora  se  anuncia  al 
público.  Desnudo  de  presunción,  y  muy  ageno  de  pensar 
que  se  ha  acercado  á  la  perfección  en  una  ciencia  tan  vasta 
copio  ardua ,  sobre  la  cual ,  por  confesión  de  los  pnblicistas 
mas  distinguidos ,  es  todavía  un  dwderatum  un  tratado  que 
satisfaga  las  justas  exigencias  de  la  época  y  de  los  estudio-* 
sos ;  se  lisongea  solamente  con  la  esperanza  de  que  el  celo 
la  diligencia^  y  sobre  todo  la  imparcialidad  y  buena  fé-— por 
desgracia  harto  raras,  en  estas  materias — puedan  m  algún 
modo  suplir  á  la  elevación  de  las  luces  y  á  la  saficieneia. 

El  fin  que  se  ha  propuesto ,  y  que  cree  haber  alcanzado, 
es  presentar  á  la  juventud  española  un  cuadro — xeducido 
pero  completo ,  * —  del  estado  actual  de  la  ciencia  del  «  Dere^ 
cho  Internacional  »  Los  libros  que  sobre  esta  materia ,  cada 
dia  mas  interesante ,  se  han  publicado  en  castellano ,  como 
versiones  mas  ó  menos  estimables  de  idiomas  extrangeros, 
no  proporciopan  suficientes  nociones  acerca  da  las  alteracio- 
nes eseqcialísimas  que  se  han  introducido — -de  ui^  siglo  á 
esta  parte  —  en  la  jurisprudencia  internacional.  Por  otra  par- 
te, esas  traducciones  de  obras  anticuadas  é  incompletas,  tie- 
nen también  el  inconveniente  de  que^  presentando  las  mas 
veces  esta  jurisprudencia  bajo  un  aspecto  especulativo  y  abs- 
tracto ,  no  hs^n  cuidado  sus  autores  de  etxponer  aquellas  leyes 
positivas  que  en  la  época  actual  reconocen  las  Potencias ,  ni 
las  doctrinas —:<' antes  dudosas — que  han  sido  fijadas,  parti- 
cularmente con  respecto  al  comercio  marítimo, — á  los  derechos 
y  jurisdicción  de  beligerantes  y  neutrales, — y  á  las  reglas  de 
procedimiento  y  adjudicación  en  lostrilrunales  de  almirantazgo . 


Muchos  publicistas  han  tenido  la  desgracia  de  publicar  sui^ 
obras  bajo  la  férula  de  gobiernos  arbitrarios,  enemigos  del  sa- 
ber y  de  los  derechos  de  la  humanidad;  ó  bieti  bajo  las  ins- 
piraciones ruines  de  intereses  exclusivos,  de  pretensiones 
nacionales  contrarias  á  la  razón  y  á  la  justicia :  así  es  que  de- 
plorablemente viéronse  forzados  los  unos  á  callar  la  yerdad, 
7  lo  que  es  mil  veces  peor ,  los  otros  á  disfrazarla  y  adulte- 
rarla. Los  que  leyeren  la  obra  que  se  anuncia ,  se  convence*- 
rán  de  que  su  autor ,  escribiendo  bajo  la  protección  de  un  go*^ 
bierno  representativo  que  respeta  la  Constitución  política  en 
que  están  afianzados  los  derechos  sociales ,  y  no  pertenecien- 
do á  ninguna  secta  ni  partido ,  ha  podido  seguir  los  impulsos 
de  su  conciencia  al  adoptar  los  principios  que  proclama ,  des- 
pués de  consultar  y  pesar  cuidadosamente  en  la  balanza  de 
un  juicio  imparcial,  las  varias  autoridades  de  los  maestros  y 
lumbreras  de  la  ciencia,  que  muchas  veces  se  hallan  desafor- 
tunadamente en  abierta  contradicción. 

Cuando  al  terminar  el  ultimo  siglo ,  ingresó  el  autor  como 
alumno  en  el  establecimiento  denominado  entonces  i<Real 
Seminario  de  Nobles  de  Madrid^ »  acababa  de  cerrarse  la  Cá- 
tedra de  Derecho  Natural  y  de  Gentes ,  viéndose  el  Profesor 
obligado  á  refugiarse  en  pais  extrangcro.  Así  es  que ,  en  las 
ideas  aun  confusas  de  la  adolescencia,  contado  este  aconte- 
cimiento con  aire  de  sigilo  y  temor  ^  se  le  ofreció  á  la  ima- 
ginación esta  ciencia  con  cierto  aspecto  de  misterio ,  de  pe- 
ligros,  y  de  ominosas  consecuencias , — que  basta  por  sí  solo 
para  caracterizar  lo  que  era  nuestro  pais  en  aquella  época 
aciaga ,  en  la  que  pretende  don  Manuel  Godoy  que  se  prote- 
gía el  estudio  de  las  Ciencias.  ¡Cuan  lejos  estaba  á  la  sazón 
de  pensar  el  autor  que  cuarenta  años  después  habia  de  lograr 
la  suerte  de  arrostrar  la  censura  pública,  dando  á  luz  libre- 
mente un  tratado  original  de  aquella  ciencia  proscripta  y  enig- 
mática !  ¡Ojalá  que  el  ejemplo  de  su  audacia  sirva  de  estímulo 
á  los  jóvenes  en  quienes  «  la  sociedad  (según  la  expresión  de 
»  un  publicista  español  de  nuestros  dias)  personifica  la  revo- 
>  » lucion ,  considerándoles  como  sus  profetas,  sus  sacerdotes, 
»  y  sus  mártires !  »  ¡  Ojalá  logremos ,  á  la  sombra  de  la  con- 
quistada paz  y  de  libres  instituciones ,  cultivar  con  suceso 
este  y  otros  ramos  benéficos  del  saber  humano ,  así  como  en 
ellos  precedimos ,  por  confesión  de  Grocio  ,  á  las  demás  na- 
clones  en  el  siglo  XVI,  época  envidiable  de  las  inolvidables 
glorias  españolas ! 

Madrid  1.'  de  Agosto  de  1838. 
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i^iAció  don  José  María  de  Pando  en  Lima,  capital  del  Perú,  en  1787. 
Vino  á  España  con  su  familia  j  entró  de  alamno  en  el  Real  Seminario 
de  Nobles  de  Madrid  ^  en  donde  fae  discipnlo  arentajado  de  los  benenié- 
ritos  profesores  don  Julián  Negrete  j  don  Isidoro  de  Antillon. 

En  1802,  y  á  la  temprana  edad  de  quince  años^  fae  nombrado  agregado 
á  la  legación  de  S.  M.  cerca  del  duque  soberano  de  Parroa^  y  después 
trasladado  i  la  legación  de  S.  M,  cerca  de  la  Santa  Sede.  En  Roma  fué 
donde  adquirió  el  amor  á  las  bellas  artes  y  la  pasión  por  el  estudio,  que 
no  le  abandonaron  durante  toda  su  vida,  y  allí  fué  donde  tuvo  relaciones 
con  los  primeros  pintores  de  la  época  y  muy  estrechas  con  el  insigne  es* 
cultor  don  José  Alrarez,  honra  y  gloria  de  la  nación  española. 

Eu  1808  rehusó  Pando  prestar  homenage  al  intruso  rey  José  Napoleón, 
á  ejemplo  de  su  gefe  don  Antonio  de  Vargas  y  de  todos  sus  compañeros 
de  legación;  por  cuya  conducta  fueron  presos  en  el  palacio  de  la  embajada 
de  Roma,  y  trasladado»  en  1809  á  la  fortaleza  de  Fenestrelle  en  los  Alpes, 
en  la  que  permanecieren  encerrados  y  destituidos  por  largo  tiempo  con 
sus  compañeros  de  prisión  los  beneméritos  patriotas  marques  de  Santa 
Gru^  y  marques  de  Astorga. 

En  1816  se  le  nombró  á  Pando  secretario  de  legación  y  encargado  de 
negocios  en  el  reino  de  los  Países-Rajos,  cuyo  segundo  encargo  por  la 
ausencia  continuada  del  ministro  plenipotenciario  don  Miguel  Ricardo  de 
Alava^  desempeñó  por  espacio  de  tres  años  con  distinguida  aprobación 
del  gobierno. 

En  1818  fué  ascendido  á  oficial  de  la  primera  secretaria  de  Estado,  y 
poco  despnes  á  secretario  del  rey  con  ejercicio  de  decretos,  concediéndo- 
sele también  la  cruz  de  Garlos  III. 

En  1820  tuvo  la  dicha  de  tomar  una  parte  muy  activa  en  la  redacción 
de  aquel  célebre  manifiesto  de  10  de  marzo  en  que  el  rey  prometió  mar- 
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char  francamente  y  el  primero  por  la  senda  constitucional^  qne  abrió 
de  nae?o  á  los  españoles.  En  dicho  año^  creyéndose  átiles  sos  serricios 
en  Portagal,  fué  nombrado  encargado  de  negocios  en  Lisboa,  desempe- 
ñando al  misnto  tiempo  el  consalado  general.  Durante  sn  comisión,  regre- 
só á  Europa  el  rey  don  Jaan  VI,  y  jurando  interinamente  la  misma  cons- 
titución de  España ,  se  estrecharon  mutuamente  los  rinculos  qne  unian  á 
ambas  naciones. 

Restituido  en  1822  á  la  primera  secretaria  de  Estado ,  en  la  que  ascen- 
dió al  rango  de  oficial  segundo,  rol  vio  á  salir  en  comisión  en  calidad  de 
secretario  primero  de  la  legación  de  S.  M.  en  París,  de  donde  fué  espul- 
sado  con  toda  la  legación  cuando  Luis  XYIII  se  disponia  á  invadir  la  P«^ 
ninsula  en  1823. 

Por  fin,  en  mayo  de  1823  fué  nombrado  en  Serilla  secretario  del  des- 
pacho de  Estado,  arduo  y  difícil  cargo  en  aquellas  lamentables  circuns- 
tancias, que  procuró  desempeñar  con  lealtad  y  pureza.  Propuso  rañas 
veces  en  junta  de  ministros  qne  se  interpusiese  la  mediación  de  la  Ingla* 
térra  valiéndose  de  la  circunstancia  de  permanecer  en  Gibraftar  Sir  W. 
A^Gonrt,  por  cuyo  conducto  podrían  entenderse  las  negociaciones.  Creyó 
Pando  que  este  paso  era  el  único  medio  de  sostener  el  sistema  constitu- 
cional en  aquella  terrible  crísis  política.  El  ministro  Galatrava  Até  acér- 
rimo opositor  de  esta  medida,  y  habiendo  producido^  esta  dís^rdancia 
acaloradas  discusiones  en  el  Gabinete ,  hizo  Pando  dimisión  de  su  minis- 
terio repetidas  veces,  hasta  que  le  fué  admitida  por  S.  H.  en  Gádiz. 

Siendo  ministro  de  Estado,  dirigió  á  los  agentes  dipfomáticos  de  S.  M. 
en  las  cortes  extrangeras  la  circular  de  27  de  mayo  de  192^,  importante 
documento  de  aquella  época ,  que  se  inserta  en  la  obra  que  actualmente 
se  publica.  En  ella  manifiesta  con  raciocinio  y  ^-^lentia  las  inicuas  tramas 
y  maquinaciones  del  gobierno  francés  contra  et  sistema  constitucional  que 
entonces  regia  la  España,  y  protesta  solemnemente  contra  el  monstruoso 
derecho  do  intervención  que  se  arrogaron  las  aftas  potencias  en  nuestros 
oegocáos  domésticos.  Esta  notaUe* circular  acreditó  á  su  antor  de  eminente 
patriota,  cuya  gloria  no  han  podido  rebajar  la  calumnia  ni  lá  emulación 
de  sos  rencorosos  detractores. 

Esta  puede  llamarse  la  primera  parte  de  la  vida  política  del  autor,  em- 
pezando con  to  riaje  á  América  la  segunda  que  fué  bien  azarosa  y  tnrbn- 

En  l.<>  de  octubre  de  1823,  al  tiempo  de  entrar  las  ttopas  francesas  en 
Gádiz,  se  embarcó  para  Oibraltar  con  varios  amigos  y  compañeros  com> 
pcomotidos  en  el  sistema  constitucional,  temiendo  las  violencias  de  no  par 
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tildo  reaccionario  qae  desgraciadamente  adquirid  influjo  en  aquel  tienpo 
toffloltaoao. 

En  Ciibraltar  se  decidió  á  pasar  al  Perú,  donde  esperaba  encontrar  al- 
gunos restos  de  su  descuidado  patrimonio,  con  el  fin  de  realizarlos  y  virir 
oscuramente  con  su  producto  en  un  rincón  de  Europa.  Se  decidió  también 
i  pasar  i  Lima,  seguro  de  hallar  en  sus  hermanas,  en  sus  tios  y  en  su 
numerosa  parentela ,  en  otro  tiempo  rica  y  acomodada ,  protección  j  re- 
cursos con  que  remediar  por  de  pronto  su  reciente  desTentnra. 

Arribó  al  Callao  en  junio  de  1824 ,  cnando  esta  fortaleza  y  la  capital  se 
hallaban  ocupadas  por  las  tropas  reales ,  y  con  anuencia  del  actual  mar- 
ques de  Hodil  pudo  entrar  en  Lima.  Allí  permaneció  tranquilo  en  meitio 
da  sos  parientes,  aunque  con  la  amargura  de  rer  completamente  devastada 
por  k  guerra  nna  hacienda  que  heredó  de  sus  padres,  hasta  que  sabido  el 
éiito  desgraciado  del  combate  de  Juain,  perdido  por  el  general  Ganterac, 
toItíó  Toluntariameate  al  Callao  en  compañía  de  muchos  de  sus  deudos, 
fieles  hasta  el  último  i  ta  causa  de  la  metrópoli.  Su  permanencia  en  el 
Callao  se  prolongó  hasta  fines  de  ^824  en  que  se  recibió  la  noticia  de  la 
inCsinstt  é  inaspUcahk  batalla  de  Ay acacho.  Entonces  el  marques  de  Rodil 
para  eritarle  los  horrores  de  un  asedio,  le  concedió  pasaporte  para  regre- 
sar i  Lima^  único  punto  donde  creyó  encontrar  medios  da  subsistencia. 

Por  aquel  tiempo  era  dictador  del  Perú  don  Simón  Bolivar,  á  quien 
habia  conocido  Pando  en  Homa  en  sus  años  juveniles.  Habiendo  conserra- 
do  siempre  una  alta  opinión  de  su  talento,  le  llamó  á  su  presencia  y  le 
nombró  ministro  de  Hacienda  de  la  República  Peruana,  y  poco  despnes 
minislro  plenipotenciario  en  el  congreso  de  Panamá ,  tan  fecundo  en  es- 
peranzas como  triste  en  resultados. 

En  1827,  nna  furiosa  revolución  de  las  muchas  que  producía  aquel  suelo 
Tolcánico,  hizo  rolret  i  Pando  á  la  clase  de  particular.  Entonces  empren- 
dió b  carrera  de  periodista,  y,  el  Mercurio  peruano^  que  publicó  en  Li- 
ma, mereció  bastante  aceptación,  y  le  piocuró  medios  de  independiente 
existencia  durante  algnnos  años. 

Pero  desgraciadamente  nna  grare  y  penosa  enCormedad  le  obUgó  i  soa- 
pender  la  publicación  de  aquel  periódico :  otros  escritores  lo  sustitnyeion, 
y  cnando  recobró  la  salud»  se  encontró  con  que  ese  medio  de  existencia 
lihre  habia  caducado. 

Entonces  era.  presidente  de  la  República  Peruana  don  Agustín  Gauar 
ra^  quien  le  nombró  ministro  de  Estado,  cuyo  destino  desempeñó  hasta 
que  en  1833  pudo  lograr  que  se  le  permitiese  ocupar  un  puesto  secunda- 
rio, cual  fué  el  de  administrador  general  de  correos. 


Por  diciembre  de  1833  concluyeron  los  años  de  la  presidencia  de  Ga* 
marra,  y  se  originaron  tales  disturbios  en  la  República  con  motivo  de  la 
elección  de  nuevo  presidente,  que  se  vio  Pando  obligado  á  abandonar  sn 
nuevo  destino,  retirándose  con  el  ejército  á  lo  interior  del  Perú,  por  no 
«ufrir  en  Lima  los  resultados  de  una  segunda  revolución  no  menos  vio- 
lenta que  la  primera. 

Por  muchos  meses  ignoró  Pando  las  vicisitudes  de  Europa,  hasta  que 
aproximándose  á  la  costa  del  Mar  pacifico ,  pudo  enterarse  de  las  felices 
cii-cunstancias  ocurridas  en  España  y  leer  en  los  papeles  públicos  eitran- 
jeros  la  generosa  ley  de  amnistía,  concedida  por  S.M.  la  Reina  Goberna- 
dora en  1832  y  1833. 

Logró  pasaporte  para  Chile  á  favor  de  las  revueltas  mismas  de  las  fac- 
ciones ,  y  desde  allí  se  dirijió  á  España ,  de  donde  fue  lanzado  por  la  res- 
taaracion  de  1823,  y  á  donde  volvió  luego  que  supo  la  ley  de  amnistía. 
Esta  ley  sabia  y  humana,  deber  sagrado  del  legislador  después  de  las  tor- 
mentas cifiles,  si  bien  designó  en  1832  escepciones  en  que  Pando  no  es- 
taba comprendido,  las  hizo  desaparecer  absoldtamente  en  1833,  y  tanto 
los  diputados  que  votaron  en  Sevilla  la  suspensión  del  rey  en  182á,como 
cuantos  en  1830  entraron  en  España  á  mano  armada  contra  el  gobierno 
de  S.  M.  se  hallan  en  el  dia  disfrutando  de  sus  honores  y  sueldos,  y  aun 
desempeñando  destinos  de  alta  confianza,  ya  de  los  pueblos,  ya  de  la  co- 
rona. 

En  1835  vino  Pando  á  Madrid,  y  apoyado  en  la  amnistía  y  el  real  de- 
creto de  30  de  diciembre  de  1^34 ,  solicitó  ser  admitido  á  clasificación,  con 
arreglo  á  su  dilatada  carrera  desde  1802  hasta  fines  de  1823.  Se  hallaba 
entonces  de  ministro  de  Estado  el  conde  de  Toreno,  quien  resolvió  des- 
acordadamente que  Pando  presentase  una  relación  de  todo  lo  que  le  hu- 
biese ocurrido  politicamente  desde  la  disolución  del  gobierno  constitucio- 
nal en  1823,  hasta  su  vuelta  á  España.  Aunque  este  ministro  incurrió  en 
el  grosero  error  de  pretender  contra  la  mas  obvia  máxima  del  Derecho  qne 
el  suplicante  se  acriminase  á  si  propio,  lo  hizo  este  sin  embargo,  contes- 
tando con  verdad  y  franqueza  al  ministerio. 

Poco  después  fué  nombrado  ministro  de  Estado  don  Juan  Alvarez  Men- 
dizabal  el  cual  resolvió  qne  Pando  debia  ser  clasificado  y  optar  al  sueldo 
que  le  correspondiese.  Se  le  clasificó  con  efecto,  y  como  fué  ministro  de 
Estado  en  propiedad  en  1823,  con  mas  de  veinte  años  de  servicio  en  esta 
época,  se  le  concedió  el  sueldo  de  40.^  reales,  como  á  todos  sus  compa- 
ñeros que  se  hallaban  en  ignal  caso. 
Los  graves  padecimientos  de  Pando  le  obligaron  á  retirarse  á  Ghiclana 


eo  1836  con  real  liceocia  :  allí  se  hallaba  recuperando  sa  salad,  cnando 
racibió  an  oficio  de  den  José  María  tíalatrava,  entonces  ministro  de  Esta- 
do, analando  la  clasificación  de  Pando  en  1835  y  despojándole  de  sos  ho- 
Bores  y  disiincionea.  Aqni  entraba  el  editor  en  una  difnsa  manifestación 
aoaica  de  las  razones  y  motifos  qoe  podo  tener  el*  señor  Galatrava  para 
tomar  una  resolncion  tan  violenta ,  negando  á  Pando  el  nombre  y  calidad 
de  español ,  y  cerrándole  la  pverta  de  la  amnistía^  la  mas  general  y 
Cumplía  de  ctumías  hasta  el  prese/ñte  han  dispensado  los  reyes ,  como 
dijo  en  1832  la  angosta  Reina  Gobernadora.  Pero  habiendo  consultado 
eite  ariicnlo  con  la  tinda  del  antor,  doña  Rafína  Alrarez  Acevedo  de 
Pando,  que  se  hallaba  en  Gádit,  contestó  terminantemente  qae  se  borrase 
todo  lo  relatito  á  Galatrava ,  qne  la  publicación  de  la  obra  de  su  marido 
tenia  solo  por  objeto  promover  la  ilnstracion  de  su  pais,  y  no  atizar  animo- 
sidades y  renovar  odios  y  rencores  quizá  mal  apagados.  Decia  la  viuda, 
querella  do  qnería  dar  pábulo  á  la  acusación  que  hacen  ú  los  españoles  de 
anteponer  á  todo  sos  resentimientos  y  venganzas  particulares.  En  vista 
de  esto,  el  editor  procedió  á  snprímir  dicho  articulo,  y  á  continuar  la 
biografía'. 

A  fines  de  1837»  apenas  salió  del  ministerio  Galatrara ,  siendo  ministro 
de  Estado,  don  Ensebio  A^  Bardagi  y  Azara,  fue  repuesto  Pando  en  sus 
honores  y  cUsificacioQ  de  1835,  qaedando  nula  la  resolncion  de  1838 
mencionada,  por  no  resaltar  en  el  espediente  motivo  alguno  qne  legiti* 
mase  tan  arbitraría  disposición. 

En  1838  volríó  Pando  á  Madríd ,  y  aumentándose  sus  continuos  y  gra- 
ves padecimienlos  con  la  rígidez  de  hs  estaciones,  no  pndo  desempeñar  la 
comisión  para  qne  lenombró  el  ministro  de  Hacienda,  don  Pió  Pita  Pi- 
zarro  en  1839,  de  vocal  de  la  Junta  de  revisión  de  Aranceles,  ni  tampoco 
la  que  le  confiríó  el  ministro  de  Estado,  don  Joaqnin  María  Ferrer  en  1840, 
de  presidente  de  la  Jnnta  de  calificación  de  los  empleados  civiles.  Falleció 
en  Madríd  á  fiu^.de  1840  á  los  54  años  no  cumplidos  dé  sa  edad. 

En  1833  publicó  Pando  en  Lima  nna  obrita  cuyo  título  es  Reclamación 
de  los  vulnerados  derechos  de  los  hacendados  de  las  provincias  litera-- 
les  del  departamento  de  Zima,  Escribió  esta  reclamación  á  nombre  y  me- 
go de  los  mismos  interesados,  pidiendo  ú  la  convención  nacional  perua- 
na la  derogación  de  las  leyes  imprudentemente  dictadas  en*  beneficio 
de  los  esclavos.  Pmeba  de  una  manenra  victoriosa  «  que  la  manumisión 
itgemetal  de; los  negros  es  na  proyecto  sublime  en  teoría;  pero  qne  su 
»  ejecución  no  es  posible  sino  gradualmente  para  -no  perjudicar  á  lasc(rfo- 
»  nias  ni  á  los  colonos.  »  Recuerda  las  palabras  de  Gantiing  en  la  cámara 
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de  los  GomaDcs de  1824,  cuando  dijo  «que  la  libertad  admitida  p&t  una 
»  indas  tría  pacieale  y  ana  perfeccioi)  moral  saoeaiva,  es  an  foneficio  aaa» 
»  real  y  olas  sólido  que  una  libertad  Fe^iitÍD»n«nte  ptoclaníada. »  E^l^ 
folleto  fue  muy  aplaudido  en  el  Perú  y  sa  edición  agotada,  exíaCieBdo  ew 
manos  del  editor  que  escribe  esta  biografia  on  solo  ejenplar  por  ana  rara 
casualidad. 

En  1837  publicó  Pando  en  Gádi¿ otra  obrita  con  titükde  Peri$amimta$ 
y  apuntes  sobre  moral  y  política^  e»  la  que  se  nutoiifiesla  i^ertedir  m  hr. 
lectura  mas  selecta  de  los  antigaos^  y  cotítenifonf neoe^  reapiraitdd'f or  todaa 
partes  amenidad  i  interés  y  fuerza  de  racioeilda  Este  folleto  iloTC&ideM 
llladrid  en  la  librería  de  Soja,  calle  d^  Carretas. 

Por  lo  que  hace  ¿  la  obra  actoal  que  nos  ocupa »  intitulada  JRltmmtdS 
del  derecho  internacional j  bueno  será  qué  sepa.elpúbUco  que  se  ha  «ri**. 
vado  el  manuscrito  por  una  especie  de  prodi^  que  to  ya  i  tñhás^ 

Venia  Pando  de  Yaleticia  á  Madrid  en  1838  J^r  la  diligancia.y,  entie 
la  Gioeta  y  la  Roda,  fué  asaltado  por  una  cuadrilla  de  faieoiosos  que^sn^: 
cando  al  monte  la  diligencia ,  la  robaron  completamente,  llevtf ndose  eon^ 
sigo  á  los  hombres  como  rehenes  y  sujetos  á  un  rescate  de  Teinte^  mil  ra^ 
cada  uno.  Poco  después  dieron  libertad  á  uno  de  ellos  pafra  qs0  fiaiesé  á 
Madrid  á  prcfporcionar  el  rescate  de  todos^  y  ^nerieodo  aquel  risiliar  del 
nue?o  el  cain^o  donde  fueron  robados^  se  encontró  en  el  suelo  coa  «aa 
-  porcíoo  de  papeles,  que  reconociendo  ser  de  letra  de  Pando,  loa  rocot: 
gió  y  metió  en  su  maleta ,  entregándolos  en  Madrid  á  su  mnger.  Á  estai 
gran  casualidad  se  debe  la  consí» Taeion  del  manuscrito  que  Pando  crejró 
enteramente  per4ido  y  sin  recBrso>  porqoe  no  teni»  mas  que  ani  solo  ejen»- 
piar,  y  su  salud  quebrantada  no  le  hubiera  permitido  trabajar  de  nueiro 
una  obra  tan  eslensa.  Se  notan  en  ella  algunas  pequeñas  lagunas  de  poca 
consideración,  efecto  sin  duda  de  que  el  viento  mrrebató  algunas  huías  del 
manntcrito,  llevándolas  donde  no  se  pudieron  enconlrar.  Ailenuia,el  paaa^ 
jero  que  recojió  los  restantes  ^  no  esAuya  en  el  sitio  mas.  que  de  paso  y  eon 
mucha  prisa  de  yenir  á  Madrid,  pues  los  facciosee  le  habían  dado  nn  tér- 
mino perenUndo  para  la  entrega  del  rescafe. 

En  vista  de  este  desastre^  el  público  ilustrado  mirará  con  indulgencia  la» 
fakaeqne  note  en  una  obra  postuma,,  á  que  su  autor  ne  pudo  dar  la  última 
mano  como  req^oeria  la  importancia  do  b  materia  que  se  propuso  tratav. 

El  edUor  no  se  ha  atrevido  i  alterar  en  lo  mas  mínimo  el  testo  del  «a« 
nuscrilo,  y  la  imprime  tal  cual  le  encontré  entre  los  papeles  del  anlnr  al 
tieaapo  de  su  faUeciaMento. 

Madrid  I.**  de  mano  de  1843. 
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LATÓN  9  en  este  pasage ,  no  es  mas  que  el  intérprete  elo- 
caente  de  la  antigüedad.  Esta  hacia  de  la  justicia  la  idea 
misma  del  Estado — de  la  Sociedad.  A  sus  ojos,  la  justicia 
comprendia  todas  las  relaciones  humanas ,  polítíeas  y  civiles; 
Gonstitoia  la  universal  armonía  del  mundo  moral ,  de  la  hu- 
manidad: y  la  ciencia  de  la  justicia  era  el  conocimiento  de 
todas  las  cosas ,  en  cuanto  ellas  eran  jastas  y  y  al  derecho  se 
referían.  Ulpiano  dijo  profundamente :  « Jurisprudentia  est  di* 
«yinarum  atque  humanaram  rerum  notitia ,  justi  atqne  injusti 
«scientia. '>  (1) 

Empero ,  ¿  quién  es  á  un  mismo  tiempo  el  obrero  y  la  me- 
dida de  lo  justo  y  de  lo  injusto? — El  hombre.  El  derecho  tie* 
ne  su  raiz  y  su  base  en  la  naturaleza  humana. 

Cuando  contemplamos  al  hombre  (2),  el  hecho  complexo 
c[ne  desde  luego  fija  nuestra  atención ,  es  sin  duda  alguna  su 
individualidad — cuyo  aspecto  mas  notable,  cuya  faz  la  mas 
prominente ,  es  la  libertad.  Pasiones  que  á  salir  de  nosotros 
mismos  nos  solicitan ;  pasiones  que  á  la  caza ,  al  teatro ,  á  la 
guerra  nos  arrastran ;  que  en  los  deleites  sensuales  nos  preci- 
pitan ;  que  nos  elevan  á  la  contemplación  de  Dios ,  á  los  san- 


n 
tos  goces  do  la  religión,  á  las  severas  meditaciones  de  la 
ciencia :  he  aquí  lo  que  sacude  y  agita  al  hombre. 

Mas  al  propio  tiempo  experimenta  la  necesidad  invencible 
de  volver  á  entrar  en  sí  mismo ,  de  tornar  á  hallarse  á  sí  pro- 
pio'—  descontento  de  su  personalidad  —  incapaz  empero  de 
despojarse  de  ella ;  —  y  para  satisfacerse  en  esta  perpetua  con- 
tradicción que  le  caracteriza ,  adheriendo  á  la  vez  con  tena- 
cidad—  á  Dios  —  á  sus  semejantes  —  á  la  ciencia — á  los  pla- 
ceres  Tal  es  su  naturaleza. 

Es  el  hombre  un  animal  político ,  religioso ,  científico :  vive 
por  estos  tres  instintos.  Inevitablemente  social  (3) ,  siempre 
en  contacto  con  los  que  se  le  asemejan;  constituye  y  aplica 
el  derecho ,  cuya  idea  es  siempre  una ,  y  siempre  progresiva: 
dominado*  por  la  necesidad  y  dotado  de  la  potencia  de  cono- 
cer y  de  saber ^  observa  lo  que  está  fuera  de  él,  y  á  si  mismo 
se  observa ;  aplica  á  estas  observaciones  las  leyes  de  su  pen* 
Sarniento — busca  la  unidad — y  produce  la  ciencia.  En  fin, 
naturalmente  religioso ,  no  solo  concibe  á  Dios ,  sino  que  le 
ama;  y  hallarle  quiere  á  la  vez  en  su  corazón — en  los  cie- 
los —  en  la  sociedad. 

Raiz  y  armonía  á  un  mismo  tiempo  de  las  facultades  hu- 
manas es  la  individualidad.  En  esta  forma  —  de  la  naturaleza 
de  las  cosas  emanada  —  se  reúnen  para  desairroUar^e  de  oon* 
cierto ,  los  elementos  que  al  hombre  constituyen.  E&te^  de- 
manda á  las  pasiones  sublimes  y  tempestuosas  distracciones; 
mas  si  llega  á  convertirse  en  su  juguete,  abdica  entonces  la 
humanidad ,  porque  no  ha  sabido  conservar  su  libertad.  Pida 
también  á  las  ideas  revelaciones  magnificas ;  mas  las  idea^i  tie- 
nen sus  torbellinos  que  algunas  veces  nos  arrebatan.;  y  en- 
tonces sobre  esa  rápida  pendiente ,  si  dejamos  de  ser  libres, 
dejamos  de  ser  hombres. 

Cuando  el  hombre  se  contempla  á  si  propio ,  se  halla  un 
ser  sensible,  capaz  de  inteligencia  y  de  libertad. 

El  hombre  es  capaz  de  inteligencia  por  la  razón ,  luz  inte- 
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I  rior  7  divina :  piensa ;  el  pensamienlo  es  su  gloria ,  y  debe 

trabajar  en  pensar  bien^  porque  este  es  el  principio  de  la  mo-* 
¡  ral.  (4)  Pero  esla  razón  que  le  conduce  é  ilumina ,  se  distin- 

gue de  él  mismo  y  de  su  naturaleza  individual :  rayo  de  arriba, 
limpara  eterna  suspendida  por  la  mano  de  Dios ,  alumbra  al 
hombre  como  á  un  templo ;  divina »  ella  es  la  estrella  de  la 
humanidad;  impersonal ,  ella  guia  al  individuo. 

El  hombre  es  capaz  de  libertad  por  la  voluntad »  centro  pro* 
fondo  de  su  ser  individual ;  diferente  de  la  razón ,  que  no  es 
humana  sino  por  accidente ,  la  voluntad  es  el  hombre  mismo, 
es  il,  es  yo.  Baiz ,  principio  activo  del  hombre^  ella  es  huma- 
na y  personal  por  excelencia;  ella  opera ;  bajo  la  antorcha  de 
k  razón  y  el  encanto  de  las  pasiones ,  ella  está  obligada  á  ha- 
cer su  camino  y  su  destino ,  y  á  sobrellevar  el  peso  de  la  vida. 

La  razón.:...  es  Dios,  es  lo  universal;  la  voluntad es  el 

hombre ,  es  el  individuo. 

La  razón  está  á  la  vez  fuera  de  nosotros  y  en  nosotros ;  nos 
aparece  fuera  de  nosotros ,  obgectiva ,  por  una  intuición  viva 
y  pura ;  y  esta  relación  del  hombre  individual  con  la  razón 
obgectiva ,  universal ,  absoluta , — constituye  la  religión. 

Sentimos  la  razón  en  nosotros,  subgectiva^  por  la  concien- 
cia ,  que  presenta  á  la  voluntad  las  leyes  de  la  razón ;  y  esta 
relación  de  la  voluntad  con  la  razón  subgectiva — constituye 
la  moral. 

Empero  aqui  abajo  el  hombre  no  está  solitario ;  tiene  seme- 
jantes. Inteligente ,  encuentra  en  su  tránsito  seres  inteligentes; 
libre,  seres  libres  como  él.  Concibe  pues  que  tiene  el  deber  do 
respetarles ,  y  el  derecho  de  ser  por  ellos  respetado ;  y  esta 
relación  del  hombre  con  el  hombre  constituye  el  derecho. 

La  individualidad  es,  con  efecto,  la  primera  manifestación  de 
la  humanidad ;  pero  hay  otra,  que  es  la  que  principalmente  va 
á  ocupamos — la  sociedad.  El  escritor  que  conoce  su  siglo  y 
el  asunto  que  tratar  se  propone ,  no  se  empeñará  mas  en  aque- 
Has  estériles  discusiones  sobre  el  estado  salvage,  de  que  nada 
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de  provechoso  supo  sacar  el  siglo  último.  La  historia  civil, 
por  otra  parte ,  no  puede  ocuparse  sino  de  lo  que  realmente 
ha  existido ,  de  lo  que  ha  durado  en  la  memoria  de  los  hom- 
bres. Necesita  monumentos  y  títulos ,  inscripciones ,  testamen- 
tos irrecusables  de  los  hombres ,  de  los  pueblos ,  y  de  las  co- 
sas históricas.  Ella  no  visitará  mas ,  ó  bien  rara  vez ,  la  choza 
del  salvage ,  las  tribus  mezquinas  y  brutales  á  quienes  la  ci- 
vilización no  ha  topado  todavía  con  su  áureo  cetro;  y  quienes 
no  nos  presentan  mas  que  tristes  anomalías ,  excepciones  hor- 
rososas ,  y  experiencias  truncas  de  la  humana  naturaleza . 

En  el  campo  mismo  de  la  sociedad ,  dejaremos  á  un  lado  la 
famiUa ,  para  ocupamos  directamente  del  Estculo  j  que  es  la 
mas  grandiosa  imagen  de  la  sociabilidad. 

Si  el  hombre  tiene  pasiones^  necesita  amar  á  sus  semejan- 
tes )  á  ellos  acercarse ,  con  ellos  poner  en  común  sus  ideas  y 
sus  esperanzas ,  y  pedirles  asentimiento ,  aprobación ,  aplauso. 
Si  puede  querer ,  necesita  á  otras  voluntades  dirigirse ,  y  si 
para  si  propio  tiene  sed  de  convicción ,  para  los  otros  tiene 
sed  de  proselitismo. 

Bajo  todas  sus  fases  es  el  hombre  sociable.  Animal  políti- 
co 9  como  dice  Aristóteles  (5)  tan  solo  vive  de  trato ,  com- 
pañía, familiaridad.  Así  es  que  se  constituye  una  familia ,  una 
patria,  un  mundo — persiguiendo  por  todas  partes  el  plan  y 
el  fin  de  una  asociación,  de  una  moral  unidad,  en  cuyo  seno 
pueda  á  la  vez  hallarse  dichoso  y  libre. 

¡  Libre !  He  aquí  el  lado  prominente  y  delicado  de  la  socia* 
bilidad.  El  hombre  encuentra  seres  que  perfectamente  se  le 
asemejan :  concibe  pues  que  tiene ,  como  hemos  dicho ,  el 
deber  de  respetarles ,  y  el  derecho  de  ser  por  ellos  respetado; 
comprende  que  entre  él  y  ellos  hay  identidad ,  y  por  lo  tanto 
ecuación  de  derechos  y  deberes.  Así,  la  primera  noción  de 
derecho  se  produce  bajo  una  forma  negativa ,  restrictiva :  es 
para  el  hombre  el  reconocimiento  obligatorio — pero  inacti- 
YO — de  su  propia  libertad,  y  de  la  libertad  de  los  demás. 
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Mas  no  es  esto  todo:  la  sociabilidad  humana  no  está  aun 
completa.  Del  sentimiento  de  la  voluntad  reciproca  y  de  la 
mutua  igualdad,  el  hombre  pasa  —  ó  vuelve  —  á  la  necesidad 
de  simpatía  y  de  asociación.  El  primer  sentimiento  era  indi- 
TÍdnal ,  abstracto :  era  el  grito  de  una  independencia  innata  y 
de  un  egoismo  indestructible.  El  segundo ,  es  el  brote  de  una 
expansión  generosa ,  de  una  atracción  irresistible ,  y  de  una 
mancomunidad  9  que  constituye  las  familias — después  los 
pueblos — y  de  humana,  en  nacional  se  convierte. 

La  libertad  individual  y  la  asociación  constituyen,  pues,  la 
sociabilidad.  Estas  son  las  dos  ideas  fundamentales  de  toda 
política ;  las  que ,  por  su  importancia ,  sobresalen  por  encima 
de  todas  las  investigaciones  relativas  á  1»  mejores  formas  de 
gobierno.  Basta  con  éstas  nociones  para  poder  resolver  la 
cuestión  por  tanto  tiempo  discutida  y  embrollada :  ¿  hay »  ó 
no,  un  derecho  natural?  Si  con  esta  expresión  designarse  quie- 
re aquel  derecho  —  completamente  natural — de  conservar 
uno  sa  libertad ,  de  desarrollarla ,  de  agrandarla ,  y  de  hacer 
que  siempre  nuevos  frutos  produzca  —  hay  en  efecto  un  de- 
recho natural.  Mas  no  le  hay,  si  por  estas  palabras  se  quiere 
entender  una  especie  de  código  de  principios  formulados, 
verdaderas^  entidades  escolásticas ,  á  las  cuales  hallarían  in- 
móviles las  revoluciones  sociales. 

Es  el  derecho  á  la  vez  elemento  siempre  tino ,  y  siempre 
progresivo ,  imborrable ,  cambiante ,  el  mismo  siempre ,  di- 
verso ñempre.  .Tiene  su  mas  viviente  manifestación  en  la  so- 
ciedad? misma;  su  fuente  en  la  inteligencia  del  hombre.  JSo 
podemos  admitir  una  distinción  real — como  acostumbran  los 
publicistas — entre  el  derecho  social  y  el  derecho  natural :  se- 
mejante distinción  rutinera ,  que  copian  unos  de  otros  sin 
discernimiento  ni  filosofía ,  que  embrolla  y  oscurece  misera- 
blemente las  teorías  vulgares  que  hacen  preceder  á  sus  trata- 
dos «I de  derecho  natural  y  de  gentes  )> ,  semejante  distinción» 
decimos ,  puede  pw  una  abstracción  pasagera  producirse ;  mas 
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si  se  quiere  hacer  de  ella  una  eatidad »  la  distinción  es  falsa 
y  funesta  para  la  investigación  de  la  verdad. 

Tanto  pecan  contra  ella  los  pedantes ,  cuyas  obras  erróneas 
é  incompletas  se  hallan  en  posesión  de  incnlcar  falsas  nocio- 
nes á  la  juventud  estudiosa ,  presentando  el  derecho  natural 
como  un  código  positivo,  abstracto,  tangible ,  é  inmóvil,  como 
pecan  los  escépticos  que ,  á  ejemplo  de  Bentham ,  le  ridicu- 
lizan y  proscriben ,  para  sentar  en  su  lugar  las  desnudas  y  fa- 
laces teorías  de  la  utilidad. 

La  moral  es  una  ciencia  de  aplicación ,  observa  justamente 
Yictor  Cousin ;  no  está  condenada  á  reposar  en  los  libros  de 
los  filósofos ;  está  destinada  á  tomar  un  cuerpo ,  por  decirlo 
así,  á  inti'oducirse  en  las  leyes ,  á  reinar  sobre  las  acciones  de 
los  hombres.  De  donde  se  sigue  que  tal  sistema  de  moral,  da 
tal  sistema  de  política :  porque  el  derecho  natural  es  el  funda- 
mento del  derecho  social.  El  derecho  natural  es  aquella  parte 
de  la  moral  que  trata  de  las  acciones  de  los  hombres  los  unos 
con  respecto  á  los  otros :  la  solución  de  la  cuestión  moral  se 
refleja  en  el  derecho  natural ,  y  de  allí  en  el  derecho  político. 
Si  ademas ,  el  derecho  ciyil  se  enlaza  con  el  derecho  político, 
y  si  el  derecho  criminal  se  adhiere  al  político  y  al  civil ,  to- 
das las  cuestiones  de  derecho  aplicado  se  ligan  á  este  proble- 
ma fundamental :  ¿  cuál  es  el  principio  del  bien  y  del  mal  ? 

Después  de  haber  reconocido  la  importancia  de  esta  cues- 
tión ,  tentemos  el  resolverla.  Ella  no  puede  admitir  mas  que 
dos  soluciones ,  y  por  consiguiente  no  puede  haber  mas  que 
dos  teorías  de  derecho  natural ,  de  derecho  político  y  civil ,  y 
de  derecho  criminal.  En  otros  términos ,  hay  en  moral  dos 
principios  contrarios  que  engendran  dos  series  paralelas  de 
consecuencias  opuestas.  Por  las  consecuencias  se  puede  juz- 
gar el  principio.  ¿  Cuáles  son  hoy ,  por  ejemplo ,  los  resul- 
tados políticos ,  á  los  cuales  tenemos  necesidad  de  ser  por 
el  principio  moral  conducidos?  Las  ideas  políticas  son  en 
nuestros  días  firmes  y  decididas.  Todo  principio  moral  que 
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no  condujese  á  la  libertad  política  sería  por  eso  solo  desecha* 
do.  Podemos  pues  sentar  la  cuestión  en  estos  términos:  ¿cuál 
es  el  principio  moral  que  en  sus  consecuencias  engendra  la 
libertad,  ó  una  política  liberal ?  Debemos  indicar  aquí  la  sin- 
gular inconsecuencia  de  algunos  filósofos :  al  mismo  tiempo 
que  aceptan  los  resultados  políticos  de  que  hablamos ,  enla- 
zan con  ellos  una  teoría  moral  totalmente  diferente.  IHo  bay 
mas  que  una  sola  de  las  dos  soluciones  morales  que  funde  la 
libertad  en  política ,  y  cabalmente  esa  solución  es  la  que  re- 
prueban.  ¿Qué  resta  pues  que  hacer?  Toda  nuestra  tarea  se 
reduce  á  una  cuestión  de  lógica :  admitidas  las  consecuencias 
políticas  por  todos  del  mismo  modo,  no  tenemos  que  exami- 
nar sino  si  esas  consecuencias  derivan  de  tal  ó  tal  principio. 
Hemos  dicho  que  hay  dos  soluciones  á  esta  cuestión :  ¿qué 
es  el  bien?  ¿qué  es  el  mal?  ¿ó  cuál  es  el  principio  de  la  mo- 
ral?  Una  de  esas  soluciones  es  la  de  Helvecio,  que  reduce 
toda  moral  al  interés  privado.  Ahora  bien :  podemos  anunciar 
desde  luego  que  la  teoría  moral  de  Helvecio  no  produce  en 
SQS  consecuencias  mas  que  la  teoría  política  de  Hobbes ,  ésto 
es ,  el  despotismo.  Según  el  principio  de  Helvecio ,  el  hombre 
es  arrastrado  por  una  tendencia  natural  hacia  su  mayor  bien- 
es tar  posible,  sea  físico ,  sea  intelectual,  sea  moral;  no  debe 
pues  reconocer  otras  leyes  que  la  obligación  de  huir  del  do- 
lor y  de  buscar  el  bien-estar,  la  felicidad  individual,  tal  es 
el  único  fin  de  todo  individuo.  Todo  fin  supone  medios :  los 
medios  ministrados  al  hombre  para  llegar  á  la  felicidad  son 
sus  facultades;  no  le  han  sido  dadas  sino  para  repeler  lo  que 
daña ,  y  alcanzar  lo  que  agrada.  He  aquí  pues  al  hombre  en  el 
seno  del  universo ,  y  entre  sus  semejantes ,  ocupado  única- 
mente en  la  investigación  de  la  mayor  felicidad  posible ,  y  de 
una  felicidad  siempre  relativa  al  individuo  que  la  busca.  El 
mal  moral ,  según  esta  doctrina  ,  es  lo  que  aleja  al  individuo 
de  su  felicidad ;  lo  que  por  el  contrarío  le  conduce  á  ella 
directa  ó  indirectamente ,  es  el  bien  moral.  Pongamos  ahora 
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á  los  individuos  en  relación  unos  cod  otros.  Como  el  filb  últi-- 
mo ,  el  deber  único  de  cada  uno  es  procurarse  su  bien^estar 
individual ,  como  cada  uno  se  ocupa  de  esta  investigación »  y 
que  sin  cesar  están  unos  en  contacto  con  otros ,  sucede  na- 
turalmente que  sus  intereses  se  oruzan ,  que  sus  placeres  se 
limitan  y  se  destruyen  reciprocamente ;  se  sigue  que  en  seme- 
jante sociedad  cada  hombre  debe  ser  enemigo  nato  de  todos 
los  demás,  y  que  el  solo  posible  estado  entre  ellos,  es  el  es- 
tado de  guerra.  ¿Qué  será  en  este  caso  de  las  nociones  de  de- 
recho y  de  deber  ?  Si  el  objeto  del  individuo  es  ser  dichoso  á 
cualquier  precio  que  sea,  su  derecho  será  definido  por  su 
fuerza ,  y  su  deber  por  su  derecho.  En  otros  términos ,  tendrá 
derecho  de  hacer  todo  lo  que  esté  á>  su  alcance  para  llegar  á  la 
felicidad,  y  su  único  deber. será  usar  este  poder  lo. mas  útil- 
mente que  le  sea  posible ,  no  deteniéndose  en  la  persecución 
de  lo  que  le  es  mas  agradable,  sino  cuando  no  pueda  ir  ma^  allá. 
En  esta  teoría,  las  palabras  derecho,  deber,  y  fuerza,  son 
exactamente  sinónimas ;  todo  se  resuelve  en  la  ley  del  mas 
fuerte.  Todas  estas  consecuencias  son  confesadas  por  los  par* 
tidarios  de  la  doctrina ;  pero ,  continúan ,  los  hombres  reco- 
nocen que  este  estado  de  guerra ,  desde  luego  inevitable  entre 
gentes  que  buscan  todos  su  mayor  felicidad  individual ,  lejoa 
de  conducirles  á  este  fin ,  les  aleja  de  él  sin  cesar ;  hacen  puea 
una  transacción :  cada  uno  consiente  en  hacer  alguna  coocer 
sion,  en  el  interés  de  su  propia  tranquilidad;  se  impone  en- 
tonces deberes ,.  y  reconoce  derechos  á  todos  los  demás.  An- 
teriormente á  esta  transacción ,  Hobbes  reconoce  que  no  exisp- 
tian  ni  deberes  ni  derechos  recíprocos;  el  hombre  no  estaba 
limitado  en  su  acción  sino  por  los  limites  de  su  poder.  Pero 
la  transacción  no  ha  intervenido  sino  para  mejor  asegurar  ese 
poder :  por  nuestro  mismo  interés  sacrificamos  una  parte  dé 
él.  Si  pues  la  transacción ,  hecha  desde  luego  para  nuestro 
mayor  bien-estar ,  se  hacía  á  él  contraria ,  si  nuestro  poder 
no  encontrase  mas  obstáculo ,  ¿  quién  me  impediría  violar  la 


transacción  ?  Empero »  se  dirá  ,  habéis  empeñado  vuestra  pa- 
labra, el  honor  os  obliga  á  cumplirla :  ¿mas  qué  es  la  palabra 
y  el  honor  en  el  sistema  que  combatimos  ?  El  honor ,  es  se- 
guir mi  interés ;  la  palabra »  es  estipular  para  mi ,  pero  no 
contra  xsÁ  \  toda  palabra  que  me  daña » la  reyoco ;  todo  honor 
que  me  encadena,  le  abjuro.  Si  quejreis  una  palabra  que  obli- 
gue,  un  honor  que  haga  ley,  es  menester  que  transportéis  la 
moral  á  otra  parte  que  no  sea  mi  interés ,  es  menester  que  me 
habléis  de  una  ley  de  la  razón,  es  menester  que  os  remontéis 
hasta  una  idea  absoluta.  Asi,  en  la  doctrina  de  Uobbes,  siem- 
pre que  el  interés  me  incline  á  ello ,  recomienzo  el  combate, 
y  el  estado  de  guerra  está  oculto  bajo  la  paz  aparente  y  men- 
tirosa del  sistema.  Se  prevé  fácilmente  el  derecho  político 
que  va  á  emanar  de  semejante  moral:  todo  subdito  es  enemigo 
nato  del  gobierno ,  todo  gobierno  es  enemigo  nato  de  los  sub- 
ditos. ¿Cuál  es  también  la  fórmula  del  derecho  civil?  Hela 
aquí :  todos  los  particulares  son  enemigos  unos  de  otros.  En 
fin,  ¿qué  es  el  derecho  criminal?  Una  venganza  mas  ó  menos 
atroz,  determinada  por  el  interés  de  los  que  la  egercen.  El 
soberano ,  sea  uno ,  sea  múltiplo ,  obra  en  su  interés  indivi- 
dual 7  persigue  á  aquellos  que  le  dañan.  Su  fuerza  hace  su 
derecho ,  no  tiene  cuenta  que  dar  de  su  despotismo.  Tales  son 
las  consecuencias  producidas  por  la  moral  del  interés.  Pero, 
como  lo  hemos  dicho,  varios  filósofos  que  hacen  al  interés 
principio  de  la  moral,  y  Rousseau  entre  otros,  están  muy  le- 
jos de  adoptar  el  despotismo  en  su  teoría  política.  !No  han 
percibido  el  lazo  continuo  que  ata  á  la  tiranía  con  la  moral 
interesada.  Hobbes  y  Spinoza  son  los  únicos  que  hayan  per- 
cibido las  consecuencias  del  principio  interesado  que  daban 
á  la  moral ,  y  no  han  retrocedido  ante  las  conclusiones  de  una 
lógica  severa:  ellos  han  consagrado  el  despotismo ,  sea  en  las 
manos  de  uno  solo ,  sea  en  las  de  la  muchedumbre. 
Tal  es  la  primera  solución  de  la  cuestión  del  bien  y  del 
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emanan.  Pasemos  ahora  á  la  segunda  teoría,  y  sigámosla  en 
sus  consecuencias  prácticas.  Esta  doctrina  coloca  la  regla 
moral,  no  en  la  sensibilidad,  sino  en  la  razón :  ella  reconoce 
verdades  universales ,  independientes  de  los  tiempos  y  de  los 
lugares ,  y  de  la  inteligencia  que  las  concibe.  Reconocer  es- 
tás verdades ,  es  proclamar  una  ley  que  no  es  individual ,  sino 
absoluta ;  estas  verdades  obligan  á  la  razón  de  cada  uno ,  y 
no  son  por  ella  constituidas ;  son  verdaderas  leyes ,  ¿  en  otros 
términos ,  verdades  necesarias.  ^Necesidad  y  universalidad ,  tal- 
les son  los  dos  caracteres  del  elemento  absoluto.  La  verdad 
absoluta ,  en  las  acciones  humanas  considerada ,  engendra  las 
ideas  especiales  de  lo  justo  y  de  lo  injusto ;  ella  ordena  á  cada 
individuo  el  sacrificio  de  su  bien-estar,  si  no  puede  conser- 
varle sin  atentar  á  la  justicia.  Entonces  es  cuando  nacen  las 
nociones  puras  y  sinceras  de  deber  y  de  derecho.  Mi  razón 
me  impone  el  deber  de  reconocer  lo  verdadero  y  de  repre-- 
sentarlo  por  mis  acciones ;  y  ella  me  da  el  derecho  de  recon- 
ducir  á  los  otros  á  este  verdadero,  cuando  de  él  se  apartan. 
Sin  duda  no  hago  jamas  abstracción  completa  de  mí  mismo; 
tiendo  á  mi  felicidad  individual ;  pero  también  me  elevo  á  la 
concepción  de  una  idea  pura  y  absoluta ,  de  la  idea  de  justi- 
cia ,  ante  la  cual  mi  razón  me  dice  que  todo*  interés  indivi- 
dual debe  enmudecer.  Tan  luego  como  de  la  idea  moral  ab- 
soluta hemos  deducido  el  deber  y  el  derecho ,  podemos  des-- 
cender  á  las  acciones  humanas  é  imponerles  este  ideal,  asi 
como  en  las  matemáticas  aplicamos  lo  abstracto  á  lo  concre^ 
lo.  La  idea  absoluta  de  justicia  es  la  única  soberana  legitiwM 
de  la  sociedad]  y  sin  razón  ciertos  publicistas  han  querido  co- 
locar la  soberanía — los  unos  en  el  monarca — los  otros  en  el 
pueblo ;  todo  poder  humano  expira  delante  de  la  legítima  so- 
beranía de  la  justicia. 

¿Cuál  es  el  derecho  natural  que  emana  de  la  idea  absolirta 
de  justicia?  Es  un  conjunto  de  derechos  y  deberes ,  ante  los 
cuales  se  anula  todo  poder  humano ;  estos  deberes  y  derechos 
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son  percibidos  por  la  razón ;  $e  resumen  en  un  corto  numero 
de  máximas  universales ,  ante  las  cuales  debe  callar  el  inte- 
rés individual.  El  derecho  natural  es  anterior  al  derecho  po- 
lítico ;  todo  establecimiento  social  debe  obedecer  á  un  prin- 
cipio superior  é  inviolable  suministrado  por  la  moral,  pres- 
crito por  el  derecho  natural.  Todas  las  sociedades  se  aseme- 
jan en  cuanto  son  regidas  por  una  regla  que  ellas  no  han  he- 
cho, pero  á  la  cual  no  pueden  substraerse  sin  dejar  de  ser 
sociedades :  ellas  no  difieren  entre  si  sino  por  formas  acciden- 
tales ,  que  dejan  brillar  mas  ¿  menos  la  idea  eterna  de  justV' 
da — su  tipo  y  su  modelo. 

£1  derecho  civil ,  que  regla  las  relaciones  de  los  particula- 
res entre  sí,  contiene  también-; — bajo  formas  accidentales  — 
principios  invariables  que  constituyen  su  legitimidad.  En  fin, 
el  derecho  criminal ,  consecuencia  de  una  teoria  que  hace  re- 
posar la  moral  sobre  ideas  de  razón  absolutas ,  no  es  ya  una 
venganza  brutal ,  una  simple  represalia  de  la  fuerza ;  se  enlaza 
al  principio  absoluto  del  mérito  y  del  demérito  que  se  formu- 
la en  estos  términos :  «todo  hombre  de  bien  merece  ser  feliz; 
ntodo  hombre  malo  merece  la  desdicha. »  Estableciendo  el  de- 
recho penal  sobre  está  base ,  se  le  dan  al  propio  tiempo  lí- 
mites :  no  puede  traspasar  el  principio  de  mérito  y  de  demé- 
rito sin  caer  en  la  inmoralidad ,  y  entonces  ya  no  es  un  de- 
recho f  sino  que  se  convierte  en  latrocinio  ó  salteamiento  fun- 
dado sobre  la  fuerza^  y  que  la  misma  fuerza  pronto  destruiria. 
Asi ,  en  esta  teoria ,  todo  se  liga  y  encadena :  la  idea  de  mo- 
ralidad ¿  de  bien  moral  es  absoluta  ó  necesaria ;  ella  engen- 
dra  al  derecho  natural  ó  sea  al  conjunto  de  los  deberes  y  de 
los  derechos  de  los  hombres  los  unos  con  respecto  á  los  otros; 
el  derecho  natural ,  á  su  vez,  engendra  al  derecho  escrito, 
que  se  divide  en  derecho  político,  derecho  civil  y  derecho 
criminal.  Este  sistema  nps  ofrece  pues  dos  intereses:  un  in- 
terés científico ,  por  la  serie  rigorosa  y  fácil  de  las  consecuen- 
cias ;  un  interés  patriótico ,  porque  encadena  la  fuerza  cual- 
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quiera  que  sea  la  mano  en  que  resida ,  porque  coloca  encima 
de  todo  poder  humano  á  la  soberanía  pura  y  desinteresada 
de  la  justicia  eterna.  (6) 

La  ley  del  derecho  social  es  el  movimiento.  ¿  Por  qué  se 
eximiria  de  la  ley  universal  de  cuanto  vive  y  aun  de  cuanto 
existe  ?  Esta  noción ,  bien  comprendida ,  es  el  principio  de 
una  nueva  teoría  del  derecho. 

El  derecho  humano ,  social»  natural ,  tiene  la  unidad  y  la 
movilidad  de  la  humanidad  misma.  La  inteligencia  humana 
crea  métodos,  que  mas  tarde»  abandona;  abraza  formas  de 
ideas  que  después  desecha :  los  métodos  y  las  formas  de  ideas 
mueren »  la  inteligencia  humana  no  muere  jamas.  Asimismo 
los  derechos — esas  formas  históricas  del  derecho  humano — 
mueren;  pero  no  puede  morir  el  derecho  mismo.  ¿T  cuándo 
perecen  esos  derechos  ?  Cuando  la  inteligencia  los  abandona; 
cuando  la  idea  viviente  ya  no  los  habita.  uLos  dioses  han  sa- 
lido» ,  y  los  hombres  no  tienen  ya  razón  para  obedecer.  ¿  Las 
revoluciones  son  acaso  otra  cosa  que  proclamaciones  ruido- 
sas de  la  muerte  de  ciertos  derechos  ?  Ellas  no  desaparecerán 
sino  delante  de  aquellas  instituciones  que  expresen  la  natural 
movilidad  del  derecho.  (7) 


II. 


Pero  escucho  una  voz  poderosa  que  me  grita :  « \  Cuidado ! 
»mirad  que  hay  cosas  que  el  hombre  no  puede  conocer  en  si 
«mismas ;  el  hombre  no  está  destinado  mas  que  al  conoci* 
«miento  de  los  fenómenos  ^  y  la  ciencia  de  los  n&úmmos  es 
npara  él  la  fruta  prohibida.  ¡  Cuidado !  el  hombre  no  puede 
«legítimamente  afirmar  ni  á  Dios  —  ni  á  la  inmortalidad  del 
«alma  —  ni  á  la  esencia  racional  de  su  libertad. « 

¿  Quién  es  el  que  asi  habla  7  ¿Un  escéptico  obstinado  y  cor- 
rompido ?  ¿  Un  idólatra  de  los  hechos  materiales  y  de  las  rea- 
lidades sensibles? — Do. — Es  un  metafisico  ilustre  que  du- 
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nmte  largo  tiempo  ha  pesado  la  verdad ;  un  critico  inflexible 
é  iaíatígable  de  las  cosas ;  un  censor  del  entendimiento  hu- 
mano ,  que  á  la  vez  le  juzga  y  le  desarrolla. 

Kant  es  la  inteligencia  mas  positiva  y  exacta  que  haya 
aparecido  en  la  metafisica.  Prescindiendo  de  su  lenguage  os- 
eare y  extraño ,  y  no  parándose  mas  que  en  el  fondo  de  las 
cosas  ^  hallaremos  en  su  filosofia  la  lucidez  mas  firme  y  la 
mas  edificante  para  el  género  humano.  Habiendo  encontrado 
en  su  camino  la  irreparable  impotencia  de  fundar  ontológica- 
mente  la  libertad  del  hombre ,  dijo  con  Zenon:  «Debo  cum~ 
plir  la  ley  moral  n ;  lo  dice  con  el  sentimiento  práctico  de  la 
humanidad;  y  se  ha  hallado  que  este  estoicismo  moderno  está 
de  acuerdo  con  el  divino  Evangelio  de  Jesucristo.  ¿Y  cómo 
pedia  ser  de  otro  modo  ?  El  cristianismo »  en  su  esencia  y  en 
su  grandeza ,  es  un  pensamiento  puro ,  independiente  de  to- 
das las  formas;  consuela  y  eleva  al  hombre  individual,  tien- 
de á  establecer  en  la  sociabilidad  toda  la  igualdad  posible ;  y, 
por  confesión  de  todos  los  filósofos  dignos  de  este  titulo  tan 
á  menudo  profanado ,  á  la  hora  de  esta  es  la  idea  mas  general 
que  jamas  se  haya  producido.  En  este  sentido  Schelling  ha  te- 
nido razón  para  decir  que  el  cristianismo  comprende  la  uni- 
versalidad de  las  cosas.  (8) 

Después  de  tan  terrible  declaración ,  resultado  del  inexora- 
ble examen  de  la  razón  pura ,  que  nos  despoja  del  conoci- 
miento racional  (9)  del  alma ,  del  mundo  y  de  Dios :  ¿  qué  es 
lo  que  hizo  Kant  para  escapar  de  tan  terrible  congoja  ?  Refu- 
giarse en  la  conciencia  misma  del  hombre ,  en  el  sentimiento 
práctico  de  la  realidad  y  de  la  vida ;  reemplazando  la  demos- 
tración racional  con  el  irresistible  grito  de  la  conciencia  y  de 
la  naturaleza.  Reconocer — sin  explicarla — la  existencia  del 
bien  y  del  mal ;  armarse  de  su  libertad  para  combatir  á  este 
y  aumentar  la  santa  influencia  de  aquel ;  consagrarse  á  la  vir- 
tud á  pesar  de  las  elipses  y  debilidades  de  la  ciencia — ese 
es  el  deber  del  hombre. 
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£1  partido  que  adoptó  Kant  con  tanta  originalidad  como  au- 
dacia 7  dicha ,  fué  pues  no  retractar  nada  de  sus  observacio*- 
nes  sobre  la  razón  pura  j  especulativa ,  pero  estableciendo 
al  mismo  tiempo  que  hay  una  razón  práctica  que  de  aquella 
se  distingue ,  que  tiene  sus  lejes  ^  y  que  conduce  irresistible- 
mente al  hombre — si  no  á  la  demostración  apodictica  de  la 
existencia  de  Dios ,  de  la  inmortalidad  del  alma  y  de  la  liber* 
tad — á  lo  menos  á  su  fé  indestructible*  Entonces  tentó  el 
construir  por  sí  misma  la  ciencia  moral  ^  dándole  una  existen*- 
cia  independiente  de  la  razón  pura.  Ahora  bien :  la  razón  prác* 
tica  le  presenta  una  ley  real ,  objectiva »  á  la  cual  no  puede 
dejar  de  creer;  y  esta  ley  la  formula  del  modo  siguiente:  Obra 
de  tal  manera  f  que  leís  máximat  de  tu  voluntad  puedan  tener 
la  fuerza  de  un  principio  de  legislación  general. 

Asi  9  el  principio  que  nuestra  razón  debe  seguir  en  la  con-^ 
ducta  de  la  vida  >  es  elevar  la  individualidad  de  nuestra  vo- 
luntad á  la  generalidad  de  una  ley  universal  y  objectiva :  ley 
que  sin  duda  el  hombre  no  conoce  sino  por  si  mismo ,  pero 
que  de  su  individualidad  se  separa  para  revestir  el  carácter  de 
la  generalidad. 

Hallada  la  ley  del  hombre  moral ;  ¿qué  es  lo  que  se  requie- 
re para  que  se  la  pueda  obedecer?  Que  se  la  pueda  desobe- 
decer: esto  es»  que  es  menester  ser  libre ;  porque  no  hay  obe* 
diencia  posible  á  una  ley ,  si  los  subditos  no  tienen  al  mismo 
tiempo  la  facultad  de  no  seguirla — de  deliberar  y  de  optar. 
Entonces ,  á  los  ojos  de  Kant ,  aparece  la  libertad  como  una 
consecuencia  inevitable  »  un  postulado  necesario  de  la  ley 
constituida.  Está  obligado  el  hombre :  luego  es  libre ;  he  aquí 
en  dos  palabras  el  fundamento  de  la  razón  práctica.  El  meto* 
do  de  Kant  ha  sido  ver  desde  luego  la  ley ;  y  en  seguida  con- 
cluir— por  la  posibilidad  de  su  egecucion  —  á  la  libertada* 
conduce  á  esta  por  la  lógica. 

El  filósofo  de  Koenisberg ,  llegado  al  fin  de  las  demostra- 
ciones de  la  razón  práctica,  se  halla  de  acuerdo  con  el  Gris- 
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tiaoismo ,  y  proclama  con  júbilo  esta  armonía  de  su  filosofía 
con  la  moral  del  Evangelio.  Reconoce  que  el  bien  y  el  mal 
se  reparten  la  tierra  ;  que  el  homJ>re  debe  llevar  toda  la 
energía  de  su  voluntad  hacia  el  lado  del  bien ,  para  asegurar-- 
le  sobre  su  adversario  un  invencible  predominio ;  confiesa  que 
el  Criatianismo  encierra  en  el  mas  sublime  grado  el  senti- 
miento de  la  moralidad  humana ,  j  ha  servido  del  modo  mas 
poderoso  al  triunfo  del  bien  sobre  el  mal ;  j  que  por  consi- 
guiente el  Cristianismo  es  evidentemente  moral  y  á  la  razón 
conforme. 

Guando  reflexionamos  en  una  verdad  (dice  por  otra  parte 
Y.  Cousin) ,  no  podemos  dejar  de  negar  lo  contrario ;  en  este 
caso  la  a%macion  supone  la  negación,  y  recíprocamente.  Pero 
anteriormente  ha  tenido  lugar  una  apercepción  pura ,  lo  re- 
petimos I  una  afirmación  siu  negación.  Asi  en  el  estado  pre- 
sente de  nuestra  vida  intelectual ,  nosotros  decimos:  yo  no 
puedo  dejar  de  creer  que  es  menester  ser  fiel  á  la  amistad ;  y 
si  se  me  disputa  esta  proposición ,  no  tendré  que  presentar  por 
respuesta  mas  que  la  necesidad  en  que  me  encuentro  de  ad- 
mitir esa  verdad;  pero  anteriormente  he  colnenzado  por  esta 
apercepción  pura  :  e&  bueno  ser  fiel  á  la  amistad.  Es  una  in- 
tuición de  algo  de  verdadero  en  sí  mismo  y  no  de  verdadero 
relativamente  á  MI ;  este  es  el  verdadero  absoluto  moral  y  la 
verdadera  base  científica.  La  ciencia  moral  es  pues  posible. 

Se  ve  que  la  distinción  del  bien  y  del  mal  moral  es  ante- 
rior á  la  obligación;  con  efecto ,  es  preciso  que  la  verdad  exis- 
ta  antes  que  ella  obligue  al  TO.  La  obligación  está  pues  fun*- 
dada  sobre  la  idea  del  bien  y  del  mal ,  lejos  de  que  la  idea  del 
bien  y  del  mal  esté  fundada  sobre  la  obligación.  Unas  veces 
la  verdad  es  meramente  especulativa ,  y  ella  obliga  al  YO  tan 
solo  á  creerla ;  otras  veces  ella  exige  ser  realizada  por  la  ac- 
ción, y  obliga  al  TO  á  practicarla.  No  hay  pues  en  nosotros 
dos  facultades ,  la  una  para  la  moral,  la  otra  para  la  verdad — 
porque  la  verdad  es  una. 
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La  obligación  reposa  sobre  la  relación  de  la  razón  y  de  la 
fibertad.  Áqui  es  ilonde  interviene  la  idea  de  ley.  La  ley  su-- 
pone  dos  términos  correlativos ;  donde  no  hay  libertad  no  hay 
ley ,  y  tampoco  hay  ley  donde  no  existe  alguna  cosa  superior 
á  ia  libertad.  La  mejor  prueba  indirecta  de  la  libertad  es  la 
ley ;  porque  si  la  ley  supone  un  elemento  soberano  y  absolu- 
to f  ella  supone  también  un  elemento  libre  que  pueda  confor- 
marse á  la  razón.  Pero  esta  no  es  mas  que  una  prueba  indi- 
recta; con  este  argumento ,  creo  tanto  en  vuestra  libertad  co- 
mo en  la  mia.  Si  no  existiese  otra  prueba,  el  YO  no  tendría 
conciencia  de  su  libertad,  esto  es,  de  si  mismo.  A  la  prueba 
lógica  se  añade  pues  una  prueba  psicológica. 

Kant  ha  suscitado  contra  la  libertad  un  argumento  que  in- 
teresa el  examinar  aquí :  todo  hecho ,  dice ,  supone  una  causa; 
la  determinación  de  la  voluntad  es  un  hecho ,  ella  pues  tiene 
una  causa  que  tendrá  otra  causa  ella  misma ,  y  asi  hasta  lo 
infinito  ^  lo  que  constituiría  la  fatalidad.  Todo  hecho  supone 
una  causa :  esto  es  cierto ,  si  se  entiende  por  hecho  un  fenó- 
meno que  empieza  á  existir.  Así,  yo  produzco  un  movimiento, 
este  fenómeno  tiene  por  causa  la  contracción  del  músculo; 
esta  contracción  es  á  su  vez  un  fenómeno  Causado  por  la  ac- 
ción del  nervio ,  y  esta  acción  es  producida  por  la  determina- 
ción ó  por  la  volición ;  hasta  aquí  estamos  en  el  orden  de  los 
fenómenos  que  empiezan  y  que  acaban ,  que  nacen  y  mueren, 
que  pasan  para  tomar ,  y  que  retornan  para  volver  á  pasar. 
La  determinación  ó  la  volición  es  un  fenómeno  de  este  géne- 
ro ;  pero  ella  no  tiene  otra  causa  que  el  poder  de  querer ,  que 
es  permanente  en  el  YO ,  que  nó  se  extingue  para  renacer, 
que  no  renace  para  extinguirse ,  en  una  palabra ,  que  no  pasa. 
Si  este  poder  ha  comenzado ,  eso  es  lo  que  aquí  no  podemos 
determinar ;  mas  siempre  es  cierto  que  nosotros  no  le  vemos 
comenzar,  y  que  por  consiguiente  no  es  un  fenómeno.  El  po- 
der  de  querer  es  lo  que  llamamos  la  libertad;  existe  en  el 
hombre  y  en  Dios.  El  principio  de  causalidad ,  que  no  domi- 
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La  libertad  es  pues  abaolutamentemto^na  é  inmftteriaL  Ed 
la  volición  empiesa  la  serie  de  las  caiusaa  aegündas^  y  do  1m 
efectos;  pero  encima  de  la  volición  está  la  voluntad.^ 'OWift 
primera  sobre  la  cual  nada  obra,  causa  ^ue.aé  basta-fi  si  jtois* 
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Hay  bien  y  mal ;  luego  hay  obligación  :  bay  .oMÍ9¥¿on; 
hiego  hay  libertad.  £1  YO  ee  la  adividiEid  injdbpeiitfeate ,  v^ 
lüntaria ,  libre :  la  eonciencia  nos  lo  alesligmi ,  y  ami'  touafido 
no  pudiésemos  resolver  las  objeceiones  ettaríjoree  q«e  sulftcir- 
tasen  contra  este  testimomo ,  no  por  eto  subsistiría  mdnos; 
las  objecoio«eB  probarían  contra. la  ciencia  y  no  coltm  la  «li- 
bertad* La  objecdon  capital  emana  del  principio  de  causali- 
dad; pero  este  principio  se  detiene  ante  la  libertad.  EL  prin- 
cipio de  sustancia  limita  al  principio  de  causalidad :  la  suba- 
tancia  es  aquella  incógnita  mas  allá  de  la  cual  no  hay  nada 
relativamente  á  la  existencia.  £1  principio  de  subétaneia  do- 
mina pues  al  principio  de  causalidad,  qoe  eslá  restringido  en 
el  campo  de  los  fenómenos;  este  último  envuelve  las  causas 
que  producen ,  pero  no  toca  á  las  que  quieren  jM'odiiéir :  op 
nos  dá  causas  inteligentes,  porque  no  habriamos  salido  toda- 
vía de  la  mitología ;  nos  ministra  causas  materiales »  como 
aquellas  de  que  el  mundo  está  poblado.  Era  una  inducción 
ilegítima  la  que  nos  habia  hecho  transportar  la  causa  inteor- 
cional  fuera  de  nosotros;  otrb  tanto  diriamos  de  la  inducción 
que  nos  hiciese  transportar  á  nosotros  la  causa  material,  fin 
el  primer  caso ,  no  hay  ya  mas  que  personas ;  en  el  segundo, 
no  habría  mas  que  cosas.  Es  menester  pues  dejar  vivir  uno  al 
lado  de  otro  el  príncipio  de  libertad  y  el  de  causalidad,  cada 
uno  en  la  esfera  que  le  pertenece---el  uno  -dentro ,  el  otro 


XIX 

hen — el  primero  en  la  substancia ,  j  el  segundo  en  los  fe- 
nóm^ios. 

La  libwtad  existe  pues ,  ella  es  una  consecuencia  de  la  icfea 
del  bien  moral,  y  debe  ligarse  á  su  principio.  La  posición 
homana  es  esta :  por  un  lado ,  las  cosas  sensibles  de  donde 
vienen  las  sensaciones  que  constituyen  la  felicidad  colocada 
en  esta  vida  ó  en  la  vida  futura ,  y  que  es  siempre  felicidad  ó 
sensibilidad;  por  otro  lado,  la  verdad  moral  absoluta  ilumi- 
nando á  la  razón  y  obligando  i  la  libertad.  La  libertad  debe 
pnes  resistir  á  las  cosas  sensibles;  de  otro  modo,  abdicaríase 
día  misBUi ,  iría  contra  su  ley ,  que  es  el  bien  moral.  Ella  no 
debe  dejarse  empujar  al  bien  por  el  interés  sensible ,  sino  que 
debe  determinarse  á  él  por  sí  misma.  Así,  el  primer  deber 
de  la  libertad  es  permanecer  libertad  y  preservarse  del  inqpe- 
rio  de  las  cosas.  Su  segundo  deber  es  el  de  iluminar  y  agran- 
dar su  razón,  que  le  revela  la  verdad  moral.  { Dichosos  los  in- 
dividuos y  los  psdbk»  que ,  sabiendo  que  no  son  cosas ,  co- 
nocen las  relaciones  de  la  libertad  á  la  rason  y  á  la  verdad! 
¡  Desdichados  aquellos  que ,  reconociendo  su  libertad ,  no  sa- 
ben el  uso  que  deben  hacer  de  ella !  Se  encierran  en  los  li- 
mites de  su  libertad  >  y  se  ciñen  i  una  vida  negativa :  tal  fué 
el  ^rtoieismo.  Esta  moral  es  sin  duda  superior  á  la  de  la  fe- 
licidad ,  pero  sin  embargo  no  es  la  moral  verdadera :  es  pre- 
ciso poner  i  la  libertad  en  relación  con  la  razón ,  esto  es,  con 
la  verdad.  Asi :  1  .^  no  hacer  nada  sino  con  la  conciencia  del 
desiBieres ,  es  decir ,  separarse  de  las  cosas  sensibles:  S.""  acer- 
carse tanto  como  sea  posible  á  la  verdad  moral  absoluta ,  im* 
poniéndose  todas  las  acciones  que  pudieran  hacer  el  objeto 
de  una  legislación  universal ,  en  otros  términos ,  someter  cada 
uno  de  nuestros  actos  á  este  criterio:  ¿podría  servir  de  regla 
eterna? — Tal  es  la  doble  ley  de  la  libertad. 

Hemos  probado  (continua  Gousin)  la  existencia  de  la  ver- 
dad moral  absoluta,  ó  de  la  idea  absoluta  del  bien.  Recordan- 
do nuestras  explicaciones  sobre  el  origen  de  las  ideas  abso« 
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latas ,  nos  convenceremos  de  que  esa  idea  del  bien  no  es  sub-^ 
jectiva ;  de  que  antes  del  punto  de  vista  reflexivo  que  empeña 
á  la  verdad  en  la  esfera  del  YO ,  hay  una  apercepción  espon- 
tánea y  fugitiva  f  una  afirmación  sin  negación ,  donde  el  YO 
no  se  percibe  á  sí  mismo ,  j  donde  la  razón  permanece  im- 
personal. Hemos  considerado  así  la  relación  de  la  verdad  con 
el  hombre ,  nos  resta  volver  á  la  relación  del  hombre  con  el 
Ser  infinito  6  con  Dios.  La  cuestión  que  hay  que  resolver  es 
esta :  ¿  Hay ,  ó  no  hay  Dios  en  moral  ? 

¿Cómo  pasaremos  de  esta  idea :  «es  menester  ser  fiel  ^  sus 
»juramentos»,  á  esta  otra:  «toda  verdad  reside  en  un  Ser 
»su8tancidl  que  las  contiene?  » — Para  asegurarnos  de  la  le- 
gitimidad de  este  tránsito ,  es  preciso  que  la  psycologia  se 
convierta  en  lógica ,  esto  es ,  que  ella  se  tome  por  objeto  de 
su  examen ;  porque  la  lógica  no  es  mas  que  un  retomo  de  la 
psycologia  sobre  sí  misma.  Lo  hemos  dicho  muchas  ve- 
ces: el  primer  momento  de  la  vida  intelectual  contiene  la. 
idea  del  YO ,  la  del  DO  YO ,  y  la  del  ser  indeterminado ;  el 
segundo  momento  se  remonta  á  la  concepción  de  las  ideas 
absolutas  de  lo  verdadero »  de  lo  bello  y  de  lo  bueno,  que  son 
independientes  del  YO  y  de  la  naturaleza  extema.  El  tercer 
momento  enlaza  estas  ideas  con  la  fuente  de  donde  emanan , 
con  el  fondo  que  las  sostiene ,  con  el  Ser  sustancial  é  infini- 
to cuya  existencia  concibe  la  razón »  pero  cuya  naturaleza  se 
abstiene  de  sondear.  Guando  después  de  haber  concebido  una 
verdad  como  idea ,  concebimos  que  ella  existe » la  ligamos  así 
á  la  substancia  eterna ;  el  que  concibe  la  verdad  concibe  pues 
la  sustancia ,  sea  que  lo  sepa  ó  que  lo  ignore.  En  el  punto 
de  vista  actual  del  espíritu  humano ,  por  la  fuerza  de  la  abs- 
tracción podemos  separar  la  idea  y  el  ser;  pero  en  el  punto 
de  vista  primitivo ,  la  idea  y  el  ser  no  están  desunidos.  Para 
saber  si  alguno  cree  en  Dios ,  le  preguntaré  si  cree  en  la  ver- 
dad. De  donde  se  sigue  que  no  hay  ateo ,  que  la  teología  na- 
tural no  es  mas  que  la  ontologia ,  y  que  la  misma  ontologia 


tá  en  la  psycologia.  La  verdadera  religión  no  es  mas  que 
esta  palabra  afladida  á  la  idea  de  la  verdad:  ella  es. 

Enlazando  asi  todas  las  verdades  al  ser  sustancial ,  es  co* 
mo  se  llega  á  descubrir  su  bondad ,  su  justicia ,  y  en  fin  todos 
sus  atributos  morales.  Tomemos ,  por  ejemplo,  el  atributo  de 
remunerador.  Para  demostrar  la  inmortalidad  del  alma ,  se  han 
parado  principalmente  en  este  argumento :  la  muerte  es  una 
disolución  de  partes ,  mas  el  alma  es  una  sustancia  simple  é 
indivisible ;  luego  el  alma  no  puede  perecer.  Este  argumento 
no  deja  de  tener  valor,  porque  debemos  distinguir  la  vida  de 
la  existencia :  la  vida  es  el  fenómeno  que  pasa ;  la  existencia 
es  la  sustancia  qae  no  pasa :  nada  de  lo  que  verdaderamente 
es  puede  pasar.  Empero  la  inmortalidad  del  alma  puede  de- 
mostrarse también  del  modo  siguiente :  hay  una  verdad  mo- 
ral qne  nos  enseña  qne  la  virtud  merece  la  felicidad  como  re- 
compensa ,  y  que  el  crimen  merece  la  desdicha  como  castigo; 
esta  verdad  es  absoluta ,  ella  iguala  en  evidencia  á  esta  otra 
verdad :  el  crimen  no  es  la  virtud.  En  este  mundo ,  la  libertad 
se  ve  sin  cesar  combatida  por  la  causalidad  exterior;  la  feli- 
cidad está  en  contradicción  con  la  virtud.  Este  desacuerdo  es 
necesario:  la  virtud  no  existe  sino  con  la  condición  del  sa- 
crificio. Ko  habria  mas  que  un  medio  de  destruir  el  mal  fí- 
sico :  sería  el  de  destruir  la  virtud.  El  sufrimiento  tiene  su  ra- 
zón en  la  moralidad  de  la  resignación  y  del  valor.  Mas  si  todo 
esto  es  verdadero ,  es  verdadero  también  que  la  armonía  entre 
la  felicidad  y  la  virtud  debe  restablecerse  un  dia.  Esta  verdad 
moral  absoluta »  independiente  del  entendimiento  humano  que 
la  concibe ,  no  puede  ser  independiente  del  Ser  infinito :  toda 
idea  absoluta  es  referida  por  nosotros  á  la  sustancia  eterna. 
No  diremos  pues  que  esta  verdad  se  impone  á  Dios,  sino 
que  reside  en  Dios »  que  Dios  es  el  fondo  y  la  sustancia ;  y 
asi  es  como  llegamos  á  la  idea  de  Dios  remunerador  y  ven* 
gador.  Esta  idea  es  el  término  mas  elevado  de  toda  religión. 
Asi  la  religión  es  la  cúspide ,  y  no  la  base  de  la  moral.  La  vida. 


intelectual  pasa  por  estas  tres  fases  diferentes:  I.""  idea  de  lo 
agradable  ó  de  lo  contingente;  2/  idea  de  lo  absoluto  en  mo- 
ral; 3.*"  idea  absoluta  ligada  al  ser  que  la  sostiene.  Estas  tres 
fases  pueden  formularse  así:  I."*  placer;  S.""  moralidad  y  de- 
ber; 3.**  esperanza.  El  deber  no  deriva  de  la  esperanza,  sino 
por  el  contrarío  la  esperanza  deriva  del  deber.  Sobre  la  fé  del 
principio  de  mérito  ó  de  demérito »  el  hombre  puede  esperar 
una  vida  de  felicidad ;  pero  no  es  de  ese  manantial  de  don- 
de mana  su  deber — sino  de  la  idea  absoluta  del  bien  mo* 
ral...  (10) 

Respiremos.  Estas  indicaciones  de  una  materia  tan  vasta 
como  importante ,  que  á  un  espíritu  superficial  podrán  pare- 
cer no  solo  tediosas  sino  inoportunas ,  son  sin  embargo  esen« 
ciales  é  inevitables  cuando  se  trata  de  asentar  el  derecho  so- 
bre sus  inmobles  bases.  ¿  Podrían  existir  derechos  ni  por  con- 
siguiente deberes,  ni  la  moral  eterna  en  que  se  apojan»  si 
fuese  el  hombre  —  como  algunos  insensatamente  prétenden~- 
ana  masa  inerte ,  perpetuo  ludibrio  de  las  circunstancias  ex- 
temas f  esclavo  sumiso  de  un  fatal  determinismo ,  ó  juguete 
miserable  de  sus  propias  pasicmes?  ¿Qué  mérito  ni  demérito, 
qué  responsabilidad^  qué  imputabilidad  moral,  qué  virtud,  en 
fin ,  podría  existir  en  la  humanidad ,  si  se  hallase  desnuda  de 
esa  libertad  que  hemos  establecido ,  que  constituye  al  hombre 
responsable  de  sus  acci<mes ,  y  el  primero  de  los  seres  que 
habitan  sobre  la  tierra?....  (11) 

Spinoza  nos  ha  legado  un  dicho  muy  profundo ,  bajo  cier- 
tas restrícoiones :  f^ohmtas  et  intellectus  fmum  et  idem  smU. 
¿  Cómo  concebir  la  acción  de  la  voluntad  sin  unir  á  ella  las 
miras  de  la  inteligencia  y  el  aguijón  de  las  pasiones  ?  Porque 
realmente  todos  loa  hechos  de  la  naturaleza  humana  son  com- 
plexos, y  en  todo  acto  el  hombre  á  la  vez  desea  y  repele, 
piensa  y  quiere.  Sin  razón  en  estos  últimos  tiempos  han  se- 
parado enteramente  la  libertad  de  la  inteligencia ;  y  sobre  este 
punto  la  análisis  psycológica  ha  torcido  la  realidad :  porque  la 
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libertad — y  aquí  está  lo  arduo — es  una  mezcla  de  concepción 
y  de  volición. 

¡La  libertad !....  Guando  en  la  conducta  y  én  el  curso  de 
nuestro  destino  sentimos  levantarse  y  fortificarse  en  nosotros 
el  sentimiento  enérgico  de  nuestra  libertad ,  hemos  hecho  uq 
verdadero  progreso ,  y  realmente  comenzamos  á  ser  hombres. 
Con  efecto ,  ni  el  mundo  físico  en  que  vivimos  y  sobre  el 
cual  nuestra  flaqueza  inteligente  desplegamos ,  ni  los  senti-r 
dos — esos  ingeniosos  instrumentos  por  cuyo  medio  entramos 
en  relación  y  contacto  con  las  cosas  y  con  los  hombres — no 
pueden  damos  el  sentimiento  de  nosotros  mismos.  Sin  duda 
la  naturaleza  física  y  nuestra  constitución  sensible  son  dos 
hechos  irrecusables  que  nos  encierran  y  que  á  toda  hora  so- 
bre nosotros  ejercen  influencia:  por  su  conocimiento  estre- 
namos la  vida :  por  ellos  externamente  vivimos :  desconocer* 
les,  es  imposible;  descuidarles ,  es  poco  razonable;  su  ob- 
servación exacta  y  profunda  es  tan  necesaria  á  la  historia  co- 
mo á  la  filosofía.  Pero  siempre  es  cierto  que  la  sensibilidad 
física  no  constituye  al  hombre,  aunque  le  circunde;  aun  en 
medio  de  sus  influencias  mas  imperiosas  é  irritantes ,  el  hom- 
bre se  distingue  de  ella ,  sintiéndose  á  la  vez  doliente  y  libre. 
La  libertad!....  Llega  un  dia  en  que  el  hombre  toma  un 
partido:  doma  sus  pasiones  ó  no  se  consiente  mas  qu^  al- 
gunas :  arregla  su  vida ,  se  propone  ufi  fin ,  hacia  él  camina, 
cae ,  ó  logra  su  objeto,  ¡  He  aquí  la  acción!....  ¿De  dónde  vie- 
ne? ¿Cuál  es  su  principio? — La  voluntad. 

Quiero ,  puedo  querer  á  toda  hora ;  á  cada  instante  siento 
que  puedo  ser  libre ,  y  jamas  me  encuentro  abandonado  de 
mi  personalidad  que  no  cesa;  obro,  y  me  desarrollo,  practico 
las  ideas  que  he  concebido,  satisfago  las  pasiones  que  me 
agradan ;  voy  á  donde  me  parece ,  con  el  consentimiento  de 
mis  semejantes ,  que  por  persona  libre  y  responsable  me  re- 
conocen. 

La  libertad  puede  pues  definirse  —  la  facultad  que  tiene 


XXIV 

e}  hombre  de  desarrollarse  según  sus  instintos,  sus  aficiones 
y  sus  ideas.  Sequete  naluram^  dicen  á  la  vez  Epicuro  y  Ze- 
non.  ¡  Hombre !  sigue  y  desarrolla  tu  naturaleza ,  y  empúja- 
la—  porque  asi  lo  debes  —  hasta  su  mas  alta  expresión.  Aun 
cuando  la  estéril  dialéctica  del  escéptico  Bayle  desconcertase 
sobre  algunos  puntos  las  puras  y  santas  creencias  de  Leib- 
nitz  (12) ,  no  por  eso  dejaríamos  de  creer  igualmente  en  la 
Providencia,  en  las  ideas  necesarias,  y  después  en  la  libertad, 
en  el  libre  albedrío ,  en  el  juego  variado  é  inteligente  de  la 
voluntad  humana  (13). 


UI. 


Existen  dos  mundos :  el  de  la  naturaleza  y  el  del  pensamien- 
to. Sin  duda,  sea  que  el  hombre  explore  el  uno,  6  que  en 
el  otro  se  desarrolle ,  siempre  es  él  quien  piensa ,  y  quien  asi 
constituye  la  inevitable  unidad  de  la  ciencia  humana.  Empe- 
ro una  diferencia  fundamental  separa  el  conocimiento  del  mun* 
do  físico  del  conocimiento  del  mundo  moral.  En  las  ciencias 
naturales ,  el  pensamiento  del  hombre  opera  sobre  un  fondo 
exterior  y  sensible :  en  las  ciencias  morales  no  opera  sino 
sobre  si  mismo ,  y  se  encuentra  á  la  vez  sugeto  y  objeto.  En 
la  filosofía  especulativa ,  el  hombre  se  ve  pensante ,  y  busca 
las  leyes  de  su  pensamiento ;  en  la  filosofía  social ,  el  hombre 
se  ve  operante,  y  busca  las  leyes  de  sus  acciones:  y  como 
en  sus  pensamientos  y  en  sus  acciones  él  es  siempre  su  pro- 
pia prueba,  y  no  puede  compararse  mas  que  á  si  propio,  le 
acaece  el  engañarse  á  menudo ,  engañarse  mucho  mas  que  en 
el  estudio  del  mundo  físico.  Le  acaece  también  buscar  un  pun- 
to de  apoyo  fuera  de  sí  mismo ,  volviéndose  hacia  Dios ,  á  fin 
de  hallar  en  una  revelación  exterior  lo  que  le  falta  en  su  pen- 
samiento   ¡Feliz  cuando  obtiene  por  medio  de  la  religión 

que  tomen  á  morar  en  su  corazón  la  paz  y  la  esperanza ! 

I  Dónde  salvarse  i  la  vez  de  las  ilusiones  de  la  credulidad^ 


XXV 

y  de  los  desalientos  de  la  especulación?  En  la  conciencia  mis- 
ma del  género  humano ,  y  en  el  sentimiento  profundo  de  la 
filosofía  social.  La  abstracción  nos  deseca;  el  escepticismo 
nos  consume:  contemplemos  pues  las  sociedades  que  mar- 
chan, refresquémonos  al  aura  abierta  de  la  libertad.  Indivi- 
duos y  pueblos ,  sabed  hacer  entrar  la  vida  en  vuestro  cora- 
zón por  la  conciencia  de  vuestros  derechos,  por  la  contem- 
plación inteligente  de  los  esfuerzos  de  aquellos  á  quienes  hoy 
reemplazáis. 

El  derecho  es  la  realidad  misma ;  es ,  por  decirlo  asi ,  la 
osamenta  indestructible  de  la  historia :  envuelve  en  su  circulo 
inmenso  á  la  religión — á  la  industria  —  al  arte  —  como  á  la 
filosofía:  porque  la  humanidad,  ¿cómo  podría  aplicarse  á  sus 
ideas  y  á  sus  deseos ,  si  no  fuese  por  su  libertad  necesaria  ? 
Jn  eo  vivimos,  movemus  el  sumas.  Como  enérgicamente  se  ex- 
presa Lerminier,  «el  derecho  es  la  vida.i» 

Hemos  dicho  que  el  hombre  no  está  solitario  sobre  la  tierra? 
que  inteligente  en  su  camino  á  otros  seres  inteligentes  encuen- 
tra; que  libre ,-á  otros  seres  libres  halla,  y  que  concibe  que 
tiene  el  deber  de  respetarles  así  como  el  derecho  de  ser  por 
ellos  respetado :  en  fin ,  que  esta  relación  constituye  el  derecho. 

Esta  ultima  relación  saca  —  como  las  otras  dos — su  razón 
de  la  naturaleza  del  hombre :  se  concibe  por  la  inteligencia, 
se  realiza  por  la  libertad.  El  hombre  es ,  y  sabe  que  es ,  libre; 
y  este  hecho  fundamental  es  la  fuente  de  consecuencias  fe- 
cmidas;  porque  si  el  hombre  es  libre,  debe- permanecer  y 
mantenerse  libre;  luego  es  sagrado,  y  el  derecho  se  traduce 
en  obligación.  Ahora  bien :  si  el  hombre  está  obligado ,  es^ 
resp<msable ;  sus  acciones  pueden  ser  calificadas  como  bue- 
nas o  malas ,  y  se  le  imputará  el  crimen  ó  la  inocencia.  He 
aquí  pues  como  resultados  de  la  libertad  que  se  conoce,  el 
derecho — la  obligación — la  imputabilidad : — he  aquí  la  con- 
dición del  hombre  con  respecto  á  sus  semejantes ,  sus  igua- 
les f  sus  hermanos. 
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Empero  delante  de  la  naturaleza  ¿  qué  hará  el  hombre  7  Se 
erigirá  en  amo  y  en  propietario.  Tfo  reconociendo  á  lo  qne  le 
rodea  y  á  lo  que  le  encierra  los  caracteres  qne  él  tiene ,  no 
viendo  los  objetos  á  su  rededor  esparcidos  ni  libres  ni  inte- 
ligentes» los  llamará  cosas,  pondrá  sobre  ellos  la  mano ,  y  esto 
con  ánimo  tranquilo,  con  firmeza,  sin  remordimiento.  ¿Por 
qué  ?  Porque  no  ha  hallado  nada  que  deba  respetar ,  nada  á  él 
semejante ,  nada  que  sea  igual  á  su  personalidad.  Entonces, 
lejos  de  dejar  las  cosas  intactas ,  las  toma  y  se  las  apropia. 
Una  vez  tocadas  por  el  hombre ;  las  cosas  reciben  de  él  un 
carácter  que  las  transforma  y  humaniza ;  atrayéndolas  á  sí  >  se 
las  asimila  cuanto  es  posible,  les  oomunioa  su  naturaleza  y  su 
valor ,  y  como  á  sí  propio ,  las  convierte  con  respecto  á  los 
demás  en  inviolables  y  sagradas.  He  aquí  pues ,  como  resul- 
tados de  la  libertad  que  se  conoce ,  el  derecho  sobre  las  cosas 
y  la  propiedad :  he  aquí  la  condición  del  hombre  con  respecto 
á  la  naturaleza:  es  su  dictador,  su  amo  y  su  propietario. 

En  resumen ,  el  hombre  es  libre  y  sociable:  bu  libertad  es 
la  raiz  del  derecho ,  y  su  sociabilidad  es  su  forma. 

El  derecho  es  por  lo  tanto  la  armonía  y  la  ciencia  de  las 
relaciones  obligatorias  de  los  hombres  entre  sí.  Nació  del  tra- 
to del  hombre  con  el  hombre ,  del  contacto  del  hombre  con 
las  cosas ;  es  hijo  de  la  vida  humana ,  de  la  sociedad ,  ó  mas 
bien  él  es  la  sociedad  misma :  nada  hay  mas  real  y  viviente. 
El  hombre  no  puede  tocar  al  hombre » influir  en  él ,  modifi- 
carle ,  enseñorearle ,  poseer  las  cosas ,  sin  ver  intervenir  al 
derecho  que  regla  sns  actos  hacia  sus  semejantes  y  su  dieta-** 
dura  sobre  el  universo*  El  derecho  es  el  que  reúne  á  los  hom- 
bres ,  el  que  forma  el  lazo  social ,  haciendo  á  cada  iwo  su 
parte ,  guardando  como  un  tesoro  la  propiedad  de  todos  y  de 
cada  cual ,  arreglando  los  necesarios  sacrificios ;  protegiendo 
las  opiniones ,  las  doctrinas  ,  las  sectas ,  las  religiones ,  mien- 
tras que  no  traspasan  el  circulo  que  les  ha  trazado ;  volando 
vigilante  sobre  todas  ellas ,  pronto  para  castigar  los  extravios 
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temerarios ,  las  violaciones  de  la  libertad ,  de  que  es ,  por  de- 
oírlo  asi ,  la  religión.  En  la  esencia  y  en  la  naturaleza  del  de* 
recho  no  podemos  hallar — como  otros  publicistas — ni  abs- 
tracción ni  ficción:  é\  es  i  nuestros  ojos  la  razón  humana 
que  se  reviste  de  las  formas  mas  sensibles  sobre  el  teatro  del 
mundo. 

Asi  es  que  no  es  fácil  al  escepticismo  conmover  al  dere- 
cho sobre  su  cimiento ,  ni  en  la  práctica.  Él  ataca  con  mayor 
ventaja  los  divinos  símbolos  de  la  religión ,  las  sublimes  hi- 
pótesis de  la  ontologia ;  porque  la  religión  con  sus  misterios, 
la  ontologia  con  sus  ideas ,  quieren  explicar  las  cosas ;  y  prin- 
cipalmente la  explicación  de  las  cosas  es  el  objeto  de  las 
agresiones  mas  vivas  y  de  las  dudas  mas  amargas  de  la  incre- 
dulidad y  del  escepticismo.  ¿  Mas  qué  objetar  á  las  cosas  mis- 
mas, de  qué  dudar  ante  el  espectáculo  y  el  drama  del  mundo» 
á  vista  de  los  actos  cotidianos  del  hombre ,  de  su  libertad  de 
todos  los  días ,  de  sus  derechos  de  todos  los  instantes  ?  Lo 
sabemos :  hay  para  el  entendimiento  del  hombre  crisis  inevi- 
tables de  un  escepticismo  doloroso  y  pasagero;  á  fuerza  de 
revolver  en  su  esfera ,  esto  es,  de  girar  sobre  si  mismo,  á  las 
veces  el  pensamiento  plega  y  se  turba  desfallecido ,  la  razón 
se  oscurece  y  llega  á  dudar  de  sí  propia.  ¡  Ah !  quién ,  en  me- 
dio del  torrente  de  las  opiniones  y  de  las  ciencias  humanas, 
no  ha  exclamado  alguna  vez  con  Fausto : 

«Filosofía ,  jurisprudencia ,  medicina ,  y.  td  también ,  pobre 
>»teologia ,  ¿  no  os  he  estudiado  bastante  con  el  sudor  sobre  la 
«frente?  T  al  presente  heme  aquí,  pobre  loco,  tan  sabio  como 
3»antes.  Si,  me  llaman  maestro  y  doctor,  y  he  aquí  ya  diez 
»años  próximamente  que  conduzco  por  la  nariz  á  mis  alom- 
ónos ,  y  que  veo  que  nada  podemos  saber.  ¡  Ah ,  esto  me  roe 
»el  corazón !«...»  (14) 

Pero  cuando  nuestro  ánimo  se  calma  poco  á  poco ,  cuando 
ya  la  sangre  no  quema  la  cabeza  y  el  corazón ,  y  el  pensa- 
miento torna  á  su  pureza  y  serenidad ,  entonces  hallamos  nae- 
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vametite  la  fé  que  hace  la  fuerza ,  y  si  consideramos — sea  la 
naturaleza  j  su  tabernáculo,  sea  la  historia  y  su  teatro  —  nos 
aplicamos  con  firmeza  á  conocerlas  y  comprenderlas  sin  de- 
sesperación y  sin  injuria.  En  verdad,  si  entre  las  ideas  que 
ocupan  el  espíritu  del  hombre  hay  una  cierta,  esa  es  la  idea 
del  derecho  que  á  cada  instante  se  realiza  en  acto ,  da  de  si 
propia ,  i  toda  hora ,  irrecusables  testimonios ,  y  constituye 
por  todas  partes  y  bajo  todos  los  climas  el  Estado  y  la  Socie- 
dad. Hay  en  esta  esfera  algo  de  mas  firme  y  estable  que  en 
cualquiera  otra  parte:  todo  es  allí  mas  real,  mas  sólido  y  mas 
positivo. 

Guardémonos ,  sin  embargo ,  de  aislar  el  derecho  y  su  cien- 
cia de  lo  restante  de  las  cosas  y  de  la  realidad.  Sin  duda  para 
estudiarle,  es  menester  abstraerle  y  distinguirle ;  pero  para 
comprenderle  es  preciso  adherirle  á  todo  lo  que  es.  El  dere- 
cho es  una  parte  de  la  moral ;  es  su  parte  exterior ,  por  decirlo 
asi,  la  parte  obligatoria  con  respecto  á  los  otros.  La  moral 
misma  es  una  parte  de  la  psycologia,  y  esta,  centro  de  todo 
conocimiento  filosófico ,  se  une  por  sus  inducciones  laborio- 
sas á  la  ontologia ,  ciencia  de  los  seres ,  ciencia  paralela  á  la 
religión ,  que  explica  por  las  ideas  lo  que  la  religión  traduce 
por  sus  símbolos.  Asi  ontologia  y  religión,  psycologia,  mo- 
ral ,  jurisprudencia ,  tal  es  la  generación  de  las  ideas  y  la  hie- 
rarquia  del  mundo  moral. 

Según  Fichte ,  la  libertad  sale  de  las  entrafias  mismas  del 
YO :  racionalmente  necesaria ,  ella  es  su  propio  fin.  El  hom- 
bre no  es  libre  para  ser  moral ,  como  habia  demostrado  su 
gran  maestro  Kant;  sino  que  es  moral  porque  es  libre.  El  ca- 
rácter  del  ser  racional  está  en  la  actividad,  que  parte  de  si 
misma  para  volver  á  si  misma ,  y  se  determina  en  la  propia 
duplicidad  de  este  acto.  Un  ser  racional  finito  no  puede  colo- 
carse á  si  mismo,  sin  atribuirse  una  actividad  libre.  Pero  co- 
locándose así  libre  y  activo ,  determina  fuera  de  sí  un  mundo 
sensible ,  á  cuya  repartición  se  halla  obligado  á  admitir  á  otros 
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seres  racionales,  como  él  finitos :  ha  encontrado  semejantes^ 
seres  vivientes  bajo  las  mismas  condiciones  que  él ,  seres  que 
le  limitan ,  como  él  los  limita  á  ellos:  —  de  este  choque  brota 
el  derecho. 

Con  efecto  (continúa  Fichte),  el  ser  racional  no  puede  re* 
conocerse  como  operante ,  sin  un  cuerpo  que  le  determine; 
no  puede  atribuirse  un  cuerpo  sin  reconocerse  sometido  á  la 
influencia  de  una  persona  independiente  de  él ,  semejante  á  él; 
esto  supuesto ,  el  derecho  se  hace  posible  j  aplicable :  el  de- 
recho consiste  todo  entero  en  esta  relación  de  los  seres  libres, 
finitos  7  racionales. 

La  doctrina  del  derecho  tiene  por  primer  principio ,  que 
cada  ser  libre  debe  hacerse  una  ley  de  limitar  su  propia  vo- 
luntad por  el  reconooimiento  de  la  libertad  de  las  otraí  perso- 
nas. Ifo  existe  un  derecho  absoluto ,  en  el  sentido  de  que  no 
puede  concebirse  el  derecho  sino  como  una  relación  —  un 
límite.  Traspásense  los  linderos  trazados  por  la  naturaleza 
misma  de  los  individuos  semejantes ,  y  no  habrá  mas  derecho: 
la  injusticia  (JJnrtcht,  in  derecho)  aparecerá.  Esta  contradic- 
ción del  derecho  quiere  ser  rectificada :  de  aquí  emana  la  le- 
gitimidad de  la  resistencia  y  del  apremio.  Los  derechos  recí- 
procos de  los  hombres  entre  sí,  en  el  dominio  de  las  ideas 
naturales ,  reposan  sobre  una  fidelidad  y  una  confianza  mu- 
tuas. El  hombre  debe  poner  tanto  cuidado  en  no  violar  el  de- 
recho ageno,  como  en  no  permitir  que  se  viole  el  suyo.  De 
este  doble  deber  deriva  el  derecho  de  defensa ,  y  el  principio 
de  los  procedimientos  enérgicos  y  violentos. 

Todos  estos  derechos  superpuestos  unos  al  lado  de  otros^ 
necesitan  unirse  y  confundirse  en  una  expresión  general  que 
sepa  á  la  vez  coordinarlos  y  defenderlos.  Del  hombre ,  pasa 
Fickle  al  Estado.  Según  él ,  no  se  propondrá  otra  cosa  el  de- 
recho político  que  hallar  una  voluntad ,  en  la  cual  la  voluntad 
general  y  la  individual  se  hallen  sintéticamente  reunidas.  (15) 

i ,  partiendo  del  sentimiento  profundo  de  la  individualidad, 
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llega  este  oscuro  é  intrinoado  filósofo ,  dotado  de  un  vehe-* 
mente  entusiasmo  que  secretamente  dominaba  á  su  metafísica, 
á  los  mismos  resultados  políticos  que  antes  había  proclamado 
Rousseau ,  desnudo  de  toda  metafísica ,  y  despreciador  de  la 
historia  de  la  humanidad. 

Si  por  otro  lado  escuchamos  á  ScheUmg  tratar  sobre  el  de- 
recho abstracto ,  nos  dirá :  que  en  su  personalidad  el  hom* 
bre — aunque  limitado  y  finito  por  lodos  lados — se  siente 
infinito  t  universal  y  libre.  La  personalidad  contiene  la  capa- 
cidad del  derecho ;  ella  es  el  fundamento  abstracto  del  dere-* 
cho  abstracto  y  formal,  por  esta  misma  abstracción.  ¡Fiat 
hac! — De  aquí  el  precepto  jurídico ;  «Sé  una  persona ,  y  res- 
»peta  á  los  otros  como  personas. »  La  persona  debe  ^  para  re»- 
lisarse  como  idea ,  desarrollarse  en  una  esfera  exterior  de  li* 
bertad ;  entonces  ella  -se  distingue  de  todo  lo  que  no  es  ella; 
lo  que  no  es  ella,  ese  exterior  que  ella  encuentra ,  lo  yé  sin 
libertad ,  sin  personalidad ,  sin  derecho :  es  para  ella  una  cosa. 

Si  la  filosofía  del  derecho  fué  sana  y  práctica  entre  las  mar- 
nos  de  Kant\  si  no  fué  contraría  al  estudio  de  la  historia, 
aunque  sin  favorecerle  especialmente :  por  su  parte  Fickte ,  en 
la  tragedia  de  su  idealismo  (dice  Lerminier)  menospreciaba 
al  mundo ;  no  podia  ciertamente  desenvolverse  á  la  sombra 
de  su  «Derecho  natural»  la  historia  de  las  leyes  y  de  los  hom- 
bres. La  reacción ,  como  era  de  suponerse ,  no  se  hizo  aguar- 
dar mucho  tiempo :  el  idealismo  de  Hegel  y  de  SchelUng  ha 
podido  vivir  en  buena  inteligencia  con  la  Musa  de  la  historia 
y  de  las  legislaciones.  Gain$ ,  al  lado  de  Hegel ,  ha  escrito  la 
historia  del  derecho  bajo  la  inspiración  de  las  ideas. 

Hegel  ha  conocido  y  puesto  en  claro  mejor  que  nadie  la 
naturaleza  ideal  del  derecho ,  cuando  con  autoridad  ha  senta- 
do la  proposición  fundamental;  «él  derecho  es  una  idea.» 
Empero  cuando  añade  —  «una  idea  universal  y  absolata» ,  pa- 
rece necesaria  alguna  explicación.  Es  obvio  que  la  idea  del 
derecho  es  universal ,  porque  por  todas  partes  donde,  las  fa- 
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ooltades  humanas  se  desarrollan  con  una  jusla  fuerza  ^  es  con- 
cebida la  idea  del  derecho.  No  es  menos  trivial  decir  que  la 
idea  del  derecho  es  absoluta  en  su  raiz ,  porque  el  derecho  es, 
6  no  es.  Pero  en  las  manifestaciones  históricas ,  la  idea  del  de- 
recho es  móvil  como  al  principio  hemos  asentado :  el  cambio 
es  el  síntoma  de  su  vida ;  y  el  derecho  admite  en  su  modo  de 
existencia  cantidad  j  revolución. 

Parece  que  esto  no  fué  por  Hegel  percibido.  Dos  derechos 
pueden  combatirse ,  j  encontrarse  el  uno  superior  al  otro :  su- 
perioridad  que  tendrá  su  razón  en  la  novedad  de  la  idea  re- 
presentada. Esta  novedad  es  la  vida  misma. 

Se  ha  dicho  muchas  veces  para  mejor  corroborar  un  dere- 
cho, que  era  viejo.  Mas  por  ventura  ¿no  era  eso  lo  mismo 
que  certificar  se  hallaba  próximo  á  perecer  ?  La  antigüedad 
puede  probar  mérito  en  lo  pasado ,  mas  no  en  lo  presente  ni 
en  lo  futuro. 

El  derecho  es  eterno ;  mas  los  derechos  históricos  mueren. 
Guando  muere  la  idea  representada ,  claro  es  que  la  sigue  el 
derecho ;  y  el  género  humano  ,  según  la  expresión  de  un  pu- 
blicista ingenioso ,  se  halla  ordinariamente  de  humor  de  en- 
terrarlos juntos, 

IV. 

La  sociedad  es  el  concierto  de  todos  los  seres  semejantes 
para  trabajar  en  común  en  su  desarrollo.  Esta  última  palabra 
lo  contiene  todo :  implica  conservación  y  reproducción.  No 
puede  desarrollarse  la  sociedad  sino  bajo  la  condición  de  con- 
servarse ;  y  no  seria  dable  que  se  conservara  sino  con  cargo 
de  reproducirse.  Empero  la  conservación  y  la  reproducción 
ciertamente  no  son  el  fin,  sino  simplemente  los  medios.  El  fin 
de  la  sociedad  es  sin  contradicción  el  desarrollo. 

No  sería  ni  útil  ni  filosófico  ir  á  buscar  las  experiencias  de 
la  historia  en  su  volumen  mas  diminuto ,  esto  es ,  empeñarse 
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en  explorar  —  no  digamos  la  vida  salvage  —  pero  ni .  aan 
aquellas  hordas  conquistadoras  que  devastan  j  fundan  los  Es- 
tados. Yendo  directamente  al  desarrollo  mas  completo  y  nor- 
mal de  la  sociedad »  será  mas  clara  y  positiva  la  observación 
de  sus  elementos.  (16) 

Parécenos  oportuno  previamente  ocuparse  en  examinar  las 
teorías  de  Rousseau,  que  tanto  influjo  ejercieron  sobre  las 
convulsiones,  que  durante  medio  siglo  han  conmovido  á  la  Eu- 
ropa ,  y  que  todavía  cuentan  algunos  oscuros  partidarios. 

La  libertad  natural  del  hombre ,  su  independencia  salvage 
en  el  seno  de  la  naturaleza ,  la  naturaleza  misma  coman  á  to- 
dos ,  inspiraron  principalmente  al  ardiente  paradojista  de  Gi- 
nebra :  no  le  pareció  natural  la  sociedad,  sino  por  el  contrario 
á  la  naturaleza  opuesta  y  hostil ;  la  civilización  no  fué  á  sus 
ojos  mas  que  una  funesta  destrucción  de  la  libertad  y  de  la 
moral ,  en  vez  de  ser  su  necesario  y  completo  desarrollo.  Do- 
minado prestigiosamente  por  esta  idea ,  se  atrevió  á  publicar 
el  elocuente  pero,  pernicioso  «(Discurso  sobre  la  desigualdad 
»de  condiciones.» 

Mas  si  la  propiedad  nb  tiene  su  razón  en  el  desarrollo  in- 
mediato de  la  naturaleza  misma  del  hombre ,  ¿  de  dónde  pro- 
viene que  en  todas  las  lenguas ,  en  todos  los  grados  de  la  so- 
ciedad ,  existe  lo  tuyo  y  lo  mió  ?  El  hombre  es  libre ,  y  Rous- 
seau lo  sabe  mejor  que  nadie  ,  puesto  que  grita  á  su  siglo: 
Vhommt  est  libre ,  el  pdríout  il  e$t  dans  les  fers ;  puesto  que 
llegó  al  sentimiento  de  la  libertad,  directamente,  sin  rodeos 
ni  deducciones ,  como  ha  hecho  después  Fichte ;  puesto  que 
escribió  en  el  «Contrato  social:» — «Renunciar  á  su  libertad, 
»es  renunciar  á.su  calidad  de  hombre,  á  los  derechos  de  la 
«humanidad ,  hasta  á  sus  deberes.  No  hay  ninguna  compen- 
»sacion  posible  para  quien  renuncia  á  todo.  Semejante  re- 
»nuncia  es  incompatible  con  la  naturaleza  del  hombre,  y  es 
«quitar  toda  moralidad  á  sus  acciones  el  quitar  toda  liber- 
»tad  á  su  voluntad.» 


Mas  n  la  liberifld  del  hombre  es  natural,  Id  propiedad  debe 
serlo  también ,  si  negai»esta,  negáis  la  libertad  qae  habéis 
ai  principio  concedida.  Mirabeav,  qae  se  habia  formado  en 
la  escuela  de  Rousseau ,  pensaba  también  que  la  propiedad 
no  existia  por  ta  ley.  de*  la  naturaleza ,  sino  que  era  una  crea- 
ción soeial.  (17)  Este  es  un  error.  La  propiedad  en  su  prín^' 
opio  filosófico,  és  anterior  i  las  legislaciones  políticas .  T  esta^ 
proposición  es  capital;  porqoe  se  sigue  que,  si  las  leyes  so- 
dales  pueden  y  deben  modificar  ei  derecho  de  propiedad,  na 
por  eso  pueden  destruirle,  por  laraeon  de  que  no  le  han  crea* 
áfí.  Es  menester  que  íA  legislador  reconozca  siempre  en  la 
popiedad  la  miama  libertad  humana ;  que  á  este  título ,  1% 
ane  y  la  cultive ,  la  desarrolle  y  perfeccione. 

u  El  hombre  se  halla  primitivamente  (dice  Rousseau)  en  el 
» estado  de  naturaleza»  (aserción  gratuita  y  perjudicial,  des- 
mentida á  la  vez  por  la  historia ,  y  por  su  naturalez»  misma)". 
«Si  sale  de  él  es  con  su  consentimiento,  por  un  acto  de  su 
» voluntad.  Toda  sociedad  está  pues  fundada  sobre  un  contra* 
»to,  sobreun  pacto  ;  y  el  hombre  es  sociable  porque  quiere* 
«serlo.»  (Esdecir^  que. este  escritor  hace  caprichosamente- 
estrenar  á  las  sociedades  cabalmente  por  el  ultimo  de  sus  ac- 
tos, que  os  el^que  celebran  cuando  han  hecho  los  mayores 
progresos  en  la  carrera  de  su  civilización:  esto  es,  el  pacto 
^  dio  principio  á  las  sociedades  ya  maduras ,  i^ue  se  cons^- 
titayeron  en  el  nuevo  Continente^  según  hemos  indicado  en  la 
DoU  i 6;  el  pacto  qoe  han  celebrado  en  nuestros  dias  las  vie- 
jas naciones  europeas.  Todo  este  escrito  testifica  contra  la 
teeija  de  Roussean.)  <iSlla  voluntad  es  el  fundamento  de  la 
•sociabilidad  individual,  también  es  la  base  del  Estado.  To-> 
"» das  las  voluntades  individuales  consintiendo  en  la  sociodad 
» formarán  una.  voluntad  general  que  constituirá  la  sobera* 
»nia:  sobenraoia  una  é  indivisible  en  su  expresión,  incomu- 
«nicable,  y  qae.  ao  paede  delegarse.  »  (Esto  es,  no  puede 
oúslir  aoberania-sina  donde  todos  los  ciudadanos  sin  dittiii- 
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cioo  se  amontonen  en  la  pla^s^i^ra.f^f^enarisatvoltuited* To- 
dos Ifis  gobiernas  I  incluso,, ^1.  .de  los  Estados -unidos  de 
Píorte-Anif^rica,  son  ile^timos^.qoxnQ.qigo  ^e.  bailan  fundados 
sobre  eí  principio  de  deJegaqion),.  ;  . 

Es  histéricamente  muy  nota)>l,e  qae  ( poü  s«  pvepía  confe«- 
sio.q)  (18.)  Rousseau  considerase  como  ejempto  yixnodelo  hi 
constitución  aristocrática^  de.  Ginebra»  4si :  Aristóteles  ieais 
detras  de  si  éí  Alejandro ;  Platón  al  Oriente;  Spinoaa  á  la  ra^- 
publica  hebrea;  Alaochiavelliá  la  Italia. del  siglo  XV;  Locke 
á  la  Inglaterra  de  1688.  ¡Xan  cierto  es  que  la  :filt>sofia  socia^ 
por  idealista  é  independiente  que  puedi^onoebicsoy  debe  sieasr 
pre  apoyarse  sobre  la  realidad!  Mas  si  Rousseau  pensaba  en 
Ginebra  al  construir  sus  teorías,  to  menester  con&sar  qne  es- 
tas se  adelaniarpn  mucho  masi  que  su  pensamiento;  y  que 
este  publicista  que  se  oreia  aristócrata «  ae  hizo  el  legislador 
de  la  democracia  mas  exajerada;  í; 

¿Cuál  ets  r-ealmente  el  estreno. histórico  del  podet*  legislati- 
vo? Las  sociedades  .no.ícomieii^atn  por  el  contactó  y  la  ecua- 
oion.de  voluntades  independientes. é  iguales,,  sino  por  la  su* 
misión  de  la  voluntad  humana  á  lo  que  ellas. Uamáft  el  impe- 
rio de  Dios — á  la  teocracia:  este.es  un  hecho  universal  desde 
los  primeros  albores  de  la  tradición.  El  pacto,  lejos  de.  ser 
su  principio ,  e>s  boy  su;  ultimo  progreso.  La.  Inglaterra,  la 
Francia,  la  España»  han  llegado  ha  asentar  sos  conslituciofies 
sobre  un  contrato  bilateral  entre  el  poder  legislativo — á  qnien 
el  pueblo  con  perdón  de  Rousseau— ^ha  delegado  Su  sober»* 
nía — y  el  poder  ejecutivo  —  agente  de  laisociedad — que 
encuentra  su  tUulo  y  su  razón  en  el  interés  graieral.  T,  para 
decirlo  de  paso,  la  Asamblea  constituyente  de'Flrahcia,  in» 
dócil  á  los  preceptos  del  «Contrato  social >»,  rectificara  el  error 
de  Juan  Jacobo  cuando  pretende  qne  la  soberanía  fuese  in- 
cooumicable ,  puesto  <  que  di}o :  i<  La  soberanía  pertenece  ó  la 
» nación:  la  nación,  de  quien  emanan  todos  los  poderes,  no 
»  puede  ejeroerlas  sino  por  delegación ;  la  coastátnoion  fimo-* 
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«cesa  es  representatÍTa :  los  representantes  son  el  cuerpo  le- 
j»gíslatÍYO  y  el  rey.» 

Asi  pues  históricamente  la  teoría  del  Contrato  es  inexacta; 
ni  tampoco  es  filosóficamente  necesaria  para  producir  la  li~ 
bertad  social ,  porque  leemos  en  el  mismo  Rousseau :  «Lo  que 
»es  bueno  y  conforme  al  orden  ^  lo  es  por  la  naturaleza  de 
»las  cosas ,  é  independientemente  de  las  convenciones  huma- 
»nas.»  (19)  Luego  la  razón  misma  es  independiente  de  la  vo- 
luntad. 

Empero  para  comprender  verdaderamente  á  Rousseau^  es 
menester  considerar  cuál  era  su  misión.  Él  debia  á  la  vez  des- 
pertar en  el  hombre  aislado  el  sentimiento  de  su  independen- 
cia, y  en  el  hombre  colectivo  —  esto  es,  en  la  sociedad* — la 
conciencia  de  su  derecho  de  querer  lo  bueno  y  lo  justo ,  de 
no  obedecer  mas  que  á  la  expresión  misma  de  su  voluntad^ 
y  de  reemplazar  una  legislación  que  ya  no  tenia  ni  razón  ni 
legitimidad,  con  el  egercicio  enérgico  de  una  nueva  libertad 
política ,  es  decir ,  de  la  voluntad  general.  ¿  Cómo  define  el 
fin  social?  «Hallar  una  forma  de  asociación  que  defienda  y 
»prote]a  con  toda  la  fuerza  común  la  persona  y  los  bienes  de 
»cada  asociado ,  y  por  la  cual  cada  uno ,  uniéndose .  á  todos, 
«no  obedezca  sin  embargo  mas  que  á  si  mismo ,  y  permanez- 
»ca  tan  libre  como  antes.  »  (20)  Rousseau  vio  los  dos  térmi- 
nos del  problema  social :  la  asociación  y  la  individualidad. 
¿Mas  cómo  el  hombre  social  sería  tan  libre  como  el  hoúibre 
salvage?  Tendrá  otra  libertad ,  una  libertad  mayor;  puesto  que 
no  pueda  hacer  por  si  mismo ,  lo  hará  por  otros :  tendrá  la 
libertad  verdaderamente  humana. 

Rousseau  ha  escrito :  «La  ley  es  la  expresión  de  la  volun- 
»tad  general. »  En  el  pensamiento  mismo  de  la  ley ,  ¿  qué  es 
lo  que  desde  luego'  hallamos  sino  una  idea  de  regla,  an- 
terior á  la  idea  de  querer?  El  hombre  quiere  una  cosa,  pero 
con  una  condición:  qué  buena  le  parezca.  Se  adhiere  á  la 
mira  de  su  inteligencia ,  en  ella  se  obstina ,  y  la  quiere.  Si  el 
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objeto  de  su  yoluntad  le  es  disputado  por  otros,  quiere  aun 
mas  fuertemente ;  y  esta  ley  que  ama ,  la  denomina  expresión 
de  su  voluntad.  El  pueblo  que  quiere  una  cosa /no  distingue 
sin  embargo  el  por  qué  la  quiere.  Concibe  y  quiere  en  un  acto 
natural  y  oscuro  de  que  no  tiene  conciencia  reflexiva  >  y  en 
el  cual  la  voluntad  es  mas  sensible  para  él  que  la  inteligen- 
cia. Decir  que  la  ley  es  la  expresión  de  la  voluntad  general, 
es  hablar  con  exactitud — pero  incompletamente  :  es  tener  un 
sentimiento  vivo  de  la  realidad ,  pero  no  abrazarla  entera.  No 
obstante ,  esa  definición  correspondia  de  tal  manera  á  las  ver- 
daderas necesidades  de  su  siglo ,  que  se  incorporó  en  las  cos- 
tumbres é  ideas  políticas  de  la  Francia* 

Diciendo  que  la  ley  en  la  sociedad  debia  ser  la  expresión 
de  la  voluntad  general ,  Rousseau  no  vio  mas  que  un  lado  ne- 
cesario de  la  soberanía ;  pero  desconoció  su  carácter  general 
y  divino.  ¿Puede  nadie  figurarse  una  Asamblea  política  de-- 
cretando  que  dos  y  dos  son  cinco  ?  Ella  no  podría  pensarlo 

ni  quererlo 

Asi  es  que  inmediatamente  advertiremos  los  inconvenien*- 
tes  de  esa  mira  incompleta.  La  justicia  social  no  será  mas  ya 
que  el  efecto  de  nn  contrato  que ,  una  vez  inflingido  por  una 
de  las  partes ,  permitirá  al  Estado  volver  guerra  por  guerra  al 
violador  del  pacto ,  como  hemos  manifestado  tratando  de  la 
absurda  teoría  de  Hobbes.  «Todo  malhechor  atacando  el  d&* 
»recho  social  se  hace  por  sus  crímenes  rebelde  y  traidor  á  la 
»patria ;  cesa  de  ser  miembro  de  ella  violando  sus  leyes ,  y 
»aun  le  hace  la  guerra.  Entonces  la  conservación  del  Estado 
»és  incompatible '  con  la  suya.  Es  menester  que  uno  de  los 
rtáoB  perezca ;  y  cuando  se  hace  morir  al  culpable »  es  meaos 
«como  ciudadano  que  como  enemigo.»  (21) 

No :  la  ley  no  es  un  contrato ,  sino  una  regla  que  la  socie- 
dad al  culpable  presenta :  ella  compara  con  esta  regla  sus  ac- 
ciones ;  las  mide  con  esta  regla  de  justicia  misericordiosa» 
desnuda  de  cólera;  con  dolor  castiga ;  con  jubilo  absuelve»  en 
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riueTos  inconrenientes.  Si  la  vdiantad  sola  es  toda  la  lej^ 
esta  podrá  ser  moril  como  la  volantad ;  y  Boasseau  llegará  4 
esta  proposición :  «Por  otra  parte  r  en  todo  estado  de  causa» 
nvn  pueblo  es  sieoipre  due&o  de  cambiar  sus  le  jes ,  aun  las 
umejores :  porque  si  le  agrada  hacerse  mal  á  si  propio,  ¿  quién 
»es  el  que  tenga  derecho  para  impedírselo?»  (33)  Y  sin  em- 
bargo ^  él  mismo  dice  en  otro  lugar;  «No  hay  riesgo  de  que 
«no  pueblo  se  haga  daño  á  si  mismo,  n  La  ausencia  de  lara** 
zon  general  se  hace  sentir  bastante  en  la  definición  de  la  ley. 

La  Liglaterra  no  parecía  un  pais  libre  á  la  lógica  de  Rous« 
seau.  Estando  fimdada  la  soberanía  sobre  la  voluntad ,  no  se 
puede  delegar  á  ninguna  de  las  dos ;  por  lo  tanto  y  no  se  pue- 
de tampoco  encargar  á  un  hombre  el  representar  su  voluntad; 
el  gobierno  representativo  no  es  pues  un  gobierno  libre.  «La 
«soberanía  no  puede  ser  representada ,  por  la  misma  razón 
«que  no  puede  ser  enagenadá.  Ella  consiste  esencialmente  en 
»la  voluntad  general  y  y  esta  no  se  representa :  ella  es  la  mis- 
i»ma,  6  es  otra;  no  hay  medio....;  El  pueblo  ingles  piensa  ser 
nfibre ;  mucho  se  engaña '  no  lo  «s  sino  durante  las  eleccio- 
»nes  de  miembros  4^1  Parlamento.  Tan  luego  como  son  ele- 
agidos  y  es  esclavo ,  no  es  nada ;  en  los  cortos  momentos  de 
»su  libertad,  el  uso  que  hace  de  ella  merece  bien  que  la 
"pierda. »  (23) 

Este  es  el  lado  flaco  y  deficiente  del  filósofo  que  trastorna- 
ra los  cerebros  de  la  generación  pretérita  entre  nosotros  los 
españoles ;  le  faltó  la  inteligencia  de  la  historia ,  desconocía 
la  sociabilidad  europea  y  las  razones  del  gobierno  represen- 
tativo. Pronunciar »  en  virtud  del  principio  lógicamente  dedu- 
cido de  la  voluntad  general^  que  hoy  ni  la  Inglaterra  ni  la 
Francia  gozan  de  libertad  política  bajo  el  gobierno  repre- 
sentativo y  es  negar  la  claridad  del  dia  en  la  historia.  Veinte 
y  cinco  millones  de  hombres  no  pueden  deliberar  todos  sobre 
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sns  negocios  ?  nomlMran  pues  representantes.  ^Estos  delegados 
¿representan  la  voluntad  de  cada  hombre?  Imposible.  ¿Re- 
presentan la  voluntad  general  separada  de  toda  regla  ?  Tam- 
poco. Ellos  re{Nresentan ,  y  deben  representar ,  aquel  concursa 
j  aquella  mezcla  de  miras  y  pasiones ,  de  ideas  y  voluntades» 
que  constituyen  á  un  pueblo  como  constituyen  á  un  individuo. 
Representan  la  individualidad  social,  que  no  es  una  especie  de 
esqueleto  que  pueda  la  dialéctica  componer  y  descomponer; 
pero  que  dotada  de  vida,  concibe ,  quiere  y  marcha  como  un 
solo  hombre.  £1  gobierno  representativo  dá  la  libertad  con  la 
condición  de  serlo  verdaderamente.  Los  modernos  no  pueden 
amontonarse  en  la  plaza  pública  de  Atenas  y  de  Roma.  El  in- 
terés verdadero  de  la  libertad  no  es  el  de  negar  la  represen- 
tación ,  sino  el  de  extenderla ,  y  con  la  civilización  misma 
medirla. 

V. 

Todo  Estado  constituido  sobre  tres  ideas  fundamentales 
reposa:  la  ley-;— el  poder — la  libertad.  He  aquí  por  lo  que 
se  mueven  los  pueblos ;  he  aquí  la  fuente  de  la  ventura  social. 

Según  SchelUng ,  la  libertad  moral  no  tiene  su  verdadero 
desarrollo  sino  en  la  sociedad  y  en  el  Estado.  Gomo  Platón, 
se  preocupa  mas  del  Estado  que  del  hombre ;  y  encuentra  la 
mas  alta  expresión  del  derecho,  en  un  organismo  viviente 
que  regulariza  y  constituye  la  libertad  social ,  y  del  cual  el 
hombre  individual  no  es  mas  que  una  parte  gerirquiea.  La 
voluntad  abstracta  (dice)  debe  desaparecer  ante  el  Estado  — 
en  política  —  y  ante  la  Iglesia — en  religión.  (34)  Esta  filo- 
sofía debe  agradar  mucho  á  los  gobiernos  despóticos  de  la 
idealista  Germania ,  que  tratan  de  apoyar  su  arbitrariedad  so* 
bre  la  inteligencia. 

Hombre ,  ó  pueblo ,  concebimos  el  bien  moral ;  y  á  su  ex- 
presión la  llamamos  ley :  regla  de  nuestras  acciones  y  de  la 
sociabilidad  misma.  Hablemos  todavía  con  mas  generalidad: 
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no  aparece  un  fenómeno ,  no  viye  un  ser  animado ,  ni  se  mue- 
ve un  insecto,  sin  su  ley.  Esta  es  el  substraium  de  todo  lo  que 
existe;  7  puede  ser  definida  «la  relación  de  todas  las  relacio- 
»nes  posibles.]»  Como  tenemos  que  omitir  el  tedioso  análisis 
qoe  seria  preciso  presentar  como  fundamento  de  esta  defini- 
ción ,  ella  parecerá-  una  mera  repetición  de  Montesquieu,  quien 
dijo  como  todos  saben :  « que  las  leyes  en  su  significación 
»mas  extensa  son  las  relaciones  necesarias  qoe  de  la  natura- 
»leza  de  las  cosas  derivan.»  Pero  esta  definición  tiene  tal  vez 
el  inconveniente  de  no  hacer  notar  bastantemente  que  los  ob- 
jetos — prescindiendo  de  sus  relaciones  entre  ellos — tienen 
sus  leyes  que  los  constituyen  y  animan. 

Cicerón  definió  la  ley:  ujRatio  profecía  á  natura  rertmi; 
deanes,  cuando  quiso  hablar  de  aquella  ley  necesaria  que 
traspasa  los  limites  de  la  nacionalidad ,  que  no  siendo  dife- 
rente en  Atenas  y  en  Roma,  se  encuentra  en  todos  los  tiem- 
pos y  entre  todos  los  pueblos »  añadió :  « Lex  naturcB  con- 
njfnieni» ;  esto  es,  la  ley  es  juntamente  la  conformidad  á  la 
naturaleza ,  y  el  resultado  de  esta  naturaleza  de  las  cosas. 

Regla  fundamental  de  las  sociedades  humanas ,  por  todas 
parteflí  la  ley  es  invocada:  en  su  nombre  habla  la  teocracia; 
el  conquistador  le  pide  que  sancione  su  espada ;  sobre  ella 
quiere  apoyarse  el  déspota;  el  revolucionario  la  revindica. 
Ahora  bien :  ¿  cuál  es  su  carácter?  ¿existe  un  derecho  divino? 
Kuestra  tendencia  es  la  verdad.  La  concebimos.  ¿De  un 
modo  absoluto ,  como  se  lisonjean  SchelUng  y  Cousm  ?  Evi- 
dentemente, no.  Porque  entonces  la  ciencia,  que  es  una  de- 
ducción ,  y  la  historia ,  que  es  un  combate — no  existirían.  Noso- 
tros no  concebimos  la  verdad  sino  de  un  modo  relativo ;  las 
traducciones  que  áe  ella  hacemos  son  incompletas ,  alteradas; 
y  sin  embargo^  en  el  momento  en  que  la  anunciamos — en 
que  un  legislador  la  proclama —  en  que  un  filósofo  la  escri- 
be— tienen  la  inevitable  ilusión  de  presentárnosla  entera:  de 
aqui  el  dogmatismo,  sin  el  cual  la  humanidad  no  marcharía; 
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porque  si  esos  hombres  conservasen  bastante  independencia 
de  espíritu  para  hacer  reservas — ^no  les  prestariamos  crédito 
alguno. 

La  ley  y  el  bien  son  ideas  generales ,  universales ;  pero 
ellas  se  desarrollan  de  una  manera  particular  y  sucesiva ,  lo- 
cal, y  por  tanto  miserable.  La  ley  es  divina,  porque  el  hom- 
bre no  la  hace :  procura  leerla ,  interpretarla.  £1  orden  ed  di- 
vino ,  porque  no  dimana  de  lo  arbitrario  del  hombre »  y  le  es 
por  la  naturaleza  de  las  cosas  impuesto.  En  este  sentido  es 
en  el  que  puede  llamarse  divino  al  derecho. 

¿  Mas  por  ventura  hay  un  derecho  divino  en  este  dentidó— 
que  una  vez  formulado*^- no  cambie  ni  Varié,  é  imprima  á 
las  sociedades  una  inmovilidad  que  sacudir  no  pudieran? 
¡  Singular  modo  en  verdad  de  interpretar  y  de  acatar  á  Dios, 
el  de  atribuirle  sobre  la  tierra  una  inmutable  imperfeecion !... 
Las  leyes  sociales -^  lo  repetimos-^^- son  en  su  desarrollo 
lo  que  hay  de  mas  móvil  en  la  bomanidad :  esta  movilidad  de 
las  instituciones  constituye  su  historia  ^  á  cada  inslatite  se 
transfiere  el  sitio  del  lindero ;  la  misma  esenda  de  la  ley  no 
se  desenvuelve  en  las  sociedades  sino  progresivamente^  Si 
todo  acto  del  hambre  implica  la  meiMsla  de  las  pasiones  >  de 
la  inteligencia,  y  de  la  voluntad,  todo  hecho  social  presenta 
la  alianza  de  la  ley — del  poder -^^  de  la  libertad.  La  análisis 
es  la  que  sola  distingue  y  separa.  El  poder  es  el  braflo  de  la 
sociedad :  querer  debilitarle  y  enflaquecerle ,  es  poco  praden- 
te :  porque  la  estabilidad  social  se  mide  por  la  fue^pta. 

Cuando  el  poder  legislativo  tiene  su  origen  en  la  unidad 
que  los  hombres  llaman  divina ,  y  su  primera^  forma  en  la  ini^ 
ciativa  de  un  hombre ;  entonces  no  hay  ^^ — ó  bien  hay  pooas^— 
constituciones  escritas»  Licurgo  no  quiso  mas  que  á  la  pala^ 
bra  por  guardián  de  sus  leyes;  encerró  Moisés  las  suyas  en 
el  estilo  mas  conciso  y  preñado ;  la  soberanía  se  egerce  por 
la  inteligencia  de  algunos ,  por  la  voluntad  de  todos  los  demás 
obedecidos.  Pero,  desde  que  la  libertad  empiesa  á  estremeoer- 


86  y  quiere  levantarse »  se  escriben  las  XII  tablas:  porque 
la  escritura  es  la  emancipacioB ,  es  la  independencia ,  es  la 
jresistencia  justificada  y  victoriosa — son  las  garantías  arran- 
cadas y  conquistadas.  Entonces»  á  nombre  de  la  divinidad  ya 
no  se  sofoca  á  la  libertad  bumana »  aparecen  las  constitucio- 
nes escritas  ^  y  la  aristocracia  reemplaza  al  sacerdocio  en  el 
oficio  de  lefpblador..  Así  en  1315  los  barones  ingleses  hacen 
escribir  algo  á  Juan^in-^tierra. 

Empero ,  si  en  el  primer  momento  el  sacerdote  impuso  la 
ley,  si  el  noble  en  la  segunda  época  la*  dictara* — en  la  tercera 
se  presenta  el  pueblo.  Sin  embargo ,  ni  los  sacerdotes ,  ni  los 
nobles^  ni  el  pueblo»  han  hecho  la  ley :  la  han  reconocido  sí  y 
querido ;  y  sin  tener  el  poder  de  crearla,  tienen  solamente  la  pa«- 
labra  para  leerla.  Sucede  que  en  la  explosión  de  la  democrá* 
€ÍB,  acaece  todo  lo  contrarío  que  bajo  el  remado  del  sacerdocio. 
Al  principio  del  mundo  la  inteligencia  absorvía  á  la  voluntad; 
en  la  primera  crisis  de  la  insurrección  popular»  la  voluntad  in^- 
vade  á  la  inteligencia.  Podemos  decir — por  un  lado  á  Rous^ 
geau^  por  otro  á  De  Maistre — constituyendo  la  soberanía  con 
sus  dos  elementos  necesarios :  que  la  ley  es  la  razón  general 
reconocida »  adoptada»  y  querida  por  la  mayoría  de  las  razones 


¿Bajo  qué  condiciones  puede  existir  y  durar  el  poder?  Ba* 
jo  la  de  servir  á  las  ideas  y  á  los  intereses  de  la  sociedad.  Aun 
cuando  él  en  inteligencia  la  aventajare »  es  claro  que  solo  de 
ella  saca  su. fuerza;  que  la  representa»  porque  absolutamente 
la  concibe ;  y  que  es  á  la  vez  su  servidor  y  gefe »  su  soldado  y 
caudillo.  Nada  por  si  mismo » todo  por  los  otros »  su  potencia 
consiate  en  representar  á  los  que  le  siguen»  en  no  separarse  de 
la  muchedumbre  que  detrás  de  él  camina :  porque  si  por  ca- 
sualidad percibiese  el  imprudente-^ al  volver  atrás  la  vista — 
que  entre  él  y  los  otros  habia  un  espacio  que  para  él  seria  un 
abismo  —  si  se  hallase  solo  en  él  se  precipitaría.  (Lermimer). 

¿  Y  qué  es  la  legitimidad  ?  Todo  poder  quiere  ser  legítimo} 
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liene  la  necesidad  de  serlo ,  á  la  par  que  el  deseo.  ¿Cual  es  su 
manantial  ?  ¿  La  antigüedad ,  ó  los  seryicios  prestados  ?  ¿  Haber 
sido^  ó  ser. ?  En  una  sociedad  el  poder  es  amado  y  vi- 
goroso ;  despacha  los  negocios  del  pnd>lo ,  le  ilumina ,  le  real- 
za y  eleva ; — entonces  es  legitimo.  No  hay  en  la  historia,  ni 
entre  un  pueblo»  hipocresía  posible ;  y  la  popularidad  es  el  sig- 
no irrecusable  de  la  legitimidad  de  los  gobiernos.  Pero  los 
pueblos  se  despegan,  resuenan  los  murmullos ;  el  poder  ya  no 
comprende  ni  satisface  á  la  sociedad ;  le  advierte  de  ello  una 
revolución ;  y  cuidado  que  aquí  no  hablamos  de  turbulencias 
abortadas^  de  sediciones  insensatas: — ya  no  es  legitimo. 

Doctrina  muy  cómoda  sería  por  cierto  aquella  que  colo- 
case la  legitimidad  en  la  simple  duración.  Un  hombre  puede 
no  aparecer  mas  que  durante  doce  años  en  la  historia,  é  insta- 
larse sin  embargo  en  ella  de  un  modo  absolutamente  legitimo. 
¿Quien  disputó  la  legitimidad  de  Napoleón  después  de  Aus- 
terlitz  ó  de  Wagram?  Sea  el  gobierno  fuerte,  marché  al  frente 
de  su  siglo  y  de  su  pueblo ;  y  será  legítimo,  porque  habrá  me- 
recido bien  de  su  pais ,  y  porque  se  hallará  colocado  encima 
del  pueblo  con  obligación  de  servirle. 

La  doctrina  histórica  de  la  legitimidad  es  hija  del  sistema 
feudal.  Se  quiso  arreglar  los  derechos  del  trono  por  la  misma 
norma  que  la  herencia  del  feudo^  tratando  á  las  naciones  co- 
mo los  señores  trataban  á  los  villanos.  De  aquí  ha  dimanado 
también  esa  ley  apellidada  sálica  de  que  las  hembras  que  no 
pudiendo  pelear  no  podían  heredar  el  feudo,  tampoco  hereda- 
sen el  trono 

La  legitimidad  en  sü  principio  es  filosóficamente  verdadera, 
y  participa  del  carácter  universal  de  la  ley;  pero  cambia  de 
representantes  y  de  vestidura:  querer  hacer  de  ella  una  enti- 
dad escolástica ,  perseguir  con  ella  á  los  pueblos  como  la  som- 
bra de  Banquo  (25)  cuando  no  se  ha  sabido  darles  ni  libertad 
ni  dicha ,  es  burlarse  del  sentido  común ,  y  de  las  leyes  de  la 
historia.  Mo  sabemos  que  la  Inglaterra  se  hubiese  hallado  muy 
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desconcertada  por  los  recuerdos  turbulentos  que  combatían  á 
la  nueva  dinastía ;  y  á  pesar  de  CuUoden  donde  el  Pretendiente 
reclamaba  su  derecho  60  años  después ,  Guillermo  III  era  le- 
gítimo al  poner  el  pie  sobre  el  suelo  británico. 

Pasemos  á  la  libertad.  Aquí,  masque  nunca,  se  manifiesta  el 
inconyeniente  del  análisis:  ¿porque,  cómo  concebir  la  libertad 
política  sin  la  bondad  de  la  ley  y  la  legitimidad  del  poder  ? 
La  libertad  es  el  resultado  y  la  armonía  de  todos  los  elemen- 
tos de  la  sociabilidad :  es  el  orden  orgánico ,  el  orden  en  ac- 
cion.  ¿Qué  prueba  en  un  piieblo  una  insurrección,  sino  es  que 
un  orden  nuevo  tieiMle  á  establecerse  sobre  las  ruinas  del  anti- 
guo? En  todas  partes  donde  la  legalidad  es  mala  ,  donde  está 
judaicamente  interpretada,  veremos  insurgirse  la  moralidad  so- 
cial; allí  habrá  dolor,  angustia,  cisma,  revolución.  Sean  las 
revoluciones  filosóficas .,  religiosas  ó  sociales  ^  ellas  son  siem- 
pre indicios  de  innovaciones  necesarias  que  exigen  ser  satisfe  - 
chas ;  son ,  por  decirlo  asi ,  la  entrada  en  escena  de  la  libertad 
política — pero  no  la  libertad  misma. 

La^  libertad  social  concierne  á  la  vez  al  hombre  y  al  ciuda- 
dano, á  la  individualidad  y  á  la  asociación.  Debe  ser  á  un  mis- 
mo tiempo  particular  y  general,  no  concentrarse  ni  en  el  egoís- 
mo de  las  garantías  individuales ,  ni  en  el  poder  absoluto  de 
la  voluntad  general :  principio  esencial  que  las  lecciones  de  la 
historia  y  las  teorías  de  los  filósofos  de  consuno  confirman. 

La  insurrección  que  despedaza  la  legalidad  cuando  esta  es 
corrompida  y  pérfida^  es  en  la  historia  de  los  pueblos  un  ac- 
cidente terrible  y  necesario ,  que  por  fortuna  tienden  á  supri- 
mir los  mismos  progresos  de  la  sociabilidad.  Este  es  el  ejem- 
pío  y  el  beneficio  que  la  Europa  debe  á  la  Constitución  ingle- 
sa: ella  nos  muestra  á  la  libertad  política  principalmente  co- 
mo una  resistencia ;.  hace  salir  de  la  acción  del  gobierno  y  de 
la  reacción  parlamentaria  un  desarrollo  oscilatorio  y  armóni- 
co, que  siempre  avanza  sin  precipitarse  jamás:  maravillosa  rue^ 
da  de  la  industriosa  política,  si  el  mecanismo  ingenioso  alean- 


za  hoy  á  corregirse  á  si  propio,  áftdapttrsey  abastarse  é  sf  mis- 
mo 9  en  fin  y  á  ser  suficiente  para  los  acelerados  moyimientos 
de  la  ciyilizacion  moderna. 

Mas  si  la  libertad  moderna  ka  hallado  hasta  aqni  en  la  Cons- 
titución inglesa  BU  mas  completa  y  opulenta  manifestación,  no 
por  eso  es  menos  independiente  de  todas  las  formas ,  destinada 
á  usarlas  y  gastarlas^  á  sobrevÍTÍrles,  á  no  incorporarse  eter^ 
ñámente  con  ninguna.  En  el  último  siglo,  Mably  y  Rousseau  es^ 
cribieron,  que  la  libertad  patrimonio  exolnsiyo  de  la  antigüe- 
dad, era  casi  impracticable  en  los  tiempos  modernos:  error  que 
refutara  después  principalmente  Benjamín  Constant.  Los  pro- 
gresos de  la  emancipación  política  son  sensibles  entre  los  mo- 
dernos. Con  el  aparecimiento  del  Cristianismo,  vino  al  mundo 
una  libertad  mas  completa,  mas  humana  y  fecunda.  T  de  las 
selvas  de  la  Germinia  salió  el  hombre  moderno,  abrigando  en 
su  corazón  el  sentimiento  enérgico  de  su  fuerza  y  de  su  dere- 
cho personal :  progreso  sobre  la  plaza  pública  de  Atenas  y  so^ 
bre  el  foro  Romano. 

En  adelante  (según  se  expresa  Lerminier,  cuyos  trabajos  nos 
sirven  principalmente  de  guia  en  esta  Introducción) ,  la  liber- 
tad apoyada  sobre  el  Cristianismo,  presente  entre  todos  los  pue** 
blos ,  en  todas  épocas  progresiva,  acomodándose  á  todas  las 
formas, — la  libertad,  esa  deidad  que  recibe  culto  aun  de  los 
miserables  que  cierran  los  ojos  al  resplandor  suave  de  la  reli- 
gión,— seguirá  impertérrita  su  carrera,  haciéndose  aclamar  y 
reconocer  como  la  voluntad  santa  de  Dios,  como  el  destino 
que  da  á  los  hombres  sobre  la  tierra ! 


VI. 


Las  tradiciones  de  la  humanidad  son  en  el  fondo  verídicas. 
Escritas  y  redactadas  cuando  ya  las  sociedades  se  habian  asen* 
tado,  ellas  asocian  á  la  reflexión  la  ingenua  sencillez — á  la 
realidad  la  alegoría — á  las  poéticas  ilusiones  de  las  primeras 


edades»  aquella  otra  poesía  de  la  filosofía  hermana,  que  todo 
b  comprende  y  anima»  en  yirtud  de  su  facultad  de  enlaaar  es* 
trechamente  el  símbolo  y  el  pensamiento. 

Todas  las  tradiciones  concuerdan  en  mostrarnos  al  mundo  y 
al  hombre  estrenándose  por  la  inocencia.  Cuando  aquella  edad 
de  oro  se  dejó  empañar»  tuyo  principio  el  reinado  de  la  fuerza 
brutal :  ¿poca  de  gigantes.  Ko  tardó  en  seguirse  el  castigo :  épo- 
ca del  diluyio.  Estos  son  los  preludios  de  la  historia  del  gene-* 
ro  humano ;  de  este  modo  él  mismo  sus  días  primeros  se  ha 
representado;  esto  es  lo  que  reputa  sus  recuerdos. 

La  historia  empieza  por  la  tierra  aun  por  Lis  aguas  empa-* 
pada :  para  nosotros  se  abre  entonces  la  escena  de  la  yida  de 
la  humanidad*  ¿Cuál  fué  la  primera  acción  del  hombre  ?  La  ca« 
za.  Kemrod  era  fuerte  oazador  delante  del  Señor.  Claro  es  que 
eu  el  ejercicio  duro  y  grosero  de  una  vida  meramente  cazado- 
ra» era  el  hombre  violento»  voraz»  imprevisor.  Pero  aun  aque- 
lla tosca  existencia  siendo  ya  un  principio  de  acción  y  de  empleo 
de  las  facultades  hpmanas»  fué  igualmente  el  germen  de  las  no- 
ciones del  derecho.  Puesto  que  la  caza  no  era  entonces  un  pa- 
satiempo» sino  un  medio  preciso  de  proveer  á  la  subsisten- 
cia; puesto  que  exigía  denuedo»  paciencia»  inteligencia  en  el 
mando  9  docilidad  en  la  conducta :  luego  que  habia  sido  oon- 
quisteda  la  presa»  esta  no  podía  ser  repartida  sin  que  aparéele-^ 
sen  las  ideas  constitutivas  del  derecho.  Las  porciones  debían  ser 
igttsdes;  todos  habían  corrido  los  mismos  peligros:  he  aquí  la 
noción  de  la  igualdad  (26) .  Empero  uno  de  los  cazadores  ha- 
bia á  los  demás  guiado»  manifestando  á  su  frente  el  talento  de 
conducir  á  los  hombres :  se  le  concedía  pues  de  buen  grado  una 
porción  mas  pingüe ;  noción  y  principio  de  la  superioridad 
moral. 

El  ¡NTogreso  de  la  vida  cazadora  fue  en  la  vida  nómade  trans- 
formada (37) .  No  se  contettteron  ya  los  hombres  con  perse- 
guir y  matar  á  los  animales :  distinguiéronlos ;  y  reconociendo 
que  algunos  menos  temibles»  pacíficos»  tenían  disposición  pa- 
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ra  familiarizarse,  les  sojetaron ,  de  ellos  se  enseñorearon ;  re- 
servando sus  flechas  contra  aquellos  cuya  ferocidad  les  pare- 
ció incorregible.  Un  tosco  carro  tirado  por  animales  de  su  nue- 
vo yugo  asombrados ,  á  toda  una  familia  encerraba;  los  hom- 
bres condujeron  delante  de  sí  rebaños ;  y  esta  sociedad  nóma- 
de ,  cambiando  de  sitios ,  destinos ,  y  aventuras ,  hizo  propia- 
mente de  la  vida  un  viage(28).  Sea  dicho  de  paso:  tan  insen- 
sato hubiera  sido  el  hombre  que  en  aquella  época  primitiva  se 
hubiese  opuesto  á  este  primer  progreso  de  la  humanidad,  co- 
mo lo  es  en  el  dia  quien  clama  y  pugna  contra  los  progresos 
que  exige  perpetuamente  el  estado  actual  de  la  civilización. 

En  este  género  de  vida  los  hombres  menos  intemperantes 
que  cuando  exclusivamente  á  la  caza  se  entregaban ,  menos  fa- 
tigados ,  también  con  menos  exceso  tomaban  el  alimento  y  la 
bebida ;  las  mdtuas  relaciones  eran  mas  frecuentes,  los  lazos  de 
la  paternidad  y  del  matrimonio  mas  formados;  observando  en 
sus  campamentos  la  germinación  y  madurez  de  algunos  frutos, 
conjeturaron  las  primeras  nociones  de  la  agricultura ;  los  pue- 
blos  ya  no  degollaban  á  sus  prisioneros,  contentándose  con  re* 
tenerles  en  esclavitud;  todavía  no  escribían  ,  pero  recípro- 
camente narrábanse  ciertas  tradiciones ;  ignoraban  la  moneda, 
pero  conocían  la  permuta :  en  fin,  entre  ellos  liabia  la  vida  mo- 
ral hecho  progresos — de  otros  mucho  mas  grandes  precur- 
sores. 

La  vida  pastoril  es  un  tránsito  natural  al  estado  agrícola,  y 
al  establecimiento  positivo  de  las  sociedades.  Los  libros  del 
antiguo  Testamento  convenientemente  nos  presentan  la  serie 
de  estos  desarrollos  sucesivos — la  edad  de  inocencia— los  gi" 
gantes — el  diluvio — Nemrod — ^la  torre  de  Babel  (esa  unidad 
prematura) — el  estado  pastoril — la  emigración  á  Egipto — 
Moisés.  Mas  entre  algunos  pueblos  la  vida  nómade  no  ha  sido 
seguida  por  otros  progresos :  el  movimiento  se  ha  parado.  Tie- 
ne el  Asia  sus  pueblos  de  pastores,  y  sus  errantes  tribus.  Re- 
chaaando  la  civilización,  el  Árabe  del  desierto ,  el  vagante  Tár- 
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taro,  han  rechazado  el  porvenir,  la  gloria ,  la  inteligencia :  se 
han  condenado  á  no  ser  nada  en  la  vida  de  la  humani- 
dad (29) . 

Entretanto ,  ya  la  tierra  se  preparaba  á  tomar  en  los  desti- 
nos del  hombre  aquella  importancia  que  la  naturaleza  misma 
de  las  cosas  la  señalaba ;  y  esta  madre  del  género  humano  pro- 
vocaba á  sus  hijos  á  que  desgarrasen  su  seno  para  fecundarla. 
Determinóse  el  hombre  al  cultivo  del  inmóvil  teatro  que  bajo 
sus  pies  hollaba ;  hizóse  á  un  mismo  tiempo  sedentario  y  la- 
borioso, redobló  su  poder  dándole  una  aplicación  dura  y  per- 
manente. 

Con  la  agricultura  desplegáronse  abundantemente  todas  las 
nociones  del  orden  moral  y  jurídico ;  la  familia  pudo  asentar- 
se sobre  el  suelo  y  hacer  mas  positivas  y  marcadas  sus  relacio- 
nes,  el  matrimonio  se  hizo  mas  afectuoso  y  sagrado,  los  hijos 
mas  obedientes  y  tiernos ;  las  representaciones  que  el  hom- 
bre se  hacía  de  la  divinidad ,  tanto  en  la  vida  cazadora  como 
en  la  pastoril,  se  precisaron  purificándose,  en  fin^  la  actividad 
del  hombre  gravitando  sobre  la  tierra  y  penetrándola  como 
una  reja  cortadora ,  experimentó  con  una  fuerza  hasta  entonces 
sin  ejemplo  el  sentimiento  de  la  propiedad ,  y  concibió  su 
derecho. 

Hemos  indicado  ya  que  ni  el  moralista  ni  el  político  incur- 
ren mas  en  el  error  de  aquellas  investigaciones  ociosas  del  si- 
^0  XVHI  acerca  del  impropiamente  llamado  estado  de  natu- 
raleza ;  de  las  cuales  tan  solo  consecuencias  absurdas  y  sistemas 
delirantes  emanaron.  Hay  un  hecho  fuera  del  cual  no  es  po- 
sible concebir  al  hombre ,  una  condición  de  existencia  de  la 
cual  no  es  posible  aislarle  sin  anonadarle :  — esta  es  la  so- 
decUid. 

Para  concebir  verdaderamente  la  naturaleza  del  hombre  y 
la  organización  de  la  sociedad,  es  menester' — no  solo  pedir  á 
la  historia  la  infagotable  serie  de  los  progresos  y  conquistas  de 
la  razón  humana — sino  exigir  paralelamente  de  la  filosofía  la 
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explicación  profunda  y  sinoera  de  los  problemas  sociales  y  de 
las  condiciones  de  la  inteligencia.  £s  naenester  pasar  revista 
á  los  sistemas  que  han  ocupado  á  los  hombres  mas  eminentes 
de  los  siglos  civilizados,  desde  PkUon  y  Aristóteles ,  sublimes 
rivales  entre  si  tan  diversos,  quienes  bajo  los  auspicios  de  &6^ 
orates  inauguraron  para  nosotros  el  examen  de  las  leyes  de  la 
sociabilidad  humana — hasta  Kant  y  Fichte  que,  según  hemos 
manifestado»  han  dado  en  nuestros  dias  uñábase  verdUideramente 
filosófica  al  derecho  natural ,  tan  débilmente  establecido  por 
Thomasius  y  por  Wolf, — ^hasta  SchleUng  y  Hegel^  que  con  tan- 
to ardor  han  trabajado  en  arrancar  la  filosofia  al  monólogo 
solitario  del  profesor  de  Jena»  procurando  resumiiia  en  la  mis- 
ma unidad  de  la  naturaleza — de  la  historia — -y  del  pensa*- 
miento* 

Si  tratásemos  de  considerar  aquí  el  lenguage  de  esas  mis- 
mas tradiciones  humanas ,  las  veríamos  concordar  todas  en 
atribuir  á  la  agricultura  la  creación  de  la  sociedad.  Veríamos, 
por  ejemplo ,  i  Isis  enseñando  á  los  Egipcios  el  uso  del  trigo 
y  déla  cebada,  dándoles  también  sus  primeras  leyes,  mostrán- 
doles la  justicia,  y  apartándoles  de  la  violencia  por  el  temar  del 
castigo  (30).  Notaríamos  igualmente  que  Geres  se  halla  en  po- 
sesión de  la  misma  gloria.  Píingun  escritor ,  á  nuestro  juicio, 
ha  expresado  con  tanta  exactitud  como  Macrobio  (  3i  )-*--eo-* 
mentándola  la  opinión  de  la  antigiíedad  solnre  este  punto ;  aun- 
que se  engalle  en  pensar  que  antes  del  uso  del  trigo  no  cono* 
cian  los  hombres  ley  alguna. 

Do :  la  noción  del  derecho  apareció  juotamente  Qo  repeti«<^ 
mos)eon  la  primera  acción  humansí,  pero  aun  el  error  de  Ka* 
crobie  y  de  otros  es  precioso^  porque  nos  revela  la  opinión  de 
la  humanidad.  Esa  firase  Jttique  ex  agrorvm  ddmsume  inventa 
jsuntjura,  nos  muestra  la  confusión  que  se  hacía  del  derecho 
mismo  de  propiedad,  con  la  propiedad  fundiaría  como  fuente 
y  ocasión  de  todas  las  transacciones  civiles  considerada. 
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El  gátiero  humano  cayó  en  la  ilusión  de  atribuir  á  la  agri- 
cultura el  origen  mismo  de  las  leyes  y  de  los  derechos,  cuyo 
mayor  desarrollo  tan  solamente  provocara;  cometió  también  la 
equivocación — muy  natural  entonces— de  hacer  de  la  tier- 
ra la  encarnación  por  excelencia  del  derecho  de  propiedad.  T 
esta  ultima  opinión  de  la  homatíidad  fué  tan  fuerte,  que  consti- 
tuyó el  derecho  feudal,  después  de  haber  constituido  el  derecho 
romano  (32). 

Todos  los  principios  de  la  humanidad  comenzaron  á  desar- 
rollarse en  el  mismo  punto  del  tiempo;  y  desde  aquel  instante 
está  simultaneidad  no  ha  sido  rota.  En  la  vida  cazadora  todos 
los  elementos  y  nociones  de  la  sociabilidad  existían — pero  os- 
curos y  débiles:  la  vida  pastoril  y  nómade  no  fué  posible  sino* 
mediante  aquel  desarrollo;  y  nuevos  progresos  produjeron  la 
vida  agrícola.  Como  en  esta  tercera  época  los  actos  y  pensa- 
mientos del  hombre  son  mas  sensibles,  con  ella  comienza  pro- 
piamente la  historia  entre  todos  tos  pueblos ;  mas  el  hombre 
cazador  y  el  hombre  pastor  poseían  ya  todos  los  sentimientos 
é  ideas. 

El  derecho  y  la  religión  fueron  concebidos,  comprendidos  y 
sentidos  por  el  hombre  desde  sus  primeros  pasos  sobre  la  tier- 
ra, aunque  de  un  modo  todavia  grosero.  Guando  la  agricultu- 
ra hubo  hecho  mas  abundante  y  seguro  el  alimento  del  genera 
humano ,  esta  misma  seguridad  de  la  vida  material  fóvoreció^ 
el  vuelo  de  las  facultades  ideales. 

lia  religión  siguió  todds  los  progresos  y  todas  las  fortunas 
del  espíritu  humano;  ya,  coíno  entre  los  Persas  no  quiere  tem- 
plos, altares  ni  simulacros;  los  astros  eran  adorados,  los  gran- 
des ríos  reverenciados  (3B);  ya,  eomo  en  Egipto,  la  religión 
se  identifica  con  el  arte,  con  la  industria;  agricultura,  ciencia, 
política — ^invadiendo  para  constitunrles  ¿  todo  el  hombre  y  á 
toda  la  sociedad.  Empero  hay  una  fundamental  diferencia  que 
hondamente  separa  á  las  religiones  antiguas  del  divino  cris- 
tianismo :  aquellas  nacieron  con  la  sociedad  misma  y  con  los 


primeaos  d^inrroUps  I^$táii|CQ$  del  ,g¿Aero  humfi]^;  e&te,  j>or 
el  cojitrstrío^  es  ujia  i^^a  pwa  áewnjueJu  en  ^edÁ9  de  h^  {So- 
ciedades ya  jMíyf^cidas  y  de  la  j&sp?fÁe  ilvumma  ya  ponMt*' 

luida. 

Coi^  la  anidad  r0%jyQ<sa,  el  hombre  ^oof^ibi^  h  9mk^  fcií- 
ticfi  d^l  £stad9.  Xa  concepción  es  i^spM^f  4^igiia}  el  4é^^9^ 
i;oHo.|IistórJLcan)eQte,  ^lEstadoha  a?]¿dode  I4  familia  (34).  A^t^ 
gacion  d,e  familias ,  el  Estado  es  la  mas  alta  espresioft  de  b 
sociabilidad :  ^$  h  .^ociacion  ^q;iionica  da  t^dps  io$  elemen- 
tos de  Ifi  n2((urajie;&9  h4;ii2;iana ;  eix  su  g^^eiiatidftd  ha  fido  lento 
efx  jCojm^Sie  s  modelándose  solj^r^  la  £apiUia4e  la  ^fm  emanaba, 
ha  sido  patriarcal,  jtia  sido  monárquijOQ.  Y  i^s  bien  digno  de  ilo-t 
tarse  que  ]^  ide^  dp  UAidad  poUtica  haya  sido  principalniente 
provocada  por  la  i^ecesidad  ^que  tenian  1(0S  hoiolures  de  diefea*t 
derse  y  ide  /ser  justos.  jEl  Medo  Dejoces  por  »w  iguales  es  eseo^ 
gido  pai;a  ^ue  se^  su  |ms2 ,  $e  icqnyierte  en  so  rey,  rtedéase  jAt 
soldadas,  edi^ca  ¿  Ecbatana^  y  se  eiíiicierría  eo  un  palacio  eírcunn 
dado  de  ¿^talezas  ^35).  Y  s^  los  Bebr^m  piden  á  gritos  un  rey^ 
es.  para  que  los  conduzca  á  la  guerra  y  lesi  administre  jasti-» 
cia  <3j5), 

¿€ual  e»  la  tíüTiCA  4^  lí*  razón  «q^^raa?  DiescmbarMar  al 
Esl4dQ  "de  laf  tradjicicme^  his|tórica§»  piara  gradualmente  elevar-» 
la  i  la  vcíürdad  fij^pófica.  lEX  E&ütadp  del^  ser  la  forma  pura  y 
progresiya  id^  ¡9.  ^iviJüissaGioa:  debe  ic^siderárse  coma  el  TQ 
social. 

]La  oaturale^sa  y  la  <;pn ciencia  d^l  hombre  conteniendo  la 
idea  de^  ^e^echo ,  estfi  dpbe  íneyitablemente  manifestarse  en 
la  histpria  y  len  ella  desarroll^rsa  coa  resplandeciente  enec* 
gía.  Prpb^lQP^  esta  existencia  eterna  del  derecho  en  la  yida  del 
hpn^bre  y  d^  les  pueblos- 

De#de  que  un  pueblo  está  constituido,  desde  que  tiene  con- 
ciencia da  si  mismo  por  sus  creenciaa  y  stisi  costumbres,  y  se 
h^  ^}^ vado .  desde  una  simple  agregación  de  hombres  hasta  la 
vida  civil ,  hasta  el  Estade ,  faasia  A  la  ciudad «  se  puede  tener 
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por  cierto  que  allí  existe  el  derecho  porque  él  es  el  fundamento 
de  aquella  sociedad  que  preludia  por  una  infancia  vigorosa  á 
grandes  destinos.  Él  ha  salido  del  hogar  de  la  familia ,  de  la 
tienda  de  los  patriarcas,  para  fundar  el  Estado ;  él  se  ha  des- 
pojado de  la  expresión  incierta  y  confusa  de  una  práctica  tí- 
mida j  doméstica^  para  entrar  en  la  arena  de  la  vida  social  y 
política.  Pero  en  su  estreno,  no  se  desarrolla  de  un  modo  in- 
dependiente; se  levanta  y  crece  bajo  las  alas  de  la  religión, 
que  es  siempre  el  primer  pensamiento  de  un  pueblo.  Si  la  mo- 
ral no  enseña  é  ilumina  á  las  jóvenes  sociedades  sino  bajo  el 
imperio  y  las  formas  de  los  dogmas  religiosos ,  el  derecho — 
que  es  una  parte  de  la  moral — no  emite  sus  prescripciones  y 
sus  reglas  sino  bajo  el  sello  y  la  autoridad  de  la  religión.  En- 
tonces el  derecho  es  divino,  el  sacerdote  es  legislador»  las  na- 
ciones sobre  todo  preocupadas  de  Dios  le  colocan  en  todas  par- 
tes, hasta  que  por  un  cambio  que  es  un  progreso ,  el  hombre 
empieza  á  distinguir  y  á  separar  de  la  religión  la  filosofía  y  la 
política,  el  Estado  y  la  ciencia. 

I  Cómo  se  manifiesta  el  derecho  en  la  edad  primera  de  un 
pueblo  ?  Por  actos  exteriores  y  expresivos — por  símbolos  — 
por  el  drama.  La  imaginación  pertenece  tanto  á  la  juventud 
de  los  pueblos  como  á  la  de  los  individuos.  Todo  se  expresa 
y  escribe  por  imágenes,  representaciones  y  simulacros ;  estos 
actos  externos  tienen  un  sentido  profundo  por  las  ideas  que 
á  ellos  enlaza  el  pneblo  que  los  practica ;  y  las  costumbres, 
esta  vida  instintiva  de  las  naciones ,  expresan  solas  el  dere- 
cho. ¡Tiempos  casi  siempre  felices!  ¡Época  candorosa,  en  que 
todos  los  pensamientos  del  hombre  se  manifiestan  y  producen 
con  una  energía  poética  y  agraciada !  La  religión  y  el  dere- 
cho ,  con  sus  símbolos  y  sus  imágenes ,  se  alimentim  enton- 
ces de  poesía;  y  por  sus  misterios  y  sus  alegorías,  encantan 
la  fé  piadosa  de  las  naciones. 

Mas  también  es  curioso  el  observar  cómo  entonces  las 
ideas  puras  y  absolutas  de  la  conciencia  se  tifien  de  p;asiones 
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y  preocupaciones :  ellas  caen  en  la  práctica ,  en  la  historia; 
se  desnudan  de  la  pureza  filosófica  para  revestir  un  carácter 
individual  y  una  vestidura  nacional. 

He  aquí  pues  á  las  costumbres  expresando  solas  el  derecho 
de  un  pueblo.  Si  este  pueblo  permanece  joven  por  largo  tiem- 
po,  si  acontecimientos  imprevistos  y  violentas  catástrofes  no 
precipitan  sus  destinos  y  su  madurez ,  podrá  seguir  durante 
largos  años  envuelto  en  los  velos  é  imágenes  de  aquella  oivi* 
lizacion  primitiva.  Pero  al  fin ,  llega  un  momento  en  que  la 
jnveffitud  desaparece ,  y  con  ella  la  imaginación :  las  ideas  se 
reflejan  y  quieren  ser  determinadas;  ya  no  bastan  las  imáge*^ 
nes )  y  el  derecho  pasa  del  símbolo  á  la  legislación.  Se  es- 
cribe el  derecho  y  se  redactan  los  usos;  lo  que  no  se  hallaba 
mas  que  en  la  conciencia  del  pueblo  pasa  á  las  fórmulas  del 
estilo  legislativo. 

rio  debe  en  manera  alguna  confundirse  el  derecho  mismo 
con  la  legislación.  La  legislación  es  la  expresión ,  el  estilo 
del  derecho ,  pero  no  le  constituye :  esta  distinción  es  fun- 
damental, y  los  ingeniosos  estudios  de  la  escuela  histórica 
alemana  han  hecho  resaltar  esta  diferencia  tan>  grave ,  que  se 
reproduce  entre  todas  las  naciones^  ora  sabiéndolo;  ora  ig- 
norándolo. 

Una  familia  de  pastores,  que  pronto  ae  hizo  un  poeblo, 
originaria  de  la  Arabia  ó  de  la  Caldea,  emigró  á  Egipto  vein- 
te siglos  antes  de  nuestra  era.  (*)  Ella  costina  entre  aua  abae*- 
los  á  Héber,  de  donde  le  vino  el  nombre  de  Hebreos.  Du- 
rante largo  tiempo  vivió  en  Egipto,  donde  se  constituyó 
como  nación ;  allí  tnvo  sa  chIIo  ,  sus  costumbres  y  sus  usos. 
Oprimida,  encontró  en  su  seno  á  un  honabre  superior,  que 
se  hizo  su  gefe  y  legislador :  Moisés  sacó  á  los  hebreoe  de 
Egipto,  y  les  escribió  leyes.  Su  legislación  se  apoya  sobre 
las  costumbres  y  usos  de  los  hebreos;  unas  veces  liis  con- 

(*)    Salvador :  Histoire  dea  institiitioas  de  Moise  et  do  peuple  hebrea,  1. 1»  p.  19. 
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firma »  otras  las  dopura ,  otras  las  abroga.  Sin  duda  Moisés 
innovó  mucho ;  pero.,  si  bien  superior  á  su  pueblo ,  tenia  que 
tratar  con  él »  j  debió  respetar  muchas  instituciones.  Asi  es 
que  en  sus  prescripciones  se  refiere  á  menudo  á  las  antiguas 
costumbres,  á  los  usos  de  los  padres  j  de  los  abuelos.  Hizo 
pues  dos  cosas  á  la  vez :  escribió  las  costumbres  y  las  cam- 
bió ,  redactó  los  uSos  j  los  abolió ,  y  se  mostró  sucesivamen- 
te adorador  celoso  de  la  antigüedad  y  revolucionario  impla- 
cable. (•) 

Roma  había  vivido  trescientos  años  con  sus  creencias ,  sus 
usos,  su  derecho  divino  y  simbólico;  pero  llegada  al  cuarto 
siglo  de  su  era ,  experimentó  la  necesidad  de  hacer  transigir 
entre  ellos  á  los  patricios  y  i  los  plebeyos ,  de  borrar  las  di- 
ferencias de  cada  población  que  se  agitaba  en  su  seno ,  de 
colocar  en  medio  de  tantos  orígenes  diversos  un  cimiento  na- 
cional ,  romano.  Entonces  fue  establecida  la  ley  de  las  XII  ta- 
blas sobre  todos :  ley  política ,  ella  supo  nlanejar  y  plegar  lo6 
intereses  y  los  derechos  civiles ;  reconoció  un  rey  en  la  fa- 
milia» un  propietario  absoluto  que  vendia  á  sus  hijos  como 
sus  esclavos ,  y  que ,  delante  del  pueblo  romano ,  podía  testar 
de  una  manera  soberana  é  ilimitada.  Al  lado  del  poder  tes- 
tamentario ,  la  ley  elevó  un  sistema  de  succesion  ab  inéeHatóf 
ea  armonía  con  la  división  de  las  tierras.  Estatuía  también 
^ue  un  a&o  bastaba  para  atribuir  al  posesor  que  adquiría 
de  buena  fé>  la  propiedad  de  un  mueble ,  dos  años  la  propie- 
dad de  un  fundo.  Por  todas  partes  en  fin  la  ley  política  do- 
minaba á  la  ley  civil ;  asi  es  que ,  si  bien  las  XII  tablas  no  nos 
parecen »  como  á  Cicerón ,  superiores  á  todo  lo  que  han  es- 
crito los  filósofos  f  es  menester  reconocer  en  su  redacción  con- 
cisa una  unidad  de  principios  ^  un  rigor  de  contecuencias ,  que 


(*)  Por  esto  es  qae  en  el  estadio  de  las  instítociones  de  Moisés  es  preciso  tener 
Sran  cnidado  de  no  olvidar  los  origeaes  y  los  aoto^edentes.  V<  MíoliaSlis ,  lUosaisches- 
Beeht. 
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hacen  infinito  honor  á  la  plama  patricia :  es  un  trozo  de  artis- 
ta en  legislación  lógica. 

Empero  las  naciones  donde  el  derecho  ha  vivido  mas  lar- 
go tiempo  bajo  la  forma  y  fisonomía  de  las  costumbres ,  son 
las  naciones  germánicas.  Mada  se  parece  á  la  civilización  y  á 
la  libertad  de  los  Germanos :  entre  ellos  la  libertad  consistía 
en  que  todo  hombre  libre  pudiese  y  osase  hacer  todo  lo  que 
tenia  voluntad  y  fiíerza  para  ejecutar ,  tanto  por  sí  mismo  co* 
mo  por  sus  deudos  y  amigos.  (*)  Podia  ser  vencido  por  uno 
mas  fuerte  que  él,  pero  no  tenia  que  temer  la  represión  in- 
mediata de  la  autoridad.  Esta  libertad  se  llamaba  faida.  El 
Germano  no  hacia  uso  de  ella  sino  para  los  daños  que  reci^ 
bia  en  su  cuerpo ,  en  su  honor  y  en  sus  bienes ,  y  sobre  todo 
para  vengar  la  muerte  de  un  pariente.  Al  lado  de  la  faida  se 
hallaba  la  composición ,  uso  é  institución  paralela  que  tem- 
plaba con  sus  transacciones  las  terribles  satisfacciones  exigi- 
das por  el  honor  ofendido.  Empero  el  mismo  hombre ,  ahora 
poco  tan  violento ,  inexorable ,  era  visto  en  los  debates  litigio-^ 
sos  de  la  vida  común ,  para  la  ejecución  de  los  contratos ,  pa- 
go de  deudas,  garantía  de  la  propiedad,  someterse  siempre 
á  la  justicia  de  sus  pares.  Esta  mezcla  de  libertad  salvage  y 
de  piadosa  obediencia*  con  respecto  al  derecho  del  país  dá  al 
carácter  germánico  una  belleza  armoniosa.  ¡  Cuánta  grandeza 
y  energía  en  las  costumbres  judiciarias  de  aquellas  razas! 
¡  Cuántas  escenas  encantadoras  en  las  costumbre^  domésticas 
ingenuas  y  graciosas ! 

Tácito  nos  ha  dejado  pruebas  incontestables-  del  vigor  del 
derecho  no  escrito  entre  los  Germanos:  «Eligunturin  iisdem 
^conciliis  et  principes  qui  jura  per  pagos  reddunt^  Centeni 
'>singulis  ex  plebe  comités  consilium  simul  et  auctoritas  ad- 
»sunt.»  (**) 


(*)    Roggc,  Ueber  das  Gerichtswesen  der  Germanen. 
(**)    DeJHoribus  Gennaaorum,  cap.  12. 


.E8to;eft:en  cuanto  áki  justicia  civil.  La  crítomal  iid  téái'a 
meooa  fuerza.  «  Licet  apud  coneiliiim  accusare'qtmqueetdiii- 
ii'crimeD  capitis  intender^.  Distinctio  pcenarott  ¿r  <9elictb^ 
«Proditarea  el  transfugas  arbbribus  suspendunt ;  ignavo^  t 
nimbellea/corpore  infames,  ooeno  ae  plaude  iojecta  dOper 
•  crate  mergunU  i*  (*)  Los  delitos  tn'ettore«  tenían-  menores 
panas.  «Sed  et  levioribus  delietis ,  ph> -modo  poenaf  equorum 
■  pecoramque  numero  con victi  Mu)ictanear;'piars  muletas  regi, 
» vel  civitati,  pars  ipsi  qui  vendicatnr,  Tel  p^opinquis  ejus  ex- 
»selvitur.  »  Tácita  relata  el  derecho  de  composición.  «Luitur 
«eaim  etian  hómicidium  oerto  armentortm  et  pecoram  nu4 
MiDero)»  Es  preciso  abrcTiar;  no  citaremos  el  capítulo  sobre 
el  derecho  de  sucesión.  El  prínojpio  de  )a  sucesión'  germá- 
nica era  la  con^nguinidad:  los  Germanos  no  conocían  la  s^c- 
cesion  lesCamehtaríia ;  Tácito  lo  ha  dicho:  Nulhan  (estamM' 
taw(cap.  20).  •       ' 

Hasta  que  los  Germanos  hubierotí  conquistado  el  múndó, 
conservaron  sus  costumbres,  y  no  las  escribieron ;  pero,  con- 
quistadores  y  vencedores,  ya  no' vivieron  sino  bajo  la  influen- 
cia de  los  Romanos  y  bajo  el  pontificado  del  cristianismo.  Si 
|¡  habían "Tiencido ,  era  para  aboKrsé  ellos  mismos,  páí-a'  per- 
derse  en  unas  naciones  y  en  una  ctvíliiíacioti  huevas ,  páfai 
nsgenerar  á  la  vieja  Europa  ¿orí  su  sánj^re' vigorosa ;'  á^i  éñ 
los  Estados ^ne  acaban  de  fundar,  en  sus  nuevos  reinos;  susr 

costumbres  indígenas,  sus  usos* se  alteran;  es'  ndenestef  'es*^ 

•    .    . 

oribirloa ,  no  en  el  idioma  nacional ,  sino  en*  la  léngúA  dé  los 
Tencídos,  á  menudo  con^^ius  pensamientos;  y  la*  altiva  fíer- 
inania  viene  á  reducirse  á  las  proporciones  de  los  tristes  escri- 
tas que  poseemos  bajo  los  nombres  de  le^ 'sálica  y  npuáriá:' 
De  la  concÍMoiá  humanb  el  derecho  piksó  á  la  rcfafidadyá 
la  aplicación  de'  la  historia ,'  mostrándose  ^ríméranietité  bajo' 
la  farma  de  iM  costumbres ,  después  bajo  lás  fdrmálas  ^de  hl' 

'  ■  ■  >  I 

n    nñédm.  De  raoribnt  Germnnoram.  ^ 


][^gi^I^^ion.  f]^pc63arítiinei;itQ  lo. que  ^  -objeta  de. , una •  práctica 
t^f^^activA  4^be  pra^to  refle^rse  profundamente  en  ti  pena»* 
i^jüí^ffM»,  d^l  hpjDibre :  asi,  la  teoría  vi^t^.  de^puéside-lsiilegisk^ 
^oa,— ría  cieqcia  ilespues  d^.  lá  acción*  La  historia  Ji^atia»*- 
^igps^.  Cuando  las  costumbres  d^jau  de^  ser  simples»  buándo 
}^i^7r^lacioii^s  de. los  ciudadanas  se  con^Vcan»  cuando  kstia^ 
j^icipnes^  se  alteran  y  bprran  ^ .  citando  las:  creenoias  religtosaq 
spn inquietadas  por  alguna  nueya  opinión,  la  práctica  de*  Ips 
U3ps  7  d^;  losr  pensamientos  paternos  ya  1^0  baa^a:itodo  lo  ^ue 
tí^^il  de  tosco  I  pueril »  desmanado  )t9alta  ¿  los  ójos;>>s&  msw 
pechan^  s^.conpib^n  otras  ideasi  las  teotias  dd  decechoicam^ 
l^\^,  se  engrs^ndecen,  ó  mas  bien  toniati  su  verdadero  rcacáe* 
tfif  yCl  sigilo  de  la;reflesion  y  de  la  filoaona.*.,  '.  ' 
. .  {«a  piencia  vie^e  después  de  la:  kgiskcioa  para  imprimiir 
a^ derecho  s^u  sello:  y  sa  lógica^  ella:  sieatai  los  ;priiioipiesv 
formula  los  axiomas,  deduce  las  consecuencias,.-^ saca  de  k* 
i^e.9, 4e,l  derecho^— reflejándola — inagotable^  desarrollos:  .i 

•  •        •  ,  » 

(]pmo  benips  visto ,  j^a  sociedad, es  un  bechoip^imteiyo^áafí 
P^rior  á  todas  las  esplipaciones  .^rbitrari^»^  QUa-t^SviBiihom^) 
br^  pocial -^  1310  porque  ha  coAv;enidoxú(n9Í|gO']iPtÍ9mo  y-c^nt 
los  otros  en  serlo — $inp  porqijie,,  pat|u-alm«nte  a^idS^ba^het^! 
chp  piarlas  cpnvenciqnes  con  ^us  .semejantes*  Xos  aátigoog) 
t^^^an  qjji,  sentimiento  profundo  d»  1^  j$qc¿4bilidad^  Ok^^cBáns 
á.Cicerqiíi,  que.tam^jn  e^xpre^^  el  carácter  y  eil  des^tinbiisorv 
cj^^y  qife  en  est^  m^^ria  no  es  uii  jfscritor  aislado,: sinoieli 
im^prtal  traductoi:  de  tod^s  las.  aqtig^as  tradi«ioiios«i|-^«^LaAi 
»;a]^eg^af  9^0,1^0,  reu^fin,  co,a  9I  designio,  d«,  kbmi(  JQoielflpeio, 
»pOT  l^.naftiíf^^a,  ^  jwtftriw  ll?!iadap<,fabri0M!siw  ipasálpsu 
»j/|sif)aisipf>  ^?,Tlvw^^eíí,,í^         t«4»vj|a^'PPi^il^jfiitanteftI 
»  unidos,  ponen  en  común  sus  acciones  y  sus  pensamientos... 
«No  es  cierto,  como  algunos  pretesi(l^p,^q^eljS(  sQp^edftd  bu- 
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j»aiana  no  deba  su  exiatencia  mas  que  á  la  necesidad ,  y  á  la 
^imposibilidad  en  que  hubiésemos  estado  de ,  sin  el  ageno 
«socorro ,  lo  que  pide  la  naturaleza  proporcionamos....  No: 
»aaB  ouando  todo  aquello  que  el  hombre  necesita ,  como  por 
»la  mágica  potencia  de  una  Tara  divina  le  fuese  presentado^ 
3>no  abandonarla  los  negocios  y  los  hombres  park  entregarse 
»á  la  especulación  abstracta ,  queriendo  ya  enseñar,  ya  apren- 
vder,  ora  hablar,  ora  escuchar...  ¡Tan  cierto  ea  que  todo  de- 
3»ber  social  es  á  la  ciencia  solitaria  preferible  I »  (37) 

La  sociedad  ea  la  yida  misma  del  hombre :  solamente  cuan- 
do se  halla  en  sociedad  es  cuando  puede  satisfacer  sus  mas 
nobles  instintos  y  sus  ideas  mas  sublimes — la  religión — la 
ciencia  —  el  arte  —  y  las  aventuras  de  una  navegación  que 
civiliza  al  mundo. 

El  derecho  público ,  por  la  idea  del  derecho  social  ensan* 
chado  f  reposa  sobre  los  puntos  fundamentales  que  constitu<- 
yen  la  asociación  misma :  el  poder  legislativo ,  el  poder  eje- 
cutivo y  la  justicia ,  y  la  educación. 

La  religión  con  la  ciencia  identificada ,  es  el  principio  bis* 
tórico  de  estas  cuatro  fases  de  la  sociabilidad.  La  cienciai  de 
acuerdo  con  la  religión »  es  su  desenlace  necesario. 

El  derecho  social  y  público  es  el  centro  generador — la  mas 
alta  expresión  de  las  relaciones  de  la  sociabilidad — cuando 
esta  se  ha  desarrollado  y  limitado  en  la  forma  armónica  de 
un  Estado  constituido. 

Ahora  bien :  es  metódico  ir  desde  el  centro  á  la  circunfe* 
rencia ,  que  trazada  se  halla  por  las  relaciones  exteriores  de 
las  sociedades  entre  si :  relaciones  que  constituyen  el  derecho 
de  gentes  6  intemacianaL 

Conocidos  el  centro  y  la  circunferencia ,  es  necesario  defi- 
nir las  relaciones  entre  el  orden  político  propiamente  dicho 
y  el  orden  religioso ,  tomando  partido  entre  sus  diferencias  ó 
su  identidad :  este  es  el  derecho  religioso  ó  canónico ,  según 
la  expresión  de  la  edad  media. 
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Entonces  es  cuando  es  legítimo  considerar  las  relaciones 
de  la  vida  civil»  sus  transacciones,  la  familia,  la  propiedad; 
este  es  el  derecho  civil ,  que  naturalmente  dependerá  del  de- 
recho social.  Las  .transacciones  que  la  industria  y  el  comer- 
cio producen ,  hallan  su  puesto  al  lado  del  derecho  civil ,  que 
tendrá  de  este  modo  por  término  paralelo  el  derecho  co-- 
mercial. 

Las  ideas  morales  de  una  sociedad  se  reflejan  enteramente 
en  su  derecho  penal:  ella  no  puede  castigar  sin  juzgar;  no 
puede  juzgar  sin  un  sistema  completo  que  arregle  su  concien- 
cia:  asi  es  que  el  derecho  penal,  viniendo  en  el  orden  que  le 
hemos  asignado,  reproduce  y  resume  todos  los  principios  de 
la  sociabilidad. 

4sí  constituida  la  legislación,  debe  sostener  determinadas 
relaciones  con  una  cieacia  que  estudia  y  satisfacer  procura 
las  necesidades  físicas  del  hombre,  y  que  ordinariamente 
llaman  la  economía  política.  La  ciencia  económica  es  la  base 
positiva  de  la  ciencia  social,  puesto  que  tiene  por  objeto  las 
condiciones  materiales  de  la  vida  misma.  Importa  definir  con 
claridad  las  relaciones  de  la  legislación  y  de  la  economía  po- 
lítica —  de  la  vida  moral  y  de  la  vida  física :  solamente  en- 
tonces será  cuando  podrán  resolverse  completamente  los  pro- 
blemas de  la  población  y  de  la  propiedad.  (39) 

A  la  otra  extremidad  de  la  cadena  de  las  ideas  humanas  se 
halla  la  ciencia  de  la  vida  espiritual  de  los  pueblos,  que  lla- 
man ordinariamente  la  ciencia  de  Dios ,  la  teología.  El  hom- 
bre concibe  á  Dios  de  golpe ,  si  es  lícito  expresarse  asi ,  mas 
le  comprende  progresivamente.  Estos  progresos  teológicos 
deben  ser  apreciados  y  regularmente  expresados  por  la  legis- 
lación; y  las  relaciones, verdaderas  y  filosóficas  de  la  legis- 
lación y  de  la  teología  serán  el  corolario  de  la  doble  historia 
de  las  religiones  y  de  las  legislaciones. 

Entonces ,  con  el  conocimiento  del  hombre  mismo ,  físico 
y  moral  —  con  la  evolución  completa  del  derecho  en  la  bis- 
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loria — con  la  definición  de  las  relaciones  sostenidas  por  la 
legislación  con  la  economía  política  y  la  teología — será  po- 
sible establecer  las  bases  de  un  sistema  social.  Así  diremos 
con  el  autor  de  los  «(Estudios  de  historia  y  de  filosofía)»  á 
quien  pertenece  toda  esta  deducción : 

Conocimiento  del  hombre  en  su  constitución  física  y  moral; 

Derecho  social  ó  publico ; 

Derecho  de  gentes,  ó  internacional; 

Derecho  religioso  ó  canónico ; 

Derecho  civil.  —  Derecho  comercial; 

Derecho  penal; 

Relaciones  de  la  legislación  con  la  economía  política ; 

Relaciones  de  la  legislación  con  la  teología ; 

Sistema  social.  (40) 

Para  abrazar  en  toda  su  extenáion  este  cuadro  inmenso ,  se 
requeriría  una  inteligencia  vasta  y  profunda ,  que  á  bien  raros 
individuos  sobre  la  tierra  ha  sido  concedida.  El  objeto  espe- 
cial del  escrito  que  sigue ,  como  su  título  manifiesta ,  es  el 
de  considerar  aquella  parte  de  esta  grandiosa  tarea ,  que  se 
refiere  á  las  reciprocas  relaciones  exteriores  que  existen  y 
deben  existir  entre  las  sociedades ,  miradas  como  personas 
morales  é  independientes.  Y  aun  así  limitado  el  trabajo ,  to- 
davía presenta  grandes  dificultades ,  si  se  ha  de  desempeñar 
en  el  espíritu  filosófico  que  demanda  su  naturaleza. 

De  la  inevitable  y  perpetua  confrontación  de  la  metafísica 
y  de  la  política  —  de  las  ideas  y  de  los  hechos — las  unas  en 
si  mismas  universales,  extensas,  cuadradas;  los  otros  en  su 
desarrollo  histórico  parciales ,  desiguales ,  irregularmente  pro- 
gresivos—  deben  resultar  dos  proposiciones  fundamentales, 
verdaderas  columnas  del  mundo  moral: 

Nada  hay  positivo  sino  lo  ideal ; 
No  hay  mas  que  un  derecho.  (41) 
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IX. 


El  derecho  público»  propiamente  dicho,  fiíé  inaugurado  en 
la  ciencia  por  Hugo  Grocio.  Su  tratado  «  de  la  paz  y  de  la  guer- 
ra »  es^-como  después  veremoe — un  yafito  conjunto  de  todas 
las  nociones  del  derecho  sobre  todas  materias  --^  derecho  pú- 
blico— de  gentes  —  civil — penal — canónico:  nada  se  halla 
distinguido ;  todo  está  confusamente  amalgamado*  Hughes  de 
Groot  fué  el  primero  que  escribiese  sobre  estas  materias ;  pu- 
so la  mano  en  todo :  su  obra  fué  grandiosa  tanto  como  útil ,  é 
hizo  posibles  todos  los  desarrollos  ulteriores. 

El  deber  de  los  succesores  inmediatos  de  Grooio  era  dis- 
tinguir  lo  que  él  habia  inevitablemente  confundido.  Mas  por 
el  contrario ,  Puffendorff  embrolló  mas  que  nuní^  las  cosas: 
tt  espíritu  indigesto ,  falso »  estrecho ,  tosco.  »  Wolff  ahogó  al 
derecho  en  generalidades  vagas  y  arbitrarias.  Kant  fue  profun-^ 
do ,  claro ,  y  original ;  partió  de  la  subgectividad  abstracta ,  y 

no  llegó  al  derecho  público  sino  después  de  haber  atrayesado 

« 

el  derecho  real  y  el  personal.  Hegel  tiene  el  misno  punto  de 
partida  y  el  mismo  término :  su  filosofía  del  derecho ,  mas  fa- 
vorable á  la  historia  por  su  realismo ,  se  diferencia  poco  del 
derecho  natural  de  Kant  en  el  método  y  en  los  resultados  pu-^ 
ramente  especulativos. 

Una  nación,  de  la  misma  manera  que  un  hombre ,  no  podría 
bastarse  á  si  propia.  EUa  también  procura  salir  de  su  esfera, 
sintiendo  la  necesidad  de  ponerse  en  relación  con  otras  aso*- 
elaciones.  No  ha  podido  durante  largo  tiempo  existir  una  trí* 
bu,  sin  pensar  en  informarse  si  á  su  rededor — ^si  mas  allá  de 
la  montaña  que  la  cubría  y  protegía  con  sus  flancos — no  ha- 
bia acaso  otro  aduar,  otros  hombres.  En  seguida  se  permutó  lo 
superíluo  por  lo  necesario,  hubo  comercio:  formóse  un  lazo  en- 
tre dos  sociedades  nacientes ;  heeho  que  no  es  meramente  in- 
dustrial ,  puesto  que  hay  comercio  de  sentimientos  asi  como 
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de  mercaderías  —  cambio  de  ideas  como  de  productos.  Los 
pueblos  desde  Inego  se  buscan ;  pero  después  se  tocan  por  sus 
pensamientos  y  sus  afecciones  morales. 

La  tierra»  por  la  agricultura  f  ecundada,  fuera  á  los  principio 
el  dnico  teatro  de  esta  naciente  industria ;  pero  otro  elemenr 
to  viene  á  provocar  la  bumana  audacia :  lejos  de  helarle  de 
espanto ,  el  espectáculo  del  mar  excitara  la  osadia  aventurera 
del  hombre^  7  de  él  triunfando,  á  un  mismo  tiempo  acortó  el 
espacio  y  el  tiempo.  Hegel,  en  su  «  derecho  natural  ^  (42)  hace 
la  justa  observación  de  que  el  mar  aproxima  á  los  hombres 
en  ves  de  separarles ;  7  censura  á  Horacio  por  haber  dicho: 

..Deus  abscidit 

Pradeña  Océano  -dissoeiabili 
Térras (43) 

Después  de  la  agríonltun »  viene  la  navegación  á  reunir  7 
«iviliaar  á  las  sociedades.  Los  Fenicios  (44),  Gartago,  Holanda, 
é  Inglaterra,  principalmente  han  cumplido  esta  misión  en  la 
asociación  de  los  pueblos.  Mas  estas  pacificas  7  tranquilas  re- 
laciones conducen  7  llaman  á  otra  harto  diferente — la  guer- 
ra. El  hombre  ama  7  busca  á  su  semejante ,  con  la  condición 
de  poder  odiarle.  Esta  le7  de  los  individuos  rige  á  los  pueblos. 

El  Estado  sostiene  pues  una  doble  relación  con  las  demás 
sociedades :  la  pas«  ó  la  guerra ;  cuestión  fundamental  del  de- 
recho de  gentesw  Loa  pueblos  se  visitan,  ó  se  tocan  por  el  co- 
memo  &  por  las.  armas ;  pero  de  cualquier  modo  que  se  veri:- 
fique  esta  conferencia,  ella  es  saludable  para  la  humanidad. 

AbstengimoAOs  de  querer  probar,  como  legistas  escolásti- 
cos—  1.*  que  la  guerra  es  justa;  Ü."*  que  es  útil;  d.""  por  via 
de  o<maeeuencia,  que  es  necesaria.  Es  menester  tomar  las  co^ 
sas  de  mas  alto  7  oon  ma7or  sencillez^  La  goesra  está  en  la 
satúrale»!  d^  las  cosas*  Asi  coma  ella  existe  en  el  mnado  & 
sico  que  no  vive  sisio  por  la  oposición,  asi  también  existe  en 
la  historia  que  no  se  dasanrolla  sino  por  la  lucha.  Un  escritor 
fogoso  7  exalÉado  se  complació  en  probar  en  algunas 
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das  páginas  la  eterna  presencia  de  la  guerra  (45).  ¡Qué  horri- 
ble cuadro  es  el  que  traza!  ¡Con  qué  injurioso  acento  de 
triunfo,  con  qué  acerba  exageración,  DeMaistre  amontónalas 

batallas ,  las  ruinas,  y  los  cadáveres  de  los  pueblos !  Sepamos 
sacar  de  este  cuadro  consecuencias  menos  tristes  y  mas  ver- 
daderas. 

En  los  primeros  diás  de  la  Grecia,  un  hombre  venido  de 
otras  riberas  seduce  á  una  muger,  la  roba,  y  desaparece :  de 
allí  la  guerra  de  Troya ,  primera  entrevista  de  la  Europa  y  del 
Asia  (46),  i  Cual  fué  su  causa  histórica?  La  violación  del  de* 
recbo  de  Gentes.  Levantóse  la  Grecia  para  hacer  respetar  su 
derecho,  sus  ideas  de  justicia  y  de  moralidad  social. 

El  Oriente  quiere  obrar  á  su  vez  contra  la  Grecia  por  la 
guerra  médica :  se  lisonjea  de  sofocar  fácilmente  aquellas  pe- 
queñas democracias:  la  civilización  europea,  vivaz,  acerada, 
inteligente,  triunfa  del  Asia,  que  no  tiende  á  salir  de  si  misma 
sino  cuando  degenera  y  ya  no  se  comprende.  Ella  brilló  an- 
tes que  la  Europa:  ¿cómo  podría  vencerla?  La  guerra  médica 
sirve  pues  poderosamente  á  la  humanidad ;  ya  no  se  trata  de 
hacer  respetar  á  una  muger,  sino  de  salvar  de  la  esclavitud  al 
genio  occidental,  depositario  del  porvenir  del  mundo. 

La  Grecia  victoriosa  se  despedazará ,  y.al  fin  de  la  guerra 
del  Peloponeso ,  los  muros  de  Atenas  desplomaránse  en  me- 
dio de  los  aplausos  insensatos  de  la  Grecia:  guerra  política,  due- 
lo del  genio  dórico,  y  del  genio  de  la  Jónia — ^lucha  cruel  de 
Esparta  y  de  Atenas  en  que  es  ahogada  la  ciudad  de  Cecrops; 
desenlace  de  la  independencia  helénica,  tan  patéticamente 
narvado  por  Tucidides  con  un  sentimiento  de  realidad,  de  na- 
cionalidad griega,  que  hace  de  ese  canto  doloroso  y  severo  el 
mas  bello  fracmento  del  arte  histórico.  Sin  embargo ,  la  Gre- 
cia, mientras  llegan  los  Romanos ,  se  consolará  admitiendo  un 
amo  y  un  vengador :  un  Macedonio  irá  hasta  el  Ganges.  La 
Europa  empieza  seriamente  á  convertir  al  Asia ;  pero  Alejan- 
dro es  menos  dichoso  que  la  guerra  del  Peloponeso ;  no  logra 
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mas  que  historiadores  mediocres,  Qainto-Carcio,  y  Arriano;  y 
le  es  preciso  aguardar  hasta  el  siglo  XYIII  algunas  páginas  de 
Montesquíeu. 

Pues  bien;  sin  estas  cuatro  guerras ,  no  hubiera  marchado  la 
humanidad.  He  aquí  empero  que  llegan  los  Romanos.  Se  co- 
loca Roma  en  presencia  de  todas  las  naciones »  las  mira ,  las 
codicia,  las  fascina,  lienta ,  palpa  desde  luego  á  las  mas  ye-^ 
ciñas:  ó  engañadas  ó  yencidas,  pasa  á  otras;  las  alcanza,  las 
coge,  las  inyade  como  una  inmensa  oleada  ineyitable ;  en  fin, 
sumerge  y  cubre  á  toda  la  Italia.  Entonces  se  mide  con  una 
potencia  ppr  largo  tiempo  encargada  de  los  intereses  del  mun- 
do, pero  á  la  cual  no  quiere  dejar  yiyir :  y  Cartago ,  á  pesar  de 
sa  genio  marítimo,  de  su  hábil  política ,  á  pesar  de  Jantippo  y 
de  Hannon ,  y  aun  de  Aníbal ,  muere  destinada  solamente  á 
dar  abrigo  entre  sus  escombros  á  Mario — ^y  á  San  Luis  un  le- 
cho de  muerte. 

¡La  Grecia!...  Roma  le  pone  insolentemente  el  pie  sobre  la 
garganta.  El  Asia  es  subyugada.  ¿Qué  resta  en  el  mundo?  Ro- 
ma, Roma  sola :  no  hay  otra  cosa ;  Orlns  Rornanus.  ¡  Un  epíte- 
to de  nacionalidad  atribuido  al  mundo  entero  ! 

¿Cual  fué  la  ley  del  mundo  antiguo?  «¡ay  de  los  yencídos!» 
Homero  nos  ha  dicho  que  Apolo  había  lanzado  una  flecha  so- 
bre la  cabeza  de  los  Griegos,  que  á  lo  lejos  se  esparcía  la  pes- 
te ,  y  que  los  pueblos  perecian:  oKhyfo  J't  kaoí. 

Tal  fué  la  ley  de  la  antigüedad.  Cuando  un  pueblo  no  era 
el  mas  fuerte,  forzoso  era  que  muriese.  ¿  Qué  quiere  decir  ese 
insolente  triunfo  de  Aquíles,  que  arrastra  al  rededor  de  los 
muros  de  Pérgamo  el  cadayer  del  enemigo  á  quien  ha  yencí- 
do ,  mutilándole  entre  el  polyo  y  el  fango  sangriento  ?  JNo  le 
Tuelye  sino  inconocible  á  los  ruegos  de  su  anciano  padre. 
¿Qué  acción  bárbara  es  esa  que  ningún  cristiano ,  ningún  /iom- 
brt  moderno  querría  perpetrar?  Es  la  exaltación  de  la  fuerza 
bruta  que  aun  no  ha  recibido  el  baustísmo  humano.  ¿Se  quiere 
otro  ejemplo?  ¿Quien  es  ese  miserable  que  camina  cubierto 
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de  luto  delante  del  carro  altanero  de  ese  Cónsal  Romano  ?  Es 
un  rey  de  qtüen  triunfa  Roma.  Esta  vea  no  es  un  solo  hombre; 
son  todos  los  vencidos  representados  por  ese  rey,  instthados, 
arrastrados  al  suplicio.  ¡Pd>res  naciones !  ellas  se  medirán  to- 
das con  el  genio  de  Roma  :  todas  vendrán,  una  en  pos  de  otra, 
á  tender  el  cuello  como  tos  Guriacíos  bajo  el  yugo  del  Roma* 
no sin  entrañas  ni  misericordia .t 

Sobre  los  limites  del  unircrso  romano  y  del  mundo  meder-- 
no  proclamemos  —  es  ya  tiempo — esta  otra  ley :  «  que  no  pe- 
A recen  mas  los  pueblos  ni  pueden  perecer. n  Bra  la  ley  délos 
tiempos  antiguos : «  que  perezcan  para  mejor  desaparecer  »  Es 
ya  la  ley  de  los  tiempos  modernos:  « ¡  que  sobrevivan  para  me* 
joc  desirollan» ! » 

Guando  los  bárbaros  invadieron  las  Galias,  la  Italia,  las  Es* 
pañas  y  desde  luego  empesaron  á  destruir  las  civdade&,  los  pa- 
lacios ,  los  templos :  después  los  conservaron,  y  de  ellos  hicie* 
roQse  propietarios ,  en  virtud  del  derecho  de  conquista  —  de- 
recho de  potencia — de  superioridad  sobre  lo  que  no  puede 
ya  ni  resistir  ni  vencer  ¿  Eran  por  ventura  los  legítimos  posee- 
dores del  mundo  esos  romanos ,  esos  italianos  ,  esos  galos, 
cuyo  brazo  no  pedia  sostener  ya  el  peso  de  la  espada  ? 

Mucho  se  ha  calumniado  al  derecho  de  conquista,  el  cual 
—cuando  no  es  un  latrocinio  inútil — renueva  y  regenera  las 
sociedades.  La  grande  invasión  del  siglo  Y  lo  ha  escrito  harto 
claro  en  la  historia  para  que  se  pueda  desconocer  su  razón 
profunda ;  y  la  segur  del  bárbaro  es  verdaderamente  la  fOr 
mer  columna  de  la  sociedad  moderna.  La  conquista  condece 
á  la  propiedad,  lejos  de  aniquilarla:  sus  formas  son  noevaa, 
complicadas,  tertuosaa ,.  sin  analogía  con  nada  de  la  asntigü^'' 
dad.  Al  sistema  de  la  legalidad  romana ,  la  baorbárie  da  per 
heredera  á  la  feudalidad — ^base  durable  de  los  tienq»o8  moder- 
nos,  de  tal  manera^  que  resiste  todavía  en  muohos  parages  de 
Europa  á  la  oleada  de  las  revohiciones. 

Los  bárharoa  no  exterminaron  á  los  romanos.  ¿Porqué? 
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cada  escritor  presenta  una  razón  diferente  de  circunstancias; 
pero  creemos  que  sencillamente  puede  decirse  que  no  los 
destruyeron  porque  debian  regenerarlos.  ¡  Extraño  estreno  del 
mundo  moderno  hubiera  sido  en  yerdad  la  exterminación  del 
mundo  antiguo !  Los  bárbaros  recibieron  el  Cristianismo :  de 
vencedores  se  convirtieron  en  amigos — algo  toscos  y  rudos — 
pero  al  fin  amigos :  porque  se  hicieron  hermanos ,  y  en  esta 
nueva  igualdad  entre  vencedores  y  vencidos  —  igualdad  des^ 
conocida  á  los  antiguos — ^preciso  era  que  no  apareciese  el  án- 
gel extorminador. 

La  guerra  borra  al  imperio  romano.  La  espada  de  Cario  Mag- 
no quiere  bosquejar  el  mundo  moderno.  Se  hace  consagrar 
por  el  Papa :  tan  inteligente  es !  Pero ,  en  su  embriaguez,  ex- 
termina locamente  á  los  Sajones,  á  quienes  debia  haber  deja- 
do vivir,  puesto  que  queria  persuadirles  y  convertirles. 

Pasemos  en  silencio  las  cruzadas — guerras  eminentemente 
civilizadoras — pero  asunto  manoseado  por  infinitos  escrito- 
res. Después  de  ellas  ,  la  Europa  procura  desenmiaraftarse  y 
asentarse  por  medio  de  guerras  internacionales. 

Si  fijamos  nuestra  atención  con  espíritu  verdaderamente  fi- 
losófico, sobre  la  dilatada  lucha  de  los  descendientes  de  la  ra- 
za Escandinava  establecidos  en  España,  con  los  invasores  del 
Oriente,  deberemos  reconocer  que  esa  calamidad  aparente  fué 
en  realidad  un  inmenso  beneficio.  Los  Árabes  eran  muy  su- 
periores á  los  Españoles  en  cultura  moral  é  intelectual :  la 
raza  gótica  corrompida  y  enervada ,  habia  perdido  sus  pecu- 
liares virtudes.  No  solo  nos  aprovechamos  de  las  luces  de  los 
Árabes  invasores,  merced  á  la  tolerancia  y  suavidad  que  des- 
plegaron», sino  que  la  contienda  prolongada  desarrolló  com- 
pletamente el  carácter  nacional,  y  le  imprimió  algunas  de  sus 
mas  admirables  calidades.  La  masa  inmensa  de  nuestra  poesía 
popular  de  aquellos  tiempos — de  esa  poesía  cuyo  mérito  re- 
levante es  hoy  dia  apreciado  en  Europa  por  los  mas  elevados 
ingenios  —  está  manifestando  en  cada  romance  la  influencia 
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benéfica  de  los  Árabes  en  el  espíritu  de  humanidad  y  de  gen- 
tileza que  respiran.  Elevación  de  pensamientos — ^valor — y  res- 
peto á  los  empeños  contraidos ,  son  consistentes  á  la  verdad 
con  un  grado  muy  imperfecto  de  civilización ;  pero  humani- 
dad en  la  guerra  es  el  producto  de  un  siglo  ilustrado.  Las 
pugnas  limítrofes  de  Inglaterra  y  Escocia ,  por  ejemplo  ( que 
ha  hecho  tan  populares  el  pincel  de  Walter  Scott),  eran  luchas 
de  mutua  barbarie ,  que  tendían  mas  bien  á  agravar  que  á 
suavizar  la  natural  aspereza  de  los  combatientes ;  pero  la  lar- 
ga contienda  entre  España  y  Arabia  era  la  colisión  de  la  ru- 
deza con  la  cultura :  y  la  guerra  que  en  otros  paises  habia  si- 
do  el  medio  de  perpetuar  la  ignorancia,  fue  en  España  uno  4e 
aquellos  instrumentos  por  los  cuales  el  carácter  nacional  se 
fué  insensiblemente  refinando  y  suavizando  ;  y  egerció  en 
seguida  una  poderosa  influencia  para  hacer  salir  de  la  barba- 
rie á  lo  restante  de  Europa  (47). 

La  Alemania  y  la  Italia — la  Inglaterra  y  la  Francia — cruzan 
por  otro  lado  las  espadas.  Insoportable  peso  fué  siempre  para 
la  Italia  la  Germánia.  Por  su  genio,  por  sus  artes,  religión,  cli- 
ma ,  repugnábale  perpetuamente  la  influencia  del  norte :  las 
guerras  del  imperio  y  del  sacerdocio,  de  los  Giielfos  y  Guibe- 
linos  son — mientras  llega  Lutero — el  combate  del  Genio  del 
septentrión  con  el  del  mediodia :  el  uno  severo ,  individual, 
sombrío, profundo,  trayendo  á  la  Europa  vigor  y  novedad;  el 
otro  siempre  rico,  jamas  agotado  por  siglos  de  gloria  y  de  fe- 
cundidad, exterior,  risueño,  teatral,apasionado.  Entre  la  refor- 
ma, que  es  alemana,  y  el  catolicismo,  que  es  italiano,  no  exis- 
te acuerdo  posible :  de  manera  tal  que  en  Italia  se  sorprenden 
cuando  advierten  que  ni  comprenden  ni  aman  á  la  Alemania.... 

La  Inglaterra  y  la  Francia  trabajaron  también  en  el  desarro- 
llo de  la  Europa,  creyendo  no  satisfacer  mas  que  sus  particu* 
lares  enemistades.  Después  de  Crécy  y  de  Azincourt ,  el  niño 
Enrique  YI  bajo  la  tutela  de  los  duques  de  Glocester  y  de  Bed- 
ford,  fué  cumplimentado  en  París  como  rey  de  Francia  por  el 
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Parlamento.  Fué  esto  el  resaltado  del  triunfo,  un  humillo  de 
gloria  que  los  yencedores  se  permiten  en  la  insolencia  de  la 
▼ictoria.  Pero  bien  evidente  era  que  aquella  para  la  Inglaterra 
era  una  locura  imposible 

Empero  es  menester  abreviar  esta  reseña^  para  llegar  á  un 
hombre  que  mejor  que  nadie  conoció  la  razón  y  la  filosofía 
de  la  guerra. 

Que  Napoleón  haya  sido  el  pripier  conquistador  de  los 
tiempos  modernos,  no  es  de  nuestro  objeto.  Solo  diremos  que 
comprendió  mejor  que  ningún  capitán  la  misión  de  la  guerra, 
üaeiala  para  atraer  á  los  reyes  y  á  los  pueblos  á  sus  ideas ; 
queria  persuadirles:  ese  era  su  voto  mas  intimo,  su  mas  caro 
deseo.  Si  abría  una  campaña ,  exponía  antes  á  la  potencia  á 
quien  atacaba  el  fin  que  se  proponía ,  el  cambio  que  queria 
introducir  en  la  economía  europea.  Rogaba  que  se  allanasen 
á  escuchar  la  razón ,  pero  se  yeia  forzado  á  dar  la  batalla :  y 
cuando  habíala  ganado  ¿  qué  es  lo  que  queria  ?  Firmar  la  paz 
en  la  capital  estrangera ;  contento ,  encantado ,  creyendo  ha- 
ber persuadido  á  aquellos  á  quienes  no  habia  hecho  mas  que 
vencer.  Tíapoleon  hizo  la  guerra  del  modo  mas  humano.  Si 
para  herir  amontonaba  y  hacia  estallar  sus  fuerzas,  después  de 
la  victoria  se  paraba :  apaciguaba  sus  rayos ;  y  fué  el  mas  cle- 
mente de  los  vencedores  porque  fué  entre  todos  el  mas  inte- 
ligente. 

Mas  con  respecto  á  la  Inglaterra,  esa  claridad  tan  vivaz  de 
juicio  le  abandonara ;  y  en  el  gigantesco  pensamiento  del  blo* 
qoeo  continental ,  so&ó  borrarla  del  número  de  las  naciones. 
¡Demencia  del g^io !  ¡Impiedad  social!  Si  era  preciso  comba- 
tir á  la  Inglaterra ,  no  por  eso  era  preciso  suprimirla  —  á  esa 
patria  de  Bacon,  de  IVewton  >  de  Fox — á  una  délas  lumbreras 
del  mundo,  sin  la  cual  la  Europa  no  estaría  completa.  Pie:  los 
pueblos  no  son  ya  borrados  del  libro  de  la  vida  :  JNapoleon 
mismo  sucumbió  por  haber  jugado  el  orgullo  de  un  hombre 
contra  la  vida  de  una  nación. 
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En  el  siglo  XYIU  se  declamó  mucho  contra  la  guerra ;  pen- 
saban entonces  que  era  cosa  muy  cómoda — en  medio  de 
aquellas  afeminadas  costumbres ,  de  aquella  existencia  de  mo- 
licie pasada  en  perfumados  retretes  y  regaladas  cenas — de 
aquella  existencia  tan  delicada  como  miedosa  de  lo  que  llama- 
ban la  buena  sociedad  en  Francia  antes  de  la  erupción  del 
Yolcan — pe^nsaban,  repetimos,  que  era  cosa  muy  cómoda  escri- 
bir la  teoría  de  la  paz  universal.  El  célebre  Kant,  en  Alema- 
nia, también  condenaba  la  guerra,  y  terminaba  su  «Derecho 
natural»  con  el  voto  de  una  paz  perpetua pocos  años  an- 
tes de  Pilnitz,  de  la  Convención  francesa  y  de  Napoleón ! 

Kant  se  engañaba ,  como  juiciosamente  observa  su  admira* 
dor  Lerminier :  la  guerra  es  el  derecho  del  hombre ,  y  de  la 
humanidad ;  por  ella  el  hombre  se  defiende — por  ella  la  hu- 
manidad marcha  (48).  La  guerra  es  natural  y  social.  Cuando 
es  justamente  agresiva ,  desenvuelve  la  civilización  del  mundo: 
he  aquí  su  lado  positivo ,  indestructible ;  ella  tiene  su  raiz  en 
la  naturaleza  humana  que — libre — tiene  el  derecho  de  comba- 
tir para  continuar  siéndolo ;  que — inteligente —  tiene  el  derecho 
de  convertir  y  de  conquistar  lo  que  le  es  inferior.  Ella  es  la  per* 
suasion  á  mano  armada. 

El  Cristianismo  no  ha  suprimido  la  guerra :  la  ha  perfeccio- 
nado ,  haciéndola  mas  humana.  Bajo  su  ley,  la  nacionalidad 
de  los  pueblos  no  puede  ya  ser  abolida.  Asi,  en  nuestros  dias, 
los  Belgas  en  virtud  de  su  conciencia  indígena  se  han  sepa- 
rado de  la  Holanda  que  los  desconocía ;  su  destino  atestiguará 
siempre  una  personalidad  social  que  no  puede  morir.  Para  eter- 
no oprobio  de  la  Europa  se  ha  permitido  que  la  Moscovia  ha- 
ya tragado  todo  lo  que  restaba  de  la  raza  slava,  que  en  nues- 
tros tiempos  ha  presentado  una  energía  digna  de  mejor  suerte. 
Por  poca  ayuda  que  hubiesen  recibido  esos  nobles  Polacos,  su 
personalidad  hollada  hubiera  erguido  la  cabeza ,  y  revindicado 
sus  justos  derechos. 

Sea  cada  nación  individual :  pero  que  todas  se  reconozcan 
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solidarias  anas  de  otras ;  esto  es  lo  que  se  halla  en  la  concien- 
cia de  la  Europa :  sentimiento  profundo  y  complexo  que  se  re- 
vela al  través  de  los  embrollos  de  la  falsa  diplomacia.  La  Eu- 
ropa tiene  ecos  para  los  gritos  de  todos  los  pueblos.  No  hay 
un  movimiento  indiferente»  ni  para  cada  uno^  ni  para  todos:  la 
repercusiones  universal.  Asi  pues,  no  mas  guerras  de  conquis- 
ta^ egoístas  ¿insensatas;  sino  guerras  de  experimento  de  ideas, 
de  asiento  social.  ¿  Quién  tendría  el  genio  de  las  conquistas 
después  de  Napoleón?  ¿Quién  osaría  remedarle?  Las  guerras 
no  pueden  ya  ser  sino  luchas  inevitables,  y  por  lo  tanto  salu- 
dables. 

En  la  historía  de  las  legislaciones,  el  derecho  internacional 
ocupa  un  puesto  muy  importante.  Para  lo  futuro,  un  nuevo  de- 
recho de  gentes  se  elabora ,  superíor  al  de  Grocio ,  de  Hon* 
tesquieu ,  y  de  Napoleón ;  enteramente  social  y  cosmopolita, 
del  que  saldrá  la  independencia  de  cada  pueblo  y  la  manco- 
munidad del  mundo. 


X. 


En  tal  situación  se  encuentran  hoy  las  sociedades  humanas, 
que  es  menester  que  ellas  alcancen  grandes  destinos  por  la 
ciencia  y  las  ideas — ó  que  perezcan.  Puesto  que  la  razón  euro- 
pea se  ha  empeñado  en  querer  comprender  todas  las  coáas 
humanas  y  dirígirlas,  no  tiene  mas  salida  que  la  prosecución 
de  ese  designio :  no  hay  medio ;  ó  es  culpable  desde  el  siglo  XII 
ó  finalmente  debe  obtener  el  triunfo.  Una  vez  que  la  felicidad 
social  como  un  legítimo  blanco  á  la  razón  se  ha  presentado, 
esa  felicidad  debe  ser  elaborada  por  esfuerzos  progresivos,  que 
á  un  tiempo  mismo  le  proporcionen  satisfacciones  necesarías 
y  mas  altas  condiciones.  Y  para  alcanzarla  dicha,  la  razón  eu- 
ropea ni  puede  abandonar  la  inmortalidad  ni  el  príncipio  del 
derecho.  Ella  gravita  hacia  una  solución  completa  é  inmensa 
que  exprese  la  identidad  de  la  religión  y  del  derecho ;  la  re- 
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conciliación  de  este  y  de  la  felicidad ;  la  concordancia  del  de- 
recho de  la  dicha,  y  de  la  inmortalidad—  hallando  su  raiz  y 
su  vida  en  una  nueva  unidad. 

¿No  se  diria  que  para  esta  vasta  tarea  han  decretado  las 
naciones  una  división  instintiva  ?  La  felicidad  material  pare- 
ce haber  sido  hasta  lo  presente  el  principal  afán  de  la  ilus^ 
tre  é  industriosa ,  de  la  comforttible  Inglaterra :  mas  que  nin- 
gún otro  pueblo,  ella  posee  los  grandes  métodos  de  manufac- 
tura, y  las  sabias  teorías  de  la  economía  política.  La  Germá- 
nia,  patria  del  racionalismo  y  del  idealismo,  ha  prestado  al  de- 
seo ardiente  de  la  inmortalidad  la  impulsión  de  su  inteligen- 
cia y  los  vuelos  sublimes  de  un  pensamiento  melancólico  al 
cual  la  tierra  no  satisface.  La  Francia  se  mueve^  obra^  y  sufre 
por  la  causa  del  derecho ;  está  en  su  genio  (dice  el  autor  ya 
citado  de  los  «Estudios  sobre  historia  y  filosofía»)  querer 
aplicar  á  las  cosas  humanas  el  derecho  y  la  razón ,  por  la  ló- 
gica y  la  consagración. 

¿  Mas  con  qué  contribuye  nuestra  infeliz  España  á  esta  gran- 
diosa tarea  intelectual  ?  Forzoso  es  confesarlo  con  la  amargu- 
ra en  el  corazón :  con  pasiones  enconosas  é  insensatas  —  con 
una  lamentable  indiferencia  hacia  lo  bello  en  moral — con  una 
lucha  sangrienta  y  execrable»  escándalo  de  la  civilización  Eu- 
ropea ,  y  precursora  de  un  embrutecimiento  que  hondamente 
aflige  á  todos  los  amigos  de  la  humanidad ! 

Sin  embargo,  los  instinto|  y  las  conquistas  de  las  naciones 
mézclanse  y  permútanse :  Londres  y  París  se  envian  preciosas 
indicaciones ;  Edimburgo  lee  y  crítica  las  obras  salidas  de 
Weimar  y  de  Berlin ;  Estrasburgo  y  Paris  aprecian  cada  dia 
mas  á  la  Alemania,  siempre  atenta  á  las  ideas  y  sentimientos 
de  la  Francia.  Asi  se  prepara  lentamente  el  nuevo  sistema  de 
las  analogías  europeas  que  debe  triunfar  de  las  antiguas  desa- 
venencias. Este  trabajo  será  largo,  porque  debe  ser  universal, 
porque  debe  abrazar  todos  los  elementos  de  la  naturaleza  hu- 
mana, porque  debe  transformar — en  hora»  diferentes  del  tiem- 
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po—á  todos  los  paeblos  del  mundo  histórico.  ¿  Deberemos  re- 
husar la  inmensidad  de  una  tarea  necesaria  ?  No :  cada  hombre 
7  cada  pueblo  debe  desempeñar  una  parte  de  ella ;  no  hay  ya 
otro  modo  de  amar  á  la  humanidad  sino  servir  á  la  causa  de  las 
ideas. y  de  la  ciencia. 

Si  la  imagen  de  la  libertad  que  hace  ocho  años  empezó  á 
brillar  en  la  Francia  se  ha  obscurecido  después,  no  trepidare- 
mos en  atribuir  esas  tinieblas,  que  pueden  disiparse,  al  aban-* 
dono  en  que  han  dejado  á  las  ideas  los  gobernantes  y  los  opo- 
nentes. Se  ha  querido  por  un  lado  (continua  Lerminier)  per- 
manecer inmóviles  en  una  posición  revolucionaria ;  se  ha  que- 
rido ,  por  el  otro',  amontonar  otra  revolución  sobre  la  revolu- 
ción reciente :  esos  dos  errores  engendraron  la  guerra  civil. 
La  guerra  civil  en  las  calles  es  una  calamidad  detestable ;  la 
imnovilidad  en  las  leyes  y  en  las  instituciones  es  un  nltrage 
á  la  razón ,  que  trae  siempre  á  la  humanidad  dolores  y  fune- 
rales. 

No  podemos  concebir  un  gobierno  capaz  de  moverse  útilmen- 
le,  sino  se  kalla  animado  por  un  sistema  inteligente  tf  completo; 
fU tampoco  podemos  atribuir  á  una  oposidonninguna  fuerza  ni 
porvenir  y  si  no  puede  oponer  al  sistema  reinante ,  y  por  ella  com^ 
batido  9  otro  sistema  mas  progresivo  y  destinado  á  mostrarse 
mas  feUz\ 

La  revolución  de  1830  habiendo  presentado  la  cuestión  de 
la  libertad  humana  en  toda  su  inmortal  desnudez — no  logró 
resolverla  para  los  pueblos — ^pero  á  lo  menos  la  mostró  á  los 
reyes.  Esa  franqueza  cambiara  la  faz  de  la  Europa ,  y  dio  á  to- 
dos otra  lenguage  y  otra  situación.  La  resistencia  se  hizo  tan 
abierta,  como  la  insistencia  revolucionaria  de  los  pueblos.  Has- 
ta el  año  de  1832^  no  sabemos  qué  soplo  feliz  y  popular  pa^ 
recia  impeler  hacia  adelante  la  bandera  de  la  humana  emanci- 
pación  Empero  dos  coyunturas  imprevistas  interrumpie- 
ron en  Alemania  y  en  Francia  ese  curso  favorable :  la  fiesta 
de  Hambach,  y  los  funerales  de  Lamarque.  Ciertamente  la  fies- 
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ta  de  Hambach  no  fué  una  revista  oportuna  de  las  fuerzas  re«* 
Yolucionarias ,  sino  un  alarde  estéril  y  pueril ,  una  demostra- 
ción anárquica  de  los  mas  opuestos  sentimientos.  Las  exequias 
del  general  Lamarque  fueron  fatales  á  la  libertad »  y  los  fusi- 
lazos que  resonaron  al  rededor  de  su  cadáver  fueron  ecos  har- 
to tristes  de  los  gloriosos  estrépitos  de  julio. 

Desde  el  6  de  junio  de  1832,  todo  se  hundió  del  lado  de  los 
pueblos,  y  el  orgullo  de  las  potencias  erguió  altaneramente  la 
cabeza.  Tomando  el  Austria  por  tema  «  que  la  revolución  en 
y^ Alemania  se  acerca  á  pasos  largos á  su  madurez ,  y  que  none- 
yycesita  para  estallar  sino  ser  tolerada  por  mas  tiempo  por  la 
r^  Dietay> ,  hizo  adoptar,  de  acuerdo  con  su  rival  la  Prusia,  las 
medidas  mas  opresoras  contra  la  libertad,  y  aun  contra  la  inde- 
pendencia de  las  naciones ,  declarando  sobre  todo  la  guerra 
mas  tenaz  y  encarnizada  á  las  constituciones — ^inclusas  aquellas 
mismas  por  los  soberanos  otorgadas.  Las  inmemoriales  fran- 
quicias de  las  Universidades  fueron  abolidas ;  esclavizada  la 
prensa ;  sofocada  la  palabra ;  arrastrada  la  Francia  á  un  sis- 
tema retrógrado  y  opresor,  á  fin  de  comprar  con  una  deferen- 
cia innoble  y  degradante  algunos  dias  de  tolerancia  vil  y  de 
corta  é  incierta  duración 

Las  consecuencias  de  esa  vasta  conjuración  las  estamos  su- 
friendo los  Españoles,  en  el  apoyo  injusto  prestado  á  la  usur- 
pación, á  los  principios  de  servidumbre ;  y  en  la  prolongación 

de  la  detestable  intestina  discordia! \Lavoz  de  los  trtímnos 

se  pierde  en  medio  del  ruido  de  las  armas  ;y  las  libertades  cons- 
titu^íionales  no  florecen  sobre  los  campos  de  batalla! 

Por  lo  demás ,  la  salud  de  las  ideas ,  y  por  consiguiente  de 
los  destinos  humanos ,  es  superior  á  toda  asechanza ,  y  nada 
tiene  que  temer  de  la  impotencia  de  los  unos ,  ni  de  la  mala 
voluntad  de  los  otros.  Si  nos  detuviésemos  en  las  superficies 
y  en  las  primeras  apariencias^  'si  nos  parásemos  á  contemplar 
tan  solo  los  acontecimientos  tristes,  ó  las  fases  menos  desar- 
rolladas de  las  cosas — ^podríamos  dudar  de  la  efectiva  infloen- 
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ciai  siempre  presente,  déla  verdad,  y  caer  en  las  angustias  de 
la  desesperación.  Pero  examinando  á  fondo  la  sociedad  hu- 
mana^ y  toda  su  extensión ;  penetrando  hasta  las  fuerzas  vivas 
7  reales,  observando  el  trabajo  universal  y  secular  del  espíritu 
humano — sentimos  con  jubilo  renacer  nuestro  valor  y  nues- 
tra esperanza.  La  humanidad  tiene  hoy  la  conciencia  de  sí  mis- 
ma; seda  cuenta  á  si  propia  de  sus  contrariedades  y  persecu- 
ciones probatorias :  sufre  pero  sabe  porqué ;  conoce  cuál  ha  de 
ser  su  fin ;  y  sabe  que ,  si  su  renovación  es  larga  y  dolorosa, 
ra  triunfo  final  es  infalible. 

Esta  consoladora  convicción  nos  ha  prestado  ánimo  para 
componeir  y  publicar  el  presente  escrito  en  medio  de  los  gritos 
de  los  partidos ,  y  de  los  furores  de  una  lucha  tan  bárbara 
como  frenética. 

Madrid  15  de  julio  de  1838. 


to 


«OTAS  A  LA  IJMTRODUCCIOH. 


(1)  ülpiaoo,  De  justitia  et  joro. —  Véase:  latrod.  íifener.  la  rhist  da 
droit.  par  Lerminier. 

(2)  El  fanático  defensor  y  apologista  de  la  omnipotencia  exciusiya  é 
ilimitada  de  ios  Papas  sobre  la  tierra ,  el  irapetaoso  y  túrbido  De  Ifíaistre^ 
tiene  la  audacia  de  expresarse  en  los  signientes  términos:  «II  n  y  a  point 
ncThomme  dans  le  monde;  j'ai  vu  dans  ma  vie  des  Franjáis,  des  Ilaliens, 
»des  Rnsses;  je  sais  méme,  gráco  h  Montesquien,qa'on  peat  élrePersan; 
>'niais,  qoant  k  Yliomme^  je  declare  no  Tavoir  rencontró  de  roa  vie;  s'il 
«existe,  c'est  bien  b  mon  insu.»  ¿Qué  es  el  hombre?  Lo  pregunta;  no  le 
explica ;  no  le  siente  en  sn  corazón.  ¿Qué  es  el  hombre?....  ¡Eres  tú,  mi- 
serable! ¡Qué!  descendiendo  á  tu  alma,  ¿no  has  hallado  otra  cosa  que  un 
papismo  idólatra?  Anda:  tú  no  eres  cristiano.  Si  lo  fueses,  escucharías  la 
voz  de  Pablo  y  de  Juan  que  te  gritan  que  el  amor  es  la  ley  del  hombre — 
amor  que  enlaza  reciprocamente  á  los  hombres,  y  que  les  envía  todos  jun- 
tos i  los  píes  de  la  Divinidad.  (Lerminier:  Philos.  du  droit.Yol.  I  cli.  XL) 

(3)  Véase  la  importante  obra  de  Buchez:  Inttoduction  á  la  science 
de  thistoire,  ou  science  du  developpement  de  thumanité;  la  cual  encier- 
ra verdades  nuevas  y  luminosas,  en  medio  de  nebulosas  paradojas. 

(4)  Pascal.  Pensées^  Connaissance  genérale  de  Chomme,  §.  VL  Ler- 
minier. Introd.  gen.  a  Chist.  du  droit, 

TohntKoy  foov,  «Es  por  lo  tanto  manifiesto  que  la  ciudad  está  fundada  por 
Illa  naturaleza,  y  que  también  por  la  naturaleza  es  el  hombre  animal  po- 
i>litico.»  (Aristot.  PolitLib.  L) 

(6)  Le^ons  de  Philosophie ,  par  Victor  Gonsin  :  edit.  de  1836. 

(7)  Philosophie  du  droit,  par  Lerminier. 

(8)  Véase  la  obra  distinguida  y  profunda  de  Schelling,  que  tiene  por 
titulo  «Vorselungen  nber  dieMethode  des  academischen  stndium» ;  cap.  8. 
(1813.) 

(9)  Siempre  que  en  este  escrito  ocarra  la  palabra  racional^  debe  to- 
marse en  la  acepción  moderna  de  los  metafísicos,  de  «conforme  á  la  ra- 
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»zon»,  «producido  por  el  ejercicio  de  la  raxoD»:  esto  es,  en  el  lengaage 
metafisico  moderno,  racional  es  la  aotitesis  de  empírico^  ó  conforme  i  la 
experiencia. 

(10)  Lecciones  de  filosoCa,  de  Y.  Gousin.  París.  1836. 

(11)  El  derecho  fija  desde  luego  cuáles  son  los  deberes  y  los  dere- 
chos del  hombre,  mientras  que  la  moral,  antes  de  determinar  las  leyes 
que  gobernarán  su  voluntad ,  ha  debido  iuTosligar  si  esta  voluntad  es  sus- 
ceptible de  ser  gobernada ;  ha  debido  por  lo  tanto  remontarse  á  la  meta- 
física; siendo  la  cuestión  de  la  existencia  del  libre  albedrio,  por  decirlo 
asi,  la  transición  de  la  filosofía  especulativa  á  la  filosofía  práctica.  Nonos 
ocuparemos  aquí  de  esta  cuestión,  cuya  solución  afirmativa  es  la  única  que 
permite  establecer  el  derecho  general  de  que  vamos  á  tratar.  (Lherbette: 
Introduction  k  Tétude  philosophique  du  droit.  1819.)  Este  autor,  con  muy 
sanas  intenciones,  entrevio  parte  de  la  cuestión ,  pero  no  se  hallaba  capaz 
de  desempeñar  el  título  de  su  obra.  ' 

(12)  Bayle,  en  su  Diccionario,  reprodujo  en  toda  su  fuerza  los  anti- 
guos argumentos  de  los  Maniqueos,  con  su  acostumbrada  ironía.  Véase  á 
Leibnitz,  Essais  de  Theodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  ta  liberté  de 
thomme^  et  I* origine  du  mal. 

(13)  y.  Oeuvres  de  Lerminier. 

( i  4)      Habe  nun ,  ach !  Philosophie , 
Juristerei  und  Medicin^ 
ünd  leider  auch  Theologie! 
Durchaus  studierl,  mit  heissem  Bemfihn. 
Da  stech'ich  nun,  ich  armer  Thor! 
Und  bin  so  klug  alswie  zuvor; 
Heisse  M agister,  heisse  Doktor  gar, 
Und  ziehe  schon  an  die  zehen  Jahr, 
Herauf,  herab,  und  quer,  und  Krumm, 
Meine  Schnler  an  der  Hase  herum. 
Und  sebe  dass  wir  níchts  wissen  Konnen ! 
Das  will  mir  schier  dar  Herz  verbrennen. 

(15)  Fichte's  JVaturrecht;  pág.  180  tom.  I.  (Jena.  1796). 

(16)  Un  hombre  acaba  de  nacer:  sus  primeros  años  se  pasan  oscura- 
mente entre  los  placeres  ó  los  trabajos  de  la  infancia.  Crece;  la  virilidad 
comienza ;  las  pijerías  del  mundo  se  abren  en  fin  para  recibirle;  entra  en 
contacto  con  sus  semejantes.  Se  le  estudia  entonces  por  la  primera  vez,  y 
se  cree  ver  formarse  en  él  el  germen  de  los  vicios  y  de  las  virtudes  de  su 
edad  madura.  Este  es,  si  no  me  engaño,  un  grande  enor. 
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RemooUd  atris;  examioad  al  niño  hasta  en  los  brazos  de  sa  madre:  yed 
el  mando  exterior  reRejarse  por  la  primera  vex  en  el  espejo  todaria  oscu- 
ro de  su  inteligencia;  contemplad  los  primeros  ejemplos  qne  hieren  sus 
miradas;  escachad  las  primeras  palabras  que  despiertan  en  él  las  potencias 
adormecidas  del  pensamiento;  asistid  en  fin  á  las  primeras  jachas  qne  tie- 
ne qae  sostener;  y  solamente  entonces  podréis  comprender  de  donde  Tie- 
nen las  preocupaciones,  las  habitudes  y  las  pasiones  que  Tan  á  dominar  su 
Tida.  £1  hombre  está  por  decirlo  asi  todo  entero  en  las  fajas  de  su  cuna. 

Algo  de  análogo  pasa  entre  las  naciones.  Los  pueblos  se  resienten  siem- 
pre de  su  origen.  Las  circunstancias  que  han  acompañado  á  su  nacimiento 
yserñdo  á  su  desarrollo,  influyen  sobre  lo  restante  de  su  carrera. 

Si  nos  fuese  posible  subir  hasta  los  elementos  de  las  sociedades,  y  exa- 
minar los  primeros  monumentos  do  su  historia,  no  dudo  que  pudiésemos 
descubrir  la  causa  primitiva  de  las  preocupaciones,  de  las  habitudes,  de  las 
pasiones  dominantes,  de  todo  lo.^ue  compone  en  fin  lo  que  se  llama  el  ca- 
rácter nacional ;  hallaríamos  la  explicación  de  nsosque  hoy  nos  parecen  con- 
trarios á  las  costumbres  reinantes;  de  leyes  qne  aparecen  en  oposición  con 
los  prinripios  reconocidos;  de  opiniones  incoherentes  que  se  encnentran 
aquí  y  allí  en  la  sociedad,  como  aquellos  fragmentos  de  cadenas  rotas  que 
se  Ten  colgar  todaTÍa  de  las  bóvedas  de  un  viejo  edificio,  y  que  ya  nada 
sostienen.  Asi  se  esplicaria  el  destino  de  ciertos  pueblos  á  quienes  parece 
que  arrastra  una  fuerza  desconocida  hacia  un  fin  que  ellos  mismos  igno- 
ran. Pero  hasta  aquí  los  hechos  han  faltado  para  semejante  estudio;  el  es- 
píritu de  análisis  no  ha  venido  á  las  naciones  sino  á  medida  qne  euTOgecian; 
y  cuando  ellas  han  pensado  por  fin  en  contemplar  su  cuna ,  el  tiempo  la 
habia  ya  circundado  con  una  nube ,  la  ignorancia  y  el  orgullo  la  habiau 
rodeado  de  fábulas,  detras  de  las  cuales  la  Terdad  se  ocultaba. 

La  América  es  el  solo  país  donde  se  haya  podido  asistir  á  los  desarro- 
llos naturales  y  tranquilos  de  nna  sociedad,  y  donde  haya  sido  posible  ha* 
cer  constar  la  influencia  ejercida  por  el  punto  de  partida  sobro  el  porvenir 
de  los  Estados....Xa  América  muestra  á  las  claras  lo  que  la  ignorancia  y 
la  barbarie  de  las  primeras  edades  han  substraído  en  el  mundo  antiguo  á 

nuestras  miradas La  ProTÍdencia  ha  puesto  á  nuestro  alcance  un  fanal 

qne  faltó  á  nuestros  padres,  y  nos  ha  permitido  discernir»  en  el  destinode 
las  naciones,  causas  primeras  que  la  oscuridad  de  lo  pasado  les  ocultaba.... 

Apenas  desembarcados  los  peregrinoi  sobre  aquellas  riberas  inhóspita* 
les,  el  primer  cuidado  délos  emigrantes  fué  el  de  organizarse  en  sociedad 
Inmediatamente  otorgan  un  acta  del  tenor  siguiente,  qne  fué  sometida  á 
la  aprobación  de  todos  los  interesados: 
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tí  Nosotros,  cuyos  nombres  sigaea ,  que  por  la  gloria  de  Dios,  el  desar- 
Mrollo  de  la  fé  cristiana,  y  el  honor  do  nuestra  patria ,  henos  emprendido 
N establecer  la  primera  colonia  sobre  estas  costas  apartadas,  convenimoépor 
))la  presente,  por  consentimiento  mútno  y  solemne,  y  delante  delHos,  for- 
Dmarnos  en  cuerpo  de  sociedad  política,  con  el  objeto  de  gobernarnos  y  de 
j»trabajar  en  el  cumplimiento  de  nuestros  designios;  y  en  virtud  de  este 
»€ontraU> ,  convenimos  en  promulgar  leyes,  actas,  ordenanzas,  é  instituir 
»segun  las  necesidades,  magistrados  ú  los-cnales  prometemos  obediencia  y 
:.'snroision.» 

(17)  Discowrs  sur  tégaHté  des  partages  dans  les  successions  en  ligne 
directe;  leido  después  de  su  muerte  ú  la  Asamblea  constituyente,  por  su 
amigo  Talleyrand . 

(18)  Lettres  de  la  Montagne. 

(19)  Contrai  social;  liv.  II.  ch.  6.  de  la  Lot  La  mayor  parte  de  los 
errores  de  que  adolecen  en  España  las  personas  de  edad  madura  que  han 
dirigido  su  atención  hacia  el  Derecho  político ,  provienen  de  qne  en  su  ju- 
ventud se  nutrieron  en  el  secreto  y  el  misterio  de  estudios  proscriptos  por 
la  autoridad,  con  la  lectura  del  Contrato  social,  cuyo  estilo  ferviente,  co« 
ya  elocuencia  sofistica  cautivaron  su  razón,  en  una  época  en  que  las  impre- 
siones del  alma  dejan  una  huella  profunda. 

(20)  Contrat  social;  liv.  II.  ch.  6.  Du  pacte  social. 

(21)  Contrat  sociaL  liv.  U.  ch.  5. 

(22)  Jbidem.  liv.  11.  ch.  12. 

(23)  Ibidem.  ch.  15. 

(24)  Schelling's  A))handlungen  zur  Erlauterung  des  Idialismus  der 
Wisenschaftslehre. 

(25)  Shakespeare  s  Macbetb. 

(26)  En  la  lengua  griega,  generalmente  tan  fílosdfíca,  encuentro  defec- 
tuosas las  palabras  hMtm  (juslo)  y  ff'tiULa'ftif  (juez),  cabalmente  porque  tan 
solo  expresan  esta  acepción  material  de —  «lo  que  está  partido  entre  dos  »> 
— y  del  «r  que  hace  la  partición  )>  Aquí  no  hay  un  sentimiento  íntimo ,  di-- 
recto,  y  psicológico,  del  derecho  y  de  lo  justo:  esto  no  ea  mas  que  la  de- 
ducción de  nna  lógica  matemática.  Para  Aristóteles, para  Platón,  quien  en 
el  6.^  libro  de  sus  Leyes  pasa  por  los  mismos  rodeos ,  para  Bodin  qne  eo 
et  siglo  XVI  reprodujo  la  misma  teoría ,  lo  justo  es  lo  justo  porque  es  un 
término  medio  entre  dos  términos,  una  proporción  geométrica,  un  reflejo 
de  los  números  pitagóricos. 

Sin  embargo,  es  menester  confesar  que  Aristóteles  se  desembaraza  de 
estos  lazos  geométricos  para  volver  á  la  realidad.  Distingue  la  justicia  soi- 
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cial  en  jasticia  natoral  y  justicia  legal;  reconoce  que  la  primera  es  en  todas 
parles  la  misma  y  siempre  independiente  de  las  opiniones  y  de  los  decre- 
tos de  la  sociedad ,  mientras  que  la  segunda  no  debe  su  existencia  sino  á 
las  prescripciones  de  las  leyes.  No  se  puede  separar  con  mas  exactitud  lo 
que  la  legalidad  política  tiene  de  arbitrario  y  transitorio,  de  la  justicia  na- 
tural en  lo  que  tiene  de  general  é  incorruptible. 

(27)  No/txa/er  llamaban  los  griegos  á  los  pueblos  pastores  errantes. 
Es  digna  de  notarse  la  asociación  de  ideas  que  supone  la  palabra  vofjLOf 
con  la  cual  á  la  vez  significaban=pasto  de  ganados — habitación — cancio- 
nes— costumbre — ley. 

(28)  Sobre  la  vida  nómade  puede  verse  á  Herodoto,  lib.  lY ;  y  á  Jus- 
tino. L.  XLI. 

(29)  Las  naieiones  que  los  ingleses  encontraron  vagantes  en  las  vastas 
regiones  de  la  América  Septentrional,  no  habian  dado  el  paso  difícil  de  sa- 
lir de  la  caza  para  adoptar  la  vida  nómade.  Asi  es  que  ha  sido  imposible 
introducirla  civilización  entre  ellas;  han  preferido  morir,  y  han  perecido 
en  sa  saivage  independencia.  Es  digna  de  notarse  la  analogía  que  existe 
entre  los  caladores  de  Norte  América,  y  los  antiguos  Germanos,  de  quie- 
nes descendemos.  La  fortuna  de  estos  consistió  en  que  se  mezclaron  como 
conquistadores  con  pueblos  altamente  civilizados,  de  quienes  aprendieron 
sin  mengua;  mientras  en  América  los  vencidos  han  rechazado  como  funes- 
ta y  degradante  la  cultura  de  sus  conquistadores. 

(30)  Diodori  Sicnli,  Bibliot.  histor.  Lib.  I.  cap.  14. 

(3  i)  Leges  Geres  diciturinvenisse:  nam  et  sacra  ipsius  themisferia  vo- 
cantor.  Sed  hoc  ideo  fingitur,  quia  ante  inventnm  fruuientum  á  Gerere, 
passim  homines  sine  leges  vagabantur.  Quae  ferítas  interruptaest  invento 
usu  fromentorum.  Itaqne  ex  agrorum  divisione  inventa  sunt  jura.  (Satur- 
nal. Lib.  HL  cap.  12). 

(32)  Aristóteles ,  que  no  gustaba  nada  de  los  Atenienses ,  solía  decir: 

« 

que  ellos  habian  hallado  á  la  vez  las  leyes  y  el  trigo,  que  de  este  se  ser- 
vían bien,  pero  no  de  atquellas.  rioAAot^ir  J'l  kou  ¿i^oT^ivófJL&of,  rovf  A  QnyoLÍouf 

(Dióg.  Laert.  Aristóteles.  lib.  V.  cap.  L  XI). 

(33)  Aka¿  ff%Cov7ctt  mfúLfxouí  lAúLKitrÍTT.  (Uerod.  Glio.  §  188). 

(34)  £1  hombre  no  podría  existir  aislado ,  ¡y  se  une  á  la  muger.  Esta 
unión  es  el  germen  de  la  familia,  de  esta  asociación  que  se  ha  formado  para 
subvenir  á  las  necesidades  cotidianas.  Varias  familias  se  han  agrupado 
iina«  al  lado  de  otras;  han  constituido  un  aduar;  varios  aduares  se  han 
reunido  como  en  un  cuerpo,  y  la  ciudad  se  ha  encontrado  formada;  por 
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esto  es  exacto  decir  que  la  ciadad  es  ana  obra  entera  mente  nataral,  pues- 
to que  es  la  natnralcza  qaien  ha  formado  las  primeras  asociaciones,  pues- 
to qne  la  ciadad  es  el  fin  de  estas.  Vico  y  Hegel  han  reproducido  esta 
transformación  de  la  sociabilidad  que  sale  de  la  familia,  qae  de  U  agre- 
gación de  familias  forma  un  aduar,  y  la  reunión  de  aduares  constituye  la 
ciudad.  «  Si  cada  uno  (dice  el  mismo  Aristóteles)  es  incapaz  de  bastarse 
«  á  si  propio  en  el  estado  de  aislamiento,  estará,  como  las  otras  partes, 
M  en  la  dependencia  del  todo.  En  cuanto  á  aquel  que  nads  puede  poner 
«  en  común  en  la  sociedad,  y  que  nada  necesita  porque  se  basta  á  si  mis- 
«  mo,  ese  no  podría  hacer  parte  de  la  ciudad;  es  preciso  que  sea  una 
«  bestia  ó  un  Dios:  ¿Vt«  li*  Qn^'m^  n'  Qí¿í.  Asi,  hay  en  todos  los  hombres 
u  una  inclinación  natural  á  la  asociación;  y  aquel  que  el  primero  llegó  á 
c(  establecerla ,  fué  causa  de  los  mayores  bienes:  porque  si  el  hombre, 
i*  coando  ha  obtenido  su  grado  de  perfección ,  es  el  mas  excelente  de  los 
«  animales,  es^  también  el  peor  cuando  vi?e  aislado,  sin  leyes  y  sin  justi* 
«  cia.»  (Arist.  Polit  Lib.  I.  edición  de  Goray.)  ¿quién  diría  que  sobre  el 
mismo  asunto  han  escrito  Aristóteles  y  Rousseau?  La  filosofía  antigua  siem- 
pre buscó  al  hombre  en  la  sociedad.  Asi  Platón  opina  que  es  mucho  mas  ra- 
cional el  estudiar  el  alma  humana  en  la  imagen  misma  de  la  ciudad  polí- 
tica ,  que  en  la  abstracción  del  hombre  tomado  aparte.  £1  hombre  no  era 
para  los  antiguos  mas  que  el  ciudadano.  Esos  misterios  de  la  humana  na- 
turaleza, que  están  por  decirlo  así,  fuera  de  la  legalidad  social,  se  les  esca- 
paban. Imagínese  la  inteligencia  mas  firme  de  los  tiempos  antiguos  ante 
las  concepciones  de  Descartes  y  de  Byron. 

(35)  Herodoto ,  Glio.  §.  98. 

(36)  ¡Es  curioso  ver  como  tiran  y  explican  este  hecho  en  sentido  con- 
trario ,  Algernon  Sydney,  y  Bossuet;  el  uno  representándole  como  apoyo 
y  justificación  del  régimen  republicano,  el  otro  del  monárquico! 

(37)  Atque  ut  apum  examina  non  fingendorum  fayorum  causa  con- 
gregautur,  sed  qunm  congregabilia  natura  sint,  fingunt  faros;  sic  homi- 
nes^  ac  multo  etiam  magis,  natura  congregati,  adhibent  agendi  cogitan- 
dique  solertiam. .  .  Mee  vorum  est  quod  dicitur  á  quibusdam,  propter 
necessitatem  vitse,  quod  ea,  qu»  natura  desideraret,  consequi  sine  alus, 
atque  efficere ,  non  possemus ,  idcirco  istam  esse  cum  hominibns  commu- 
nitatem  et  societatem.  .  .  Non  est  ita,  nam  et  solitudinem  fugeret,  et 
socium  stndii  qua&reret;  tum  docere,  tum  discere  vellet,  tum  andire,  tum 
dicere... .  .  Ergo  omne  ofificium ,  quod  ad  conjnnctionem  hominum  et  ad 
societatem  tuendam  valot,  anteponendum  est  illi  offício,  quod  cognitione 
et  scienlía  continetnr.  {De  ofjfíciis.  Lib.  7.  §.  44.) 
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(Í9.)  Ddstiüt  IPt'at^,  después  de  haber  hecho  salir  de  b  fecnltffá  ét> 
qmfwUlíidi5h»ié  personalidad  j  de  propiedad,  hace  salir  también  nwB- 
irgg  fmetífítíéeas  y  nfíesiiros  medios,  y  de  nnas  y  otros  nacen  las  ideas  de 
riqueza  y  de  indigencia;  tercera  filiación  que  lo  conduce  á  considerar  la 
Mcíeáad'bájb  el  aspecto  económico ,  porqne  el  fitósofo  qniere  tratar  de  las 
oc^Vm^^  del  hombre,  antes  de  ocuparse  de  sus  sentimientos.  Hay  en  esfe 
dedoedon  que  di  hi  precedencia  á  las  Ideffs  de  personalidad  y  de  propie- 
dad sobre  nuestras  necesidades  y  nuesíros  medios,  un  sentimiento  justo 
de  la  naturaleza  de  las  cosas,  y  la  razón  de  la  diferencia  que  separn  la  le- 
gislación propiamente  dicha  de  la  economía  política. 

En  efeelé,  lá.'economi»  política  se  refiere  i  las  necesidades  físicas  del 
hombre,  porque  de  ellas  emana;  se  refiere  á  su  bien-estar  y  i  sus  inte-^ 
reses  raateríafe»;!  á  este  tílolo,*  élía  es  una  parte  esencia!  de  la  ciencia  so- 
eKiF,y6tf<Me'«na  inllheticta  necesaria  sobre  las  prescripciones  délas  leyes: 
zní  Guindo  Bénttfam  dettinestri  quéla  usura  no  hiere  á  la  libertad  ni  á  los 
iif tenacea  Ue  nadie,  y  qiie  es  fan  Kcito  retide^  la  plata  ó  el  díAero  como 
cnál^niéra  otra  mercadetiá;  la  usura  debe  cesar  de  ser  un  delito  social; 
h  eédne^nria  política  modifica  poes  la  legislación  "-^pefo  no  podría  cons-' 
úttírik.    '  '-•■    ■^'■'- 

"FÉésf'qiEib  lá  etóúifákü  polilich  busca*  fóá  medios  de  proporcionar  i  las 
sociedades  la  mayor  stinia  podble  de  bien-estar,  es  evidente  que  divi- 
de con  la  lééfeíatíon  y  la"»losofía  el  ¿nídado  de  trabajar  en  la  felicidad 
del  hombre.-  Pero  éi  hombre  no  soló  vivé  de  pah.  Sw  feücidad  no  es  un 
elélkíeMo  itmple,  sino  el  resultado  complexo  de  los  principios  satisfechos 
qne  le  eonátilti^en;  de  sus  ideasi  de  sus  sentimientos  y  de  sus  nlscesídadesi 
Siíi  doda,  tá'sjrti^ñiccion  de  las  necesidades  materiales  y  físicas  es  para  el 
htfmlMreieomó  pata  h  sociedad, 'M  condición  de  la  vida;  y  hó  aquí  porqué 
b  cienda  ecomShiiea  es  la  base  misma  de  la  cienda  social:  tró  aquí  por  qué 
ejerce  sobre  ella  uña  influencia  necesaria,  hé  aquí  por  qué  sus  progresos 
BodnícaYán,  para  mejorairla,  !a  condición  material  de  las  sociedades  mo- 
dernas. Mas  las  necesidades  físicas,  ni  la  economía  política  no  podrían 
atñbttiir^la'dtréccíotil'dék'sociedird...  La  pteteusion  que  al  presente  afecta 
de^  invadir  la  moral  ^nede  eipKcarse.  8i  la  industria  desplega  hoy  sus  ri- 
qnezas,  su  orgullo,  y  se  proclama  reina  absoluta  de  la  civilización,  de  la 
Gii»l  no  debe  seir  mas  que  uno  dé  los  primeros  ministros,  sn  emancipación 
a4ii  iNdbiente  se  babia  hecho  aguardar  largo  tienkpo,  y  hasta  el  momento 
dli'oblttieibá  hábia  Vivido^  en  vtia  triste  condición.  Anti^aímente  gemía 
htjo'^féké  délos  desdenes  y  de*  lá  inbonsideraciom  que  le  prodigaban 
I»  to^ü'^  1é  es|»ad*,'  7  ^^  e^cobtra^a  niántefaidáf ,  f>or  dedrlo  asi,  en  un¿ 


igaomiiüa  legal.  Ha  paaado  de  una  opresioA  inicaa  y*  pesada  i  ^oa  eman- 
cipacioD  precipitada ,  y  se  ha  coronado  coa  sos  propias  manos.  ¿Seria  pnee 
porque  le  han  rehusado  durante  largo  tiempo  ser  hombre  que  hoy  se  haysi 
hecho  Dios? 

(40.)    jDe  [ enseignemení  des  legislations  comparées.  Etuáe$  éthi$U 
ei  de  phil.  ^ol.  2. 

(41.)    Id.  id. — ^Yóase  á  Lerminier^  Philosaphie  du  DroUf  y  Siude^ 
ítffistoire  et  de  philosophie. 
(42.)    Naturrechi ;  pág.  134. 
(43.)     Carniin.  Lib.  lU. 

(44.)  Véase  la  excelente  obra  de  Heeren,  sobre  la  política  y  el  co- 
mercio de  la  antigüedad. 
(45.)  De  Maistre,  Considef^ations  smr  la  Franee;  ch.  3. 
¿Qaé  diremos  de  la  teoría  ultramontana  de  este  antor^  qae  expaka  \m 
libertad  humana ,  que  nos  grita :  per  me  reges  regnant,  en  el  míamo  no* 
mentó  en  que  esos  reyes  caen  unos  sobre  otros?  ¿Diremos  qoe  las  Coas*- 
tituciones  escritas  son  absurdos?  ¿IXo  existiría  la  rerdad  sino  entre  lo» 
depositarios  de  una  letra  mnerta  que  olios  mismos  no  comprenden  ya,  y 
que  ya  no  saben  defender?  Oh!  csti  cerrado  para  si)Bmpre  el  templo  de 
Sais,  las  aristocracias  han  reinado:  y  sobre  sus  ruinas  el  hombre  no  pae- 
de  creer  sino  en  dos  eternidades,  la  de  Dios,  y  la  del  pueblo. 

Empero  De  Maistre  no  ve  la  vida  y  la  verdad  mas  que  ea  las  primerie 
tradiciones  del  mundo,  en  los  símbolos  que  espantan  i  las  naciones;  él 
es  el  hombre  del  viejo  testamento,  de  la  antigua  ley,  y  deboena  ganase 
encargaría  de  hacer  pasar  á  los  pueblos  infieles  al  filo  de  la  espada  del 
Señor.  Para  él  la  guerra  es  divina  :  en  la  solicitud  que  le  aqueja  de  oo 
atribuir  nada  al  hombre ,  la  imputa  al  mismo  Dios.  Lleno  de  nn  entusias-^ 
mo  que  llega. al  delirio,  la  cólera  en  los  ojos,  la  hiél  en  el  corazón,  cele* 
bra  el  triunfo  del  mal  y  de  la  guerra  en  la  naturaleza  y  en  la  historía ,  y 
por  ello  glorifica  á  Jehovah.  Ha  olvidado  aquellas  divinas  palabras» 
«Paz  á  la  tierra  y  gloría  en  los  cielos»! 

ISo :  la  guerra  no  es  divina ,  es  humana.  £s  necesaría  al  hombre  terres- 
tre; es  nn  derecho,  un  instrumento  de  la  libertad  social,  pero  no  nna 
glorificación  del  bien  absoluto  y  de  la  divina  palabra. 

De  Maistre  necesita  de  todo  su  genio  de  escrítor  para  que  se  le  perdo- 
nen su  insolencia  y  su  obcecación,  sus  esplicaciones  sobre  el  mérito  de 
la  inquisición!!,  el  encarnizamiento  con  que  persigue  á  todo  lo  qoe,  en 
la  humanidad  I  fué  novador  y  progresivo.  ¡Qué  de  invectivas  contra  Locket 
Qué  caricatura  horrorosa  de  Yoltaire!  Fnera  de  Boma,  ese  hombra  no 


sihe  naa  qne  maldecir;  parece  q ae  excooaalga  al  moAde.  Oradpf  jofuao^ 
sube  i  la  tríbana  de  San  Pedro ,  allí  troeiu ,  qoiaiera  Toliíer  i  apiiderafae 
de  ha  naciones»  reconqaisUrlaa....  Pero  las  naciooea  ealan  eu  marcha  hacia 
otrw  destinos...*  y  ja  no  retrogadaráo. 

(46.)  La  fecha  de  la  goerra  de  Trojs  eaUba  enToeltarConio  loda  |a 
croBologia  aiftigua,  en  espesas  tinieblas.  La  opinio|i  de  Yolfejt  dfdncí» 
di  con  admirable  sagacidad  j  erudición,  es  la  mas  fundada.  Segon  Ü  la 
toflia  de  Troya  acaeció  1023  afios  antes  de  noestit  Bra ,  en  el  tiempo  en 
qae  florecía  Salomón.  ' 

(47.)  La  siguiente  expansión  de  la  antigua  máxima  Romana  «i  Par- 
cere  iubjectis  etc.,  tan  solo  pudo  proceder  de  nna  nación  acostumbrada  i 
recibir  de  sus  cifilixadoe  adtetiarios  un  tratamiento  semejante. 

Perdona  al  reacído  tríate 
Qbs  no  poedo  tomar  kuiaa  i 
Ro  des  logar  qne  tn  braio 
UomiM  las  ñedrotM  armas  t 
fl|aa  en  tanto  ^00  dorar» 
En  to  contrario  la  saña , 
No  dadet  el  golpe  fiero , 
Ni  perdones  la  estocada. 

ff 

AmifuepaffUKa  en  esta  lugar  digiusion  inoportuna,  no  queremos  ésjar 
de  obserrar  quo  esle  seutiniieiito  de  gentilesi  le  extiende  en  aueettrt  poe* 
lia  antigua  popular,  tanto  á  la  elección  de  asuntos  como  al  modo  en  que 
toe  manejados.  La  temprana  literatura  de  Germauia  y  de  Inglaterra ,  esté 
oracterizada  por  nna  afición  hacia  borvorea  estrayagmrtus  y  pormenores 
de  cmeldad :  resultado  natural  de  a<|oelIa  obtusidad  del  sentimiento  aio- 
ral  que  requiere  ser  conmovido  por  estímulos  los  mas  TioTenlos,  no  ba^ 
liando  en  el  curso  ordinario  de  los  erentos  humanos  ningún-  manantial 
tafidente  de  excitación.  Hadie  puede  leer  las  baladas  inglesas  recojidas  por 
Percy,  ó  las  canciones  de  la  frontera  de  Inglaterra  y  Escocia  sin  ser  afec- 
tado con  la  preponderancia  de  detalles  horribles — de  frios  y  deliberados 
asesinatos  perpetrados  casi  sin  motiTo,  y  narrados  en  lenguaje  que  no  mues- 
tra resquicio  de  ninguna  sensibilidad  en  el  narrador ,  sino^nna  constante 
iaclinacion  á  describir  cosas  chocantes  y  prohibidas. 

Es  cierto  que  en  nuestros  romances  ocorren  alguna  fez  pormenores  de 
crimen;  pero  la  atención  es  artificiosamente  distraida  de  la  catástrofe 
misBu ,  hicia  las  causas  que  la  produjeron ;  y  sus  horrores  están  sua?isa« 
dos  por  la  descripción  de  la  Incha  interna  que  precediera,  6  del  remordi- 
niento  que  siguiera  i  la  perpetración  del  crimen.  Compárese  la^  balada 


«seoMsá  Á^  'h  letliAi  'Onnrie  a'  qte  es  deMadá¿lo<aÍr6«  pjn^'  ser  chaÜa  por 
ios  nmtnkysiii^esc»,  y'qiié'n0i¥ji  él  asesinato  ofe'trna  j6ten  desampsndá 
■por  kú  ptb]^  ámdtflé;  c6tfn(fitféisélVi  cim-irtiestró  romance  cTel  conde  Alar- 
eos,  en  el  qae  se  narra  ana  tragedfiá'  ^sétnejsAite.  ¡^Jtté  <fria:'ferrocidad  en' 
Ú  ^H A(^-Mqpié  Wntta' ttetábci^lícar  y  ibiMmtíntáí  eñ  la  se^itada!  Onan- 
dtó  Atí^eds  recibe  idefl  rey  lá  óraeií  ^tal'jfe'mattlr  á  sü  minger.   '  ' ' 

I    ¿     II     .  I      .     .1..*      .       .        I      '        (I.       '  ■      '     r   ti       1  -I   .    #      '^      »*  <  ■•  J      ■       • 

Llorando  por  la  condesa ,  qne  mas  qne  ¿  si  la  quería  ^ 


:i',  •    I' 


I    A 


•t.        t      • 


Llora  también  el  conde  por.tre^  hijo3  que  tenía 
'Bl  uno  era  de  teU  que  fíi  condesa  to  cría: 


'i 


•  > 


.Al4e4i4(«^  H9SM9h  irf. Af n4fi  mlMxmn^  Mia..  *  - 

Quién  podrá  mirar ,  condesa ,  vuestra  cara  de  alegría , 
Que  saldréis  k  recibime  á  la  Inde  vaesCra  «¡da , 
To  soy  el  triste  colpado  -^  «ata  ««Ipa^  toda  es  mia. 


(48.)  Un  dia,  raientraa  JKiriibAMi.piesidia  caá  perfecta  mageslad  la 
Asamblea  Gonstitayente,  el  10  d*- Febrera  de  1791,  algunos  cuákeros 
se  presentaron  en  la  barra  pidiendo  que  se  les  permitiese  ririr  bajo  la  le- 
galidad francesa,  declarando  al  mismo  tiempo  qae  no  qoerian  prestar  ju- 
ramento ni  hacer  la  guerra.  Aquella  secta  estimable  recibió  una  respuesta 
4ig«íi  detlfin^a  >  qnusm  «jmwIujió  mi  iaslaa  fhldNraa^en  «ifiáio  d^  aphn- 
soff^i  •/lia.'iMi«ble4(dii»ntkiitodáfrT«e«traflipétiiáMes''M^  «aUduala:  y> 
)i:g(0>f«ioid9unftYen€Dei!etioaentiD  i-iúi'joMkériivlB  dácésHatrnaa»  MOy-si 
afliepea-elí derdchb  4o^.MrJilifé/'tíeiM0ffil.deiocho'  de:Mupediir  qne<te  es*^ 
j^fQlaiFÍoen,;pueali^  que /anas  áito-seini^ntby  ub  le  deíes  degUlir  perb 
ttitkafleka-i  Uí  qm  ieHá  dbgulUvle 'tú  «ísoto/ Quieres  la  pas7:  püeií  Ueu { ln 
»iflhfue^a  41  lla>:qiiD  Irae  Ja  gham;-  uau!  r4aíaCi»eía>  geBenliaerá  la-  phs 
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ELEMENTOS 


Dn 


DERECHO  INTERNACIONAL 


TITULO  PRELIMINAR. 

SECCIÓN  PRIUERi. 

DBHHICIOVBS — VUKHTtS  OBI.  DXRBCBO  UITBBIlACIOIlAli — SOS  SAMIOHBS— 

■lÍTOOO  PAIU  TBATAU.B. 

§1. 

LUmame  gmtei  -ó  naoiones  Ubres  los  Estados  inde^ii- 
dientes »  considerados  «en  tus  velaciones  mátnas ,  conio  perso- 
las  morales.  (1)  El  conjunto  de  sus  derecUos  iBciprocos  j 
perfectos ,  del  derecho  de  los  Bslados  entre  si ,  ferma  ^  ind*- 
gamsMite  deñotmnado  D&reoko  de  Gtntes  j  o  según  la  expre-» 
síon  moderaa  Derecho  intesnaeional.  (3)  Este  no  es  otra  cosa, 
tsgmi  la  eonian  inteligencia ,  que  la  coleocum  de  aquellas  le- 
yes ó  reglas  goneraies  de  conducta  que  las  naciones  «íaéen 
asar  recíprocamente  para  aáansar  su  seguridad  y  bien-estar 
eomun.  Esto  es  lo  que  od&naríamente  se  entiende  por  é&r^ 
eáofkiteraí,  aplicado  ^i  lo  posible  á  las  naeiones — consi-'. 
dsrtndo  á  la  especie  hwnana  sobre  la  snperfieie  de  la  tierra 
diseninada,  como  una  gran  sociedad  j  de  que  cada  Estado  «s 
an  miembro ,  y  eñ  que  los  unos  respecto  de  los  otros  tienen 
los  mismos  derechos  y  los  mismos  deberes  que  los  íádi'vi- 
daos  de  la  especie  humana  ^ntre  sí  tienen.  (3) 


§11 


«Entendemos  por  ley  (dice  DestuU-Tracy)  una  regla  de 
)»nuestras  acciones,  que  se  nos  prescribe  por  una  autoridad 
)»á  la  cual  creemos  con  derecho  de  hacerla.  Esta  idea  de  la 
»ley  incluye  la  de  una  pena  inherente  á  su  infracción ,  la  de 
»un  tribunal  que  aplica  esta  pena ,  y  la  de  una  fuerza  física 
»que  la  hace  ejecutar;  y  sin  todo  esto  la  ley  es  incompleta 
»ó  ilusoria.» 

En  estas  palabras  están  señaladas ,  tanto  la  causa  de  la  in- 
evitable imperfección  del  derecho  internacional  positivo ,  co- 
mo la  fuente  amarga  de  donde  brotan  las  calamidades  que  á 
los  pueblos  afligen.  Pero  los  preceptos  de  esta  ley  no  dejan 
de  ser  de  una  importancia  vital^  porque  la  carencia  de  san- 
ción efectiva  dé  margen  lastimosamente  á  violaciones  y  aten- 
tados :  asi  como  la  Religión  no  cesa  de  ser  esencial  y  sagra- 
da para  la  humanidad ,  por  la  razón  de  que  existen  ateos  y 
pecadores ;  ni  las  leyes  civiles  son  menos  útiles  y  respetables 
porque  no  puedan  impedir  todos  los  escasos  y  delitos. 

Por  otra  parte ,  ¿  acaso  puede  decirse  con  propiedad  que  el 
derecho  internacional  de  toda  especie  de  sanción  carezca  ?  Al 
contrario ,  debemos  reconocer  que  la  tiene  de  dos  especies. 
La  primera  es  la  sanción  religiosa;  la  segunda  es  la  sanción 
que  llamar  podemos  de  la  vindicta  pública.  Aquella  consiste 
en  los  castigos  con  que  la  Justicia  Divina  amenaza  á  los  per- 
petradores de  los  crímenes  de  fraude ,  inhumanidad  y  extor- 
sion — á  los  violadores  de  lo  que  hemos  designado  en  la  In*- 
troduccion  como  el  derecho  natural  del  género  humano.  Esta 
otra  consiste  en  aquellos  males  y  penalidades  que  nuestra 
torcida  conducta  puede  acarreamos  de  parte  de  nuestros  se- 
mejantes,  como  necesarios  resultados  de  la  desconfianza  y 
aversión  que  les  inspiremos.  La  segunda  suele  también  lla- 
marse sanción  popular ,  ó  sea  de  la  opinión  pública. 


3 
La  sanción  religiosa  ejerce ,  debe  ejercer ,  ó  por  lo  menos 
se  supone  que  lo  hace »  igual  influencia  sobre  los  gefes  de  las 
naciones ,  y  sobre  los  individuos  particulares.  Por  desgracia 
no  acontece  lo  mismo  con  respecto  á  la  sanción  popular.  En 
una  bien  ordenada  comunidad ,  la  fuerza  publica  vigorosa- 
mente organizada  para  promover  el  bien-estar  y  la  seguridad 
de  todos  sus  miembros ,  refrena  y  castiga  á  los  infractores  de 
las  leyes»  sin  encontrar  en  los  individuos  resistencia,  por  muy 
poderosos  é  influyentes  que  se  les  suponga.  Mas  á  pesar  de 
algunas  tentativas  vanas ,  y  de  proyectos  tan  filantrópicos  co- 
mo ilusorios  (4)  f  no  ha  sido  posible  lograr  nunca  que  las  na- 
ciones constituyan  una  suprema  autoridad  que — ^reuniendo  la 
fuerza  de  todas — se  encargue  de  vindicar  contra  los  Estados 
poderosos,  ni  siquiera  aquellas  reglas  de  natural  equidad  que 
todos  reconocen  y  confiesan  —  en  teoría  —  que  son  las  mas 
esenciales  para  mantener  la  paz ,  la  seguridad  y  la  común 
ventura. 

§.  m. 

Ocioso  sería  esperar  que  el  interés  particular  de  cada  pue- 
blo civilizado  le  estimulase  á  cooperar  con  los  demás  para 
obtener  el  escarmiento  de  los  reos  de  inhumanidad  ó  de  in- 
justicia. Es  una  verdad  harto  deplorable  que  las  naciones — 
del  mismo  modo  que  los  individuos — por  motivos  inmedia- 
tos y  momentáneos  suelen  decidirse ;  por  motivos  que  viva- 
mente obran  sobre  sus  pasiones ,  desatendiendo  aquellos  que 
á  lo  lejos  de  un  modo  especulativo  y  abstracto  se  les  presen- 
tan. ]?n  Estado  por  su  poderío  formidable ,  á  otro  débil  in- 
sulta: ¿no  parecería  natural  á  primera  vista  que  los  demás 
Estados  ,  por  su  mismo  interés  y  conservación  impelidos, 
para  castigar  aquel  insulto  se  coligasen  ?  Empero  consideran 
que ,  mediante  la  adopción  de  semejante  partido ,  desde  lue- 
go sería  menester  someterse  á  todas  las  contingencias  y  de- 


sastres  de  ana  gui^rra,  con  la  mira  de  editar  un  {peligro  itióier- 
to  y  lejano.  Asi  vemos  diariamente  que  cada  uno  de  ellos, 
aunque  susceptible  de  resontitnientos  tal  yet  demasiado  vivos 
y  tenaces  cuando  alguna  injuria  se  le  irroga  y  contempla  con 
indiferencia ,  6  por  lo  menos  con  tibia  y  pasagera  indigna* 
cion,  los  ágenos  agravios.  Cada  lector  inteligente  podrá  en- 
contrar en  la  historia  contemporánea  pruebas  harto  sensibles 
y  lamentables  de  esta  triste  observación. 

Empero  forzoso  es  confesarlo.  Tal  es  la  inevitable  imper- 
fección de  las  cosas  humanas ,  que  ese  mismo  arbitrio  que  á 
primera  vista  justo  y  ventajoso  apareceria ,  infaliblemente  de- 
generaria  en  móvil  de  confusión ,  trastornos  y  violencias.  Para 
obtener  en  común  la  debida  reparación  del  agravio  á  «in  Es- 
tado particular  irrogado ,  es  evidente  que  seria  indispensable 
formar  una  liga  entre  los  demás :  liga  que — según  la  eicpe- 
rienoia  ha  demostrado  —  convertiriase  en  un  semillero  de 
disputas  f  mucho  mas  á  propósito  para  empeorar  los  males  y 
hacerles  extremos ,  que  para  ponerles  coto  ú  remedio. 

§.  IV. 

Sin  embargo ,  por  eso  no  hemos  de  imaginar  que  la  opi- 
nión de  los  hombres ,  su  amor  d  odio ,  su  alabanza  ó  vitupe- 
rio y  Bchté  la  conducta  de  los  gefes  de  las  naciones,  absolu- 
tamente  de  influjo  carezcan.  Hay  circunstancias  que  dan  vi- 
gor—  aun  en  los  negocios  oscilantes  de  la  política  —  á  este 
gran  móvil  de  las  acciones  humanas.  Sin  duda  alguna  la  pri- 
mera de  ellas  es  la  cultura  intelectual ,  que  difimde  lás  sanas 
iáeas  morales ,  y  propende  continuamente  á  cimentar  las  re- 
laciones de  los  poeblos  sobre  la  ancha  y  sólida  base  de  la 
justicia,  que  «s  igualmente  la  de  sú  verdadero  interés.  Por 
eso  ion  tan  inexcusables  aquellos  gobernantes  que  impiden  i 
embarazan  el  progreso  de  las  luces ,  y  aquellos  escritores  cri- 
oiinales  que  se  constituyen  sus  cómplices ,  proclamando  doc- 


trinas  egoístas  y  áridas*  En  medio  de  las  indecisiones  y  fla- 
qn^a  de  que  hoy  genefahnente  el  estado  político  de  la  par- 
te mas  ilustrada  de  Europa  se  compone » existe  un  hecho  con- 
solador :  la  instrucción  es  esparcida  cada  dáa  mas  por  todas 
las  clases  del  pueblo.  La  ei^Qcia ,  que  desda  el  origen  de  las 
sociedades  pasara  de  la  cabera  de  algunos  hombres  á  la  sdsa- 
bra  misteriosa  de  loa  teiáplos  y  de  los  santuarios ;  que  no  se 
dejaU  armnotr  de  aqueUa  religiosa  «fioiiiidad  sino  por  la 
aadacia  de  algunos  filósofos ;  que  durante  lar|po  tiempo  per- 
maneciera como  propiedad  exclusiva  de  la  escuela^  después 
de  haberlo  sido  del  sacerdocio :  hoy  por  el  mundo  difundida, 
i  todos  accesiMe ,  desvelada »  flexible  á  todas  las  formas ,  fá- 
cil,  agradable,  insinúase  en  todos  los  entendimientos ,  en  los 
mas  tiernos  como  en  los  mas  rebeldes  espíritus  —  Dono  JHr 
t^tttvi,  gTaii$$ima  serpü.  Popularidad  de  la  ciencia  (dice  con 
lazon  un  es(»ritor  moderno)  siempre  creciente,  que  es  un 
beneficio  de  la  Providencia ,  particularmente  después  de  re-^. 
Yoluciones  populares.  (5) 

§•  V. 

La  segunda  circunstancia  propicia  es  el  incremento  de  la 
industria  y  del  comercio ,  que  hace  apreciar  cada  yees  mas  la 
seguridad » la  mutua  ^onfianm ,  sin  cuyo  apoyo  desfallecen  y 
mueren ;  que  mira  con  sonrisa  desdefiosa  los  vanos  oropieles 
y  las  argucias  de  la  falsa  diplomaícía ,  estimando  á  los  hom- 
bres étUes  y  rectos  en  su  justo  valor. 

La  tercera  es  la  semejanza  de  lad  instituciones.  Toda  la  bis- 
tana  testifica  que  aquellos  pueblos  que  se  rigen  por  dogmas, 
leyes  y  costumbres  análogas,  simpatizan  mas  yivaffbente  wos 
ean  otros,  y  se  sujetan  á  reglas  mas  equitativas  en  aus  nego- 
oíos  comnaíes. 

lú.  «uarta ,  en  fin ,  es  la  igufddad,  ó  lo  qne  por  ella  puede 
suplir ,  el  (equilibrio  de  inteareses  y  de  fmraas.  üa  Estada  que 
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—como  el  reciente  Imperio  que  á  nuestra  vista  desplomóse 

— ^por  su  escesiya  preponderancia  nada  teme  de  los  otros,  pue- 
de emplear  los  resortes  del  miedo  y  compulsión  para  hacerles 
servir  á  sus  miras :  mas ,  rodeado  de  iguales,  se  verá  precisa- 
do por  su  propio  interés  á  cultivar  su  buena  voluntad ,  y  ¿me- 
recer su  aprobación  y  confianza. 

El  influjo  de  estas  causas  se  descubre  á  las  claras  en  la  his- 
toria de  las  naciones  modernas.  Si  las  de  Europa  forman  una 
especie  de  familia  de  Estados,  que  reconoce  en  lo  general  un 
derecho  común,  infinitamente  mas  liberal  que  todo  lo  que  se 
ha  llamado  con  este  nombre — no  diremos  en  la  edad  media, 
bárbara  y  tenebrosa  —  sino  en  esa  clásica  antigüedad  tan  de- 
cantada;— si  á  pesar  de  las  pasiones  y  délos  errores,  reconoce 
la  Europa  un  derecho  común  incomparablemente  mas  justo  y 
humano  que  los  que  usurpan  este  título  en  lo  restante  del  glo- 
bo (6):  ¿á  qué  causas  es  debido  este  beneficio? — Al  esta- 
blecimiento de  la  moral  pura  y  sublime  del  cristianismo  —  á 
los  progresos  de  la  civilización  y  cultura  intelectual,  por  me- 
dio de  la  imprenta  acelerada  poderosamente  —  al  espíritu  co- 
mercial ,  que  ha  llegado  á  ser  uno  de  los  principales  regula- 
dores de  la  política  —  al  sistema  de  acciones  y  reacciones, 
que  en  el  seno  de  esta  gran  familia ,  como  en  el  de  cada  Es- 
tado en  particular ,  forceja  sin  cesar  contra  las  preponderan- 
cias de  toda  especie.  Por  lo  mismo  es  tan  apetecible  que  se 
difundan  por  todas  partes  los  principios  del  gobierno  monár- 
quico-representativo. Ya  no  hay  muchos  que  se  atrevan  á 
confesar  paladinamente  su  inclinación  al  régimen  arbitra- 
rio (7) ;  pero  sí  hay  muchos  que  bajo  máscaras  engañosas, 
realmente  le  fomentan  y  defienden;  y  otros  que  sueñan  en 
utopias  impracticables. 

Mas  sin  entrar  en  discusiones  agenas  del  objeto  de  este 
escrito,  nos  será  permitido  insinuar  á  los  qué  solo  conocen 
las  plausibles  teorías  republicanas ,  que  una  larga  experiencia 
nos  ha  demostrado  que  los  gobiernos  llamados  populares  no 
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son  los  mas  rígidos  respetadores  de  la  equidad  natural  ni  de 
los  preceptos  del  derecho  de  gentes.  Sucesos  contemporáneos 
ponen  fuera  de  toda  duda  esta  observación. 

§.VI. 

Debemos  hacemos  aquí  cargo  de  dos  significaciones  que 
dan  los  escritores  á  la  palabra  derecho  ;  en  la  primera  se  toma 
por  una  colección  ó  cuerpo  de  leyes ;  en  la  segunda  por  la 
facultad  de  exigir  que  otro  ejecute ,  omita ,  ó  tolere  algún  acto; 
facultad  que  tiene  por  objeto  inmediato  el  beneficio  de  la 
persona  en  quien  existe ,  pero  que  debe  promover  al  mismo 
tiempo  el  beneficio  común.  En  este  sentido  ^  claro  es  que  de- 
recho supone  obligación  correlativa  de  ejecutar,  omitir,  6  to- 
lerar algún  acto;  porque  es  de  toda  evidencia  que  no  pode- 
mos tener  la  facultad  de  exigir  un  servicio  positivo  ó  nega- 
tivo ,  si  no  existe  en  alguna  otra  parte  la  necesidad  de  pres- 
tarle. 

Los  derechos  (y  por  consiguiente  las  obligaciones)  tos  di- 
viden usualmente  en  perfectos  é  imperfectos.  (8)  Derecho  per- 
fecto li  extemo  ,  es  el  que  puede  vindicarse  por  la  fuerza :  fue- 
ra de  la  sociedad ,  por  la  fuerza  individual ;  y  en  el  seno  de 
la  sociedad »  por  la  fuerza  pública  de  que  está  armada  la  ad- 
ministración de  justicia.  Derecho  imperfecto ,  ó  meramente 
intemo »  es  aquel  que  no  puede  llevarse  á  efecto  sin  el  con- 
sentimiento de  la  parte  obligada.  Esta  diferenm  (según  se 
expresa  Bello)  consiste  en  lo  mas  o  menos  determinado  de 
las  leyes  en  que  se  fundan  los  derechos  y  obligaciones.  Son 
obligatorios  los  actos  de  beneficencia;  pero  solo  en  circuns- 
tancias y  bajo  condiciones  particulares:  á  la  persona  que  ha 
de  ejecutarlos  es  á  quien  toca  juzgar  si  cada  caso  que  se  pre- 
senta se  halla  ó  no  comprendido  en  la  regla ; — porque  si  esta 
fuese  general  y  absoluta ,  produciría  mas  daño  que  beneficio 
á  los  hcmibres.  Debemos  ^ —  por  ejemplo  —  socorrer  á  los  in- 
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digentes.;  pero  do  á  todos,  ni  en  todas  ocasioneB,  ni  co»  Vodo 
lo  que  nos  piden:  y  la  determinación  de  estos  puntos  perte- 
nece exclusiy amenté  á  nosotros.  ¿Pío  es  evidente  que  si  fuese 
de  otro  modo ,  el  derecho  de  propiedad ,  embestido  de  conti- 
nuas exacciones  y  perdería  nvucha  parte  de  su  valor »  ó  mas 
bien  dejaría  de  existir  ? 

De  aquí  resalta  que  aunque  la  necesidad  moifal  €pm  consti- 
tuye la  obligación  f  existe  siempre  en  la  conciencia,  hay  ma- 
chas obligaciones  que — sometidas  a4  juicio  de  la  parte  que 
ha  de'  observarlas — lo  están  consiguientemente  á  su  voluntad 
por  lo  que  toca  á  los  efectos  extemos «  Un  particular,  ó  una 
nación^  que  desatiende  una  de  estas  obligaciones,  obra  mal 
sin  duda ,  y  se  labra— -no  solo  la  desaprobación  de  su  propia 
conciencia-^ — sino  la  censura  y  aversión  de  los.  hombres ;  mas 
no  por  eso  podrá  el  agraviado  recurrir  á  la  foersa  para  hacer 
efectivo  el  derecho ;  porque  si  asi  se  eíecutase  en  un  caso ,  so 
habría  rasoh  para  no  ejecutarlo  en  otros  muchos ;  y  en  mate- 
rías  que  por  su  natural  indeterminación  no  admiten  una  regla 
precisa ,  lo  que  se  hiciese  para'  corregir  la  voluntad ,  destrui- 
ría la  independencia  del  juicio,  á  que  por  el  intere&  mismo  del 
género  humano  deben  sujetarse  las  obligaciones  de  esta  espe- 
cLe^  Decir  que  un  servicio  que  se  nos  pide  es  de  obligación  im* 
perfecta,  es  lo  mismo  que  decir  que — en  cnanto  á  los  efec- 
tos externos— tenemos  derecho  para  prestarle  ó  rehusarle;  y 
que  el  exigirle  por  la  fuerza  sería  violar .  nuestra  libertad  y 
hacemos  injuria.  (9)  Bénthatn  halló  una  expresión  sumamente 
feUa ,  que  tendremos  ocasión  de  aplicar  mas  de  una  vez :  ^La 
nlé^isiacion  tiene  el  mismo  centra  qtfe  la  moral  ^  pero  no  tiene 
i^la  misma  circynforencia*  >» 

§.  VU/ 

El  derecho  internacional  se  llama  necesario  en  cianto  ha-- 
fala  únicamente  á  la  conciencia ,  para  la  cual  todas  las  obli- 
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gacioiie$  son  de  uMt  inísma  especie  aunqae  diferentes  en  gra- 
do; y  vohmterw  en  ouaolo  se  refiere  al  consentimiento  de 
la  parte ,  distinguiendo  los  casos  en  qae  este  es ,  ó  no ,  indis- 
pensable para  que  una  obligación  tenga  efecto.  El  derecho 
nectsario  se  refiere  pues  al  fuero  interno  ^  j  el  vohkntario  al 
extemo.  De  aquí  se  sigue  eyidentemente  que  una  nación  pue- 
de estar  obligada  á  prestar  un  serYicio  ^  según  el  derecho  ne- 
cesario y  al  mismo  tiempo  que  tteae  la  facultad  de  rehusarle 
según  el  derecho  voluntario.  Por  ejemplo ,  una  nación  está 
obligada ,  en  el  fíiero  de  la  conciencia ,  á  franquear  sus  puer- 
tos al  comercio  de  las  otras,  siempre  que  de  ello  no  le  resulte 
daño  y  como  regolannente  no  le  resulta ,  sino  mas  bien  utili- 
dad y  ventaja ;  pero  si  por  raaones  buenas  ó  malas ,  determi- 
nase j^ohibir  todo  comercio  estrangero ,  las  otras  naciones 
deberían  á  ello  someterse ;  j  ai  apelasen  á  la  violencia  ó  á  la 
mera  amenaza  para  compelerla  á  que  lo  permitiese ,  le  harían 
una  gravísima  injuria. 

El  derecho  voluntario  tiene  por  base  la  independencia  de 
las  naciones ,  en  virtud  de  la  cual  puede  cada  una  usar  libre- 
mente de  su  juicio  t  y.  arreglar  i  él  su  conducta ,  en  todas 
aquellas  cosas  que  no  son  de  obligación  perfecta.  (10) 

§.  Yin. 

Sq  llama  derecho  de  gentes  natural — común — universal — 
prmüivo  —  el  que  no  tiene  otro  fundamento  que  la  razón  6 
la  equidad  natural:,  y  arbitrario — especial — convencional — 
positivo— el  que  han  formado  las  convenciones ,  expresas  ó  tín 
citas ,  y  cuya  fuerza  solo  se  deriva  mediatamente  de  la  razón, 
qae  prescribe  á  las  naciones  como  regla  de  importancia  su- 
prema, la  inviolabilidad  de  los  pactos. 

Desgraciadamente  todos  los  escritores  pertenecientes  á  la 
escuela  llamada  positiva  y  se  han  dedicado  (particularmente 
los  alemanes)  á  tratáis  exclusivamente  de  este  derecho  con- 
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vencionali  descuidando  el  natural  que  debe  ser  su  base,  su 
fuente  pura  j  saludable.  En  el  curso  de  este  tratado  tendre- 
mos muchas  ocasiones  de  reconvenirles  por  este  vicioso  ape- 
go á  señalar  las  prácticas  yariables-,  á  veces  contradictorias, 
y  á  menudo  absurdas  ó  injustas,  como  verdaderos  principios 
de  una  ciencia  emanada  de  la  razón  eterna. 

Derecho  consnetvdinario  es  aquel  que  saca  su  valor  y  fir- 
meza de  la  costumbre ;  esto  es ,  de  lo  que  se  practica  entre 
dos  ó  mas  naciones  sobre  alguna  materia.  Una  costumbre ,  si 
se  refiere  á  cosas  indiferentes '  ó  que  la  ley  natural  ni  ordena 
ni  prohibe^  solo  obliga  á  las  naciones  que  han  querido. ob- 
servarla ;  y  esta  obligación  nace  de  un  contrato  tácito ,  en 
que  por  el  mismo  hecho  de  adoptar  voluntariamente  una  prác- 
tica,  nos  empeñamos  á  regirnos  por  ella.  Por  consiguiente, 
el  derecho  consuetudinario  es  una  parte  del  convencional  ó 
arbitrario.  (11)  Pero  no  hay  ningún  motivo  de  suponer  que — 
adoptando  una  costumbre — hemos  querido  empeñarnos  ir- 
remisiblemente á  observarla. 

Podemos  asemejar  las  obligaciones  del  derecho  consuetu- 
dinario á  las  que  nacen  de  aquellos  pactos  que  las  partes  res- 
pectivamente resérvanse  la  facultad  de  terminar  cuando  quie- 
ren j  dando  la  una  noticia  á  la  otra  con  la  anticipación  nece- 
saria para  no  causarle  perjuicio. 

Gomo  el  derecho  primitivo  se  funda  en  la  naturaleza  de 
las  cosas  y  particularmente  en  la  del  hombre ,  es  necesario 
é  inmutable:i  y  las  obligaciones  que  impone ,  no  admiten  dis- 
pensa: de  manera  que  los  pueblos  no  pueden  hacer  conve- 
nios que  las  alteren ,  ni  eximirse  de  ellas  á  si  mismos ,  ó  re- 
ciprocamente á  los  otros.  Debemos  pues  distinguir  por  medio 
de  este  derecho  las  convenciones  legítimas  de  las  que  no  lo 
son  y  y  las  costumbres  inocentes  y  ra2onables  de  las  que  tie- 
nen un  carácter  opuesto. 

Sin  embargo ,  hay  convenciones  y  costumbres  que  son  ile- 
gitimas según  la  conciencia ,  y  que  no  dejan  por  eso  de  mi- 


ti 

rarse  coma  yálidas  entre  las  naciones :  porque  la  indepen-* 
dencia  de  los  contratantes  seria  quimérica ,  si  los  otros  la  fa- 
cultad de  llamarles  á  cuentas  y  de  dirigir  su  conducta  se  ar- 
rogasen. Este  mal  grave  no  puede  tener  otro  remedio  que  la 
propagación  de  las  ideas  morales  mediante  una  esmerada  edu- 
cación popular  y  j  el  establecimiento  universal  de  sabias  y  li- 
bres instituciones. 

§.  IX. 

El  derecho  por  los  pactos  y  la  costumbre  introducido »  es 
al  derecho  primitivo  internacional — lo  que  el  código  civil  de 
cada  pueblo  es  á  los  preceptos  y  prohibiciones  de  la  ley  na- 
tural. Especifica  pues  y  regulariza  lo  que  en  el  derecho  pri- 
mitivo era  vago,  y  necesitaba  de  reglas  fija».  Por  ejemplo  ^  la 
naturaleza  dictaba  que  las  naciones  tuviesen  apoderados  por 
cuyo  medio  comunicasen  entre  sí »  y  que  á  estos  se  les  dis- 
pensase una  completa  seguridad  en  el  desempeño  de  su  car- 
go ;  pero  dejaba  por  determinar  la  forma  de  sus  credenciales, 
y  la  extensión  de  sus  inmunidades :  puntos ,  que  si  no  se  fi- 
jaban, abrian  campo  á  desavenencias  y  fraudes.  Esta  deter- 
minación pudo  hacerse  de  varios  modos ,  y  era  menester  que 
se  eligiese  alguno.  Tal  ha  sido  la  obra  del  derecho  consuetur 
diñarlo  en  esta  parte.  Hubo  abusos  en  la  costumbre ;  pero  se 
han  cortado  ó  limitado :  merced  á  la  difusión  de  ideas  mas 
sanas  ^  y  á  la  moderación  personal  de  los  soberanos. . 

Desgraciadamente  quedan  todavía  muchos  casos  en  que  — 
por  la  vaguedad  de  las  leyes  naturales  —  se  necesitan  reglas 
específicas  que  sirvan  para  evitar  las  controversias ,  y  diri- 
mirlas. La  prescripción  nos  ofrece  un  ejemplo  adecuado.  Las 
leyes  civiles  han  definido  con  bastante  precisión  el  título  na- 
tural que  la  posesión  tranquila  de  largo  tiempo  nos  da  á  la 
propiedad  de  las  cosas ;  pero  en  el  derecho  internacional  no 
hay  todavía  regla  alguna  que  determine  el  espacio  de  tiempo 
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7  demás  circunstancias  necesarias  para  que — sobre  todo  otro 
titulo — la  posesión  prevaleica :  determinación ,  que  en  mu* 
chas  cuestiones  relativas  á  la  propiedad  hubiera  precavido 
contiendas  funestas. 

Cuando  una  familia  de  naciones ,  como  la  que  forman  ac- 
tualmente los  pueblos  cristianos  ^  ha  adoptado  una  do  estas 
reglas  que  corrigen  la  necesaria  imperfección  de  las  leyes 
naturales ,  la  nación  que  caprichosamente  de  ella  se  apartase, 
obrarla  contra  el  interés  general.  Importa  pues  sobremanera 
la  observancia  de  esta  especie  de  reglas ;  y  su  conocimiento 
es  indispensable.  (12) 


§.x. 


El  derecho  convencional  puede  considerarse  también  bajo 
otro  aspecto:  él  es,  con  relación  al  pñmitivo,  lo  mismo  que 
los  pactos  de  los  particulares  con  relación  á  las  leyes  y  esta- 
tutos de  cada  pueblo.  Forma  él  las  alianzas — las  desavenen- 
cias transige —  solemniza  las  enagenaciones — regula  el  co- 
mercio— crea,  en  fin,  gran  número  de  obligaciones  espe* 
cíales  que  modifican  al  derecho  común ,  pero  que  solo  tienen 
vigor  entre  los  contratantes »  interesando  por  consiguiente 
poco  ó  nada  á  la  ciencia ,  sino  es  en  las  naciones  que  por 
ellas  rigense.  T  sin  embargo ,  esta  es  la  única  ciencia  que  en- 
señan ,  como  en  adelante  veremos » la  mayor  parte  de  los  que 
profesan  lo  que  torcidamente  derecho  de  gentes  f^oiiHvo  de- 
nominan. 

§.XI. 

Lo  que  impcNrta  macho  hacer  observar ,  y  lo  que  mas  en- 
carece la  necesidad  del  estudio  profundo  de  esta  ciencia ,  es 
que  las  naciones  modernas  —  per  una  consecuencia  precisa 
del  progreso  de  la  filosofía  en  las  teorías  del  derecho — han 
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reconocido  explícitamente  al  internacional  como  una  rama 
esencial  de  la  jurisprudencia  patria.  «Por  aquellos  estatutos 
»(dice  Sir  William  Blackstone)  que  de  tiempo  en  tiempo  se 
«han  hecho  en  Inglaterra  para  reforzar  esta  ley  universal  y 
«facilitar  su  ejecución  y  no  se  han  introducido  reglas  nuevas^ 
»8Íno  solo  se  han  declarado  y  explicado  las  antiguas  consti- 
ntnciones  fundamentales  del  reino,  el  cual  sin  ellas  dejaría 
y*de  ser  uú  miefííbro  de  la  sociedad  civilizada.y*  El  presidente 
de  la  alta  corte  de  alníirantazgo  y  el  ilustre  jurisconsulto  Sir 
fVilliam  Scotty  se  expresaba  en  1799  en  los  siguientes  tér- 
minos: «Es  un  principal  deber  de  mi  empleo  el  de  conside- 
i»ranne  colocado  en  esta  silla ,  no  para  manifestar  opiniones 
Aocasionalea  y  variables  que  sirvan  para  favorecer  objetos 
«particulares  de  interés  nacional ,  sino  para  administrar  con 
^imparcialidad  aquella  justicia  que  la  ley  de  las  naciones  die- 
nta; y  esto  sin  distinción  á  los  Estados  independientes,  sean 
i^ellos  neutrales  ó  beligerantes.  La  silla  de  la  autoridad  judi- 
locial  esli  i  la  verdad  localmente  aquí  en  el  pais  beligerante, 
y>con  arreglo  á  la  notoria  ley  y  práctica  de  las  naciones ;  pero 
ytlB,  ley  mi9ma  no  tiene  localidad.  Es  obligación  de  quien  aquí 
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f>preside  el  determinar  esta  cuestión  (13)  exactamente,  como  la 
3» determinaría  si  juzgase  en  Stockholm —no  exigir  por  parte 
nde  la  Gran-Bretaña  nada  que  no  concediese  á  Suecia  en  las 
jftmismas  circunstancias — y  no  imponer  deberes  á  Suecia  que 
«no  foesen  también  á  Inglaterra  aplicables  etc.»  El  canciller 
Talbot  declaró  también  que  el  derecho  internacional  en  toda  su 
extensión  era  una  parte  de  las  leyes  británicas.  Una  doctrina 
semejante  han  expresado  los  tribunales  superiores  de  los  Es- 
tados de  la  Federación  norte-americana :  así  es  que  el  juez 
J.  Kent  haeo  preceder  un  tratado  completo  de  derecho  de 
I» gentes  á  stirs  « Comentarios»  sobre  la  jurisprudencia  de  aque- 
llas repúblicas  (14):  tratado  de  gran  mérito  que  forma  el  pri- 
mer voldmien  de  la  obra ,  y  que  nos  ha  sido  muy  útil  en  va- 
ríos  puntos  interesantes  de  la  ciencia.  Sería  de  desear  que 
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nuestros  escritores  de  derecho  civil  imitasen  el  ejemplo  de 
aquel  magistrado. 

Como  corolarios  necesarios,  se  deducen  de  esta  doctrina 
las  dos  proposiciones  siguientes :  1  /  La  legislación  de  un  Es- 
tado no  puede  alterar  el  derecho  internacional,  en  manera 
que  las  alteraciones  obliguen  á  los  subditos  de  otros  Estadoa. 
2/  Las  reglas  establecidas  por  la  razón  y  por  el  miituo  con- 
sentiniiento,  son  las  únicas  que  deben  servir  — ^no  solo  para  el 
ajuste  de  las  desavenencias  entre  los  gefes  de  las  naciones — 
sino  también  para  la  administración  de  justicia  de  cada  Esta- 
do y  en  todas  aquellas  materias  que  no  están  sujetas  á  la  le- 
gislación doméstica.  Volveremos  á  citar  la  respetable  autori- 
dad de  Sir  W.  Scott^  en  gracia  de  la  importancia  de  la  ma- 
teria. uEl  verdadero  modo  de  corregir  la  práctica  irregular 
»de  una  nación  es  el  de  protestar  contra  ella ,  é  inducirla  á 
y>reformar  esa  práctica.  Sería  monstruoso  suponer  que »  por- 
»que  un  pais  se  ha  hecho  culpable  de  una  irregularidad ,  los 
»demas  paises  quedasen  en  libertad  para  no  observar  la  ley 
y>de  las  naciones,  y  pudiesen  obrar  según  su  capricho.  (15) 
y>Una  gran  parte  de  la  ley  de  las  naciones  no  tiene  otro  fun- 
»damento  que  el  uso  y  la  práctica  constante  de  los  pueblos. 
»Es  verdad  que  este  uso  es  introducido  por  los  principios  ge— 
»nerales;  pero  solo  camina  con  ellos  hasta  ciertos  límites:  y 
i>si  allí  se  detiene ,  no  tenemos  facultad  para  ir  mas  allá , 
'>pretendiendo  que  las  meras  especulaciones  generales  nos 
«autorizan  para  ulterior  progreso.  Por  ejemplo ,  con  arreglo 
»á  meros  principios  generales,  es  legal  el  destruir  á  nuestro 
«enemigo ;  y  estos  meros  principios  generales  no  hacen  gran 
«diferencia  sobre  el  modo  en  que  esa  destrucción  deba  ser 
«efectuada.  Pero  la  ley  convencional  del  género  humano, 
«evidenciada  en  la  práctica  universal ,  hace  distinciones ,  y 
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^consiente  algunos  modos  de  destrucción,  y  prohibe  otros ;  y 
»an  beligerante  está  obligado  á  limitarse  á  aquellos  que  ha 
«empleado  la  práctica  común  del  género  humano ,  abando- 
«Dando  aquellos  otros  que  la  misma  práctica  no  ha  introdu- 
ncido  en  el  ejercicio  ordinario  de  la  guerra  —  aun  cuando  es- 
»tuviesen  sancionados  por  los  principios  y  objeto  de  esta. 
»Es  de  mi  deber  no  admitir  el  que ,  porque  una  nación  haya 
njazgado  conveniente  separarse  del  uso  común  del  mundo, 
«haciéndose  notar  por  maneras  nuevas  y  sin  precedentes ,  me 
«encuentre  yo  en  la  necesidad  por  esa  razón  de  reconocer  la 
«eficacia  de  semejante  nueva  institución ,  meramente  porque 
«alguna  teoría  general  le  preste  alguna  apariencia  de  apoyo, 
«independientemente  de  toda  práctica ,  desde  el  mas  tempra- 
)»no  periodo  de  la  historia.  La  institución  debe  conformarse 
«al  testo  de  la  ley ,  y  juntamente  al  uso  constante  sobre  la 
«materia.»  (16) 

§.  xm. 

Lo  lastimoso  es  que  no  exista  un  código ,  en  que  se  hallen 
recopilados  los  preceptos  y  prohibiciones  del  dereóho  primi'- 
tivo ,  ni  siquiera  los  del  consuetudinario :  vacio  inmenso ,  que 
inevitablemente  origina  incerüdumbre ,  dudas ,  oscilaciones, 
que  los  Estados  poderosos  nunca  dejan  de  explicar ,  interpre- 
tar y  acomodar  á  favor  de  su:  perenne  grandeza  ó  de  sus  inte- 
reses del  momento.  (17)  ¿Cómo  suplir,  en  lo  posible,  á  la  fal- 
ta de  este  código  importante  ?  Recurriendo  de  buena  fé  á  las 
máximas  eternas  de  la  moral  sobre  las  cuales  estriba  la  orga- 
nización y  seguridad  de  las  sociedades  humanas ;  y  á  las  obras 
de  aquellos  autores  acreditados  de  jurisprudencia  internacio- 
nal, que  han  escrito  con  independencia  de  todo  vinculo  de- 
gradante de  la  conciencia,  sin  abajarse  á  ser  los  apologistas 
de  las  pretensiones  injustas  de  ninguna  potencia.  (18)  Des- 
^rtunadamente  en  algunos  puntos  delicados  no  es  uniforme 
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la  doctrina ,  aun  de  los  autores  mas'  imparciales :  pero  por  lo 
mismo ,  cuando  los  principales  de  ellos  están  de  acuerdo,  hay- 
una  fortísima  presunción  á  favor  de  la  solidec  de  sus  máxi- 
mas, y  ningún  gobierno  de  natíon  civilizada  se  atreverá  á 
menospreciarlas ,  si  no  tiene  la  insensata  arrogancia  de  sobre- 
ponerse á  los  principios  de  la  recta  razón»  y  al  juicio  del  gé- 
nero humano.  (19) 

§  XIV. 

Por  mucho  tiempo  Valld  ha  sido  un  escritor  que  ha  dis- 
frutado de  popularidad  en  esta  ciencia,  si  es  lídto  expresarse 
asi ;  y  su  autoridad  ha  llegado  á  considerarse  por  muchos  co- 
mo preponderante.  Su  obra  ha  sido  citada  con  respeto  en  los 
juzgados  de  almirantazgo ,  donde  se  ventilan  de  ordinario  las 
causas  que  á  esta  clase  de  jurisprudencia  conciemen — en  los 
debates  de  las  asambleas  legislativas — y  en  las  negociacio- 
nes diplomáticas.  Pero — «  Yattel  carece  de  precisión  filosófi- 
»ca :  sus  discusiones  son  frecuentemente  vagas ,  y  á  veces 
^^fastidiosamente  difusas,»  {20) — «Yattel,  difuso,  nada  cieñtí- 
»fíco,  superficial,  pero  escritor  claro  y  de  ideas  liberales,  toda- 
3»via  conserva  su  lugar  como  el  compendio  mas  conventente 
j»de  una  rama  de  los  conocimientos  humanos  ^ee  reclama  un 
y>nuevo  obrero ;  »  dice  un  juez  tan  idtSneo  como  el  lamentado 
Sir  James  Mackintosh^  revistando  la  célebre  Disertación  de 
Dugald  Stewart. 

«  Después  de  todo  »  (añade  Kent)  <c  no  hay  obra  alguna  que 
i>ministre  nociones  exactas  del  derecho  de  gentes  natural  é  ins- 
ntituido ,  y  cuyas  máximas  se  hallen  suficientemente  apoya- 
>>das  en  argumentos ,  autoridades  y  ejemplos.  De  la  edad  de 
»6rocio  á  la  nuestra  ha  crecido  considerablemente  el  código 
i^de  la  guerra  ;  sus  leyes  se  han  fijado  con  exactitud ,  y  en 
ingran  parte  se  han  mitigado.  La  captura  marítima ,  y  las  obli- 
Mgaciones  y  privilegios  de  los  neutrales^  han  llegado  á  ser  tí- 
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«tolos  de  grande  importancia.  Ocurrimos,  pues,  ahora  como  á 
ttfaentes  mas  seguras  y  auténticas,  á  las  decisiones  de  los  al- 
nmirantazgos  y  demás  tribunales  que  administran  justicia  en 
»casos  de  derecho  de  gentes,  y  á  las  ordenanzas  y  reglamen- 
x>tos  que  algunas  potencias  han  publicado  para  la  dirección  de 
»sas  jucgados ,  y  para  noticia  de  las  naciones  estrange- 
«ras.»  (31) 

§  XV. 

Apoyados  en  la  opinión  de  estos  y  de  otros'  distinguidos 
publicistas,  modernos  ,  hemos  cobrado  ánimo  para  procu- 
rar llenar  un  vacío  tan  importante,  mediante  la  publica- 
ción de  los  presentes  «  Elementos. »  En  ellos  apelaremos  á 
menudo — ^para  darles  la  utilidad  práctica  que  es  objeto  esen- 
cial de  esta  especie  de  tareas— -á  esas  fuentes  que  con  tanta 
razón  recomienda  Kent ;  insistiendo  con  particularidad  en  las 
materias  relatívas  al  comercio  y  á  los  derechos  de  beligerantes 
j  de  neutrales,  por  los  autores  antiguos  descuidadas,  pero  que 
han  llegado  á  ser  para  los  pueblos  modernos  —  tan  ávidos  de 
lucro  y  de  preponderancia  de  tráfico — de  la  mas  alta  impor- 
tancia. 

La  obra  naturalmente  se  divide  en  dos  partes ;  pero  hemos 
juzgado  oportuno  y  útil  repartirla  en  cuatro  títulos :— el  1  /  que 
es  el  presenta,  y  contiene  las  precisas  nociones  preliminares;. 
al  2.*  en  que  consideramos  á  las  naciones  en  el  estado  de  paz\ 
—  el  3."*  en  que  las  consideramos  en  el  estado  anormal  de 
jftierro; — el  4."*  en  que  tratamos  separadamente — apartán- 
donos de  la  común  costumbre — de  las  funciones  y  preroga- 
tivas  de  los  agentes  diplomáticos. 

Para  tratar  del  derecho  internacional  positivo,  parece  que  el 
método  dogmático-histórico  es  el  preferible.  El  publicista — 
sea  enal  se  quiera  el  que  siguiere-— debe  ser  empero  el  aitiigo 
celoso  de  Id  verdad,  de  la  razón,  y  de  la. imparcialidad  mas 
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rígida :  ninguna  consideración  podrá  separamos ,  ni  por  un 
momento ,  de  esta  senda ;  y  tendremos  que  contener  nuestra 
indignación  honrada,  para  no  emplear  colores  fuertes  ,  y  para 
conservar  aquel  tono  mesurado  y  didáctico  que  aleje  de  no- 
sotros la  vulgar  acusación  de  sentimentalismo  y  exageración, 
con  que  á  menudo  se  pretende  desautorizar  á  los  defensores 
de  la  justicia  y  de  la  humanidad. 

SECCIÓN  SEGUNDA. 

OJEADA  SOBBB  LA  HISTOBIA  Y  LA  BIBLIOOBAFIA  DB  LA  CIBIfCIA  BBL  BBBBCIO 

llfTBBNACIOIlAL. 

§  XVI. 

9»  Puesto  que  habia  entre  los  antiguos ,  asi  como  entre  no- 
sotros,  guerras ,  alianzas,  embajadas  enviadas  y  recibidas, 
existían  los  elementos  del  derecho  de  gentes.  Sin  embargo,  á 
medida  que  profundizamos  las  causas  y  conexiones  de  los 
acontecimientos  de  la  historia,  observamos  tanta  desigualdad 
é  inconsecuencia  en  el  modo  de  obrar  los  gobiernos ,  que  no 
podemos  suponer  entre  ellos ,  ni  en  sus  acciones  justas ,  la 
plena  conciencia  de  la  conformidad  á  los  principios  del  dere- 
cho de  gentes ,  ni  tampoco  siempre  una  mala  fé  en  los  casos 
contrarios.  ¿  Quien  reprochará ,  por  ejemplo,  á  los  Hebreos  la 
evidente  injusticia  de  varias  de  sus  guerras ,  ó  la  implacable 
enemistad  que  profesaban  á  tantas  naciones ,  al  recordar  las 
órdenes  y  las  revelaciones  que  aquel  supuesto  pueblo  escogi- 
do creia  haber  recibido  del  cielo?  (1) 

«Parece  que  los  Estados  griegos  estuvieron  dirigidos  en  sus 
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relaciones  exteriores  por  una  entera  convicción  de  lo  que  era 
justo,  unida  á  una  política  sabia  é  ilustrada  (3).  »  Los  Griegos 
(dice  Lerminier)  tenian  un  derecho  de  gentes  señalado  con  un 
profundo  carácter  de  nacionalidad ;  hemos  visto  las  prescrip- 
ciones que  se  dictaban  para  templar  el  ardor  de  la  guerra ,  y 
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atenuar  »as  inconvenientes:  este  derecho  era  instintivo...»  (3) 

«  Los  Romanos  mostraron  en  tiempo  de  la  república  aun 
mas  conocimiento  y  profundidad  en  los  principios  del  dere- 
cho de  gentes,  por  la  organización  de  un  departamento  de 
negocios  estrangeros — del  colegio  de  los  feciales.  Pero  estos 
títulos  de  gloria  fueron  muy  debilitados  por  la  conducta  que 
siguió  el  gobierno  después,  durante  las  guerras  civiles,  y  mu- 
cho mas  cuando  adoptó  enteramente  un  sistema  de  conquista 
y  servidumbre  (4). 

«  Los  sucesos  políticos  del  tiempo  de  la  emigración  de  los 
pueblos  hacen  entrever  tanta  ignorancia  con  respecto  á  los  pre- 
ceptos del  derecho  de  gentes ,  como  voluntad  contraria  á  la 
justicia.  En  la  edad  media  propiamente  dicha,  las  naciones  de 
Europa  mostraron  en  su  conducta  mas  cultura  y  legalidad.  La 
religión  cristiana  contribuyó  mucho ,  por  el  influjo  que  eger- 
ciera  sobre  el  espíritu  de  los  gobiernos  y  sobre  la  opinión  pú- 
blica (5).  Y  no  menos  contribuyó  á  ello  la  autoridad  entonces 
generalmente  reconocida  de  los  Papas,  y  el  sistema  de  hierar- 
quia  en  general.  La  idea ,  aunque  por  largo  tiempo  reinante, 
de  una  unión  universal  de  las  potencias  cristianas  (6)  tuvo  me- 
nos influencia,  no  refiriéndose  inmediatamente  sino  á  las  di- 
sensiones con  los  pueblos  no  cristianos ,  principalmente  du- 
rante las  Cruzadas. 

§  XVIL 

«( El  origen  del  derecho  de  gentes  positivo  de  la  Europa 
corresponde  á  la  época  en  que  se  esforzaron  eií  reprimir  las 
usurpaciones  de  los  Papas  sobre  los  soberanos ;  y  principal- 
mente en  tiempo  del  concilio  de  Basilea.  Desde  el  principio 
del  siglo  XVI  los  Estados  de  Europa  redoblaron  de  actividad 
en  sus  relaciones  políticas.  Diferentes  sucesos ,  sobre  todo  du- 
rante el  reinado  de  Garlos  V  y  de  Enrique  IV,  y  la  pruden- 
cia previsora  de  los  políticos  de  aquella  época,  hicieron  ajus- 
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lar  tratados.  La  atención  de  los  gabinetes  hacia  las  relacio- 
nes políticas  de  los  Estados  faé'  excitada  y  maíntenida  por  el 
cisma  sobrevenido  á  la  Iglesia  católica ,  por  los  intereses  C0- 
merciales ,  pot  los  ejércitos  periúíanentés ,  por  el  congreso  dé 
lá  paz  de  Westphalia,  por  las  coYítindas  embajadas ,  en  fin  por 
la  publicidad  de  los  asuntos  políticos  causada  por  la  difusión 
de  la  imprenta.  Las  coúsectfencias  fueron — negociaciones  Cñ- 
si  no  interrumpidas  —  tratados  tan  (recuentes  como  intere- 
santes—  alianzas  multiplicadas  entre  las  familias  reitíátites  de 
Europa — el  derecho  cíe  gentes  natural  generálníeAte  tecono- 
cido  como  ley  obligatoria.  Hubo  á  menudo  quejas  suscitadas 
por  causas  de  lesión  del  derecho  de  gentes :  queriendo  éon- 
servar  á  lo  menos  la  apariencia  del  derecho»  las  defensas  fufe- 
ron  públicas  y  de  ese  modo  se  reconoció  aun  mas  expresa- 
mente la  existencia  de  esta  ley.  La  revolución  francesa,  y  to- 
do lo  que  se  le  siguió ,  ministra  materia  para  observar,  ins- 
truirse, temer,  y  pi^ecancionaírse.  Los  últimos  resultados  de 
ese  período,  tan  rico  etí  aeontecimientos,  parecéis  estar  refSer- 
vados  al  porvenir.»  (/) 

Mas  lo  que  antes  de  Grocid  se  faabia  ensayado  á  fá^or  de  ía 
ciencia  del  derecho^  de^  gentes,  no  ptoát^o  sino  fragmentos  es- 
parcidos ,  generalmente^  sin  base  sólida.  Aristóteles  y  Platón 
se  ocuparon ,  de  algún  modo ,  de  las  relaciones  legales  dé  los 
Estados.  Los  historiadores  griegos,  los  filósofos,  los  juriscon- 
sultos ,  los  legisladores  de  los  Komanos ,  no  enriquecieron  al 
derecho  de  gentes  sino  con  algunas  observaciones  en  sus  es- 
critos diseminadas  (8).  En  la  edad  media  su  desarrollo  cien- 
tífica faéentr&bado  por  la  autoridad  de  las  máximas — ^frecuen- 
temente falsas ,  ó  mal  aplicadas — de  los  Padres  dé  la  Igle- 
sia (9) ,  por  la  preponderancia  política  de  los  Papas ,  por  la 
quimera  áúdominiuin  tnundi  é  imperium  christianitatisdelós 
emperadores^  por  la  autoridad  predominante  de  la  filosoGa 
escolástica  (10),  en  general,  en  fin,  por  la  barbarie  é  igno- 
rancia harto  extendidas  todavía.  El  derecho  del  mas  fuerte  haéia 
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l9  ley  y  y  los  progresos  de  las  ciencias  no  estaban  aun  favore- 
cidos por  el  arjte  de  la  imprenta.  Algunas  centellas  de  razón 
penetraron  las  tinieblas»  y  se  convirtieron  en  beneficio  del  de- 
recho de  gentes ;  pero  todavía  recurrían  demasiado  á  menudo 
en  Ips  casos  litigiosos»  á  los  principios  del  derecho  romano  y  del 
canónico»  á  los  consejos  de  los  legistas  y  decretistas»  esto  es, 
á  los  profesores  de  derecho  romano  y  canónico,  y  aun  á  los 
dictámenes  de  los  teólogos.  Publicáronse  algunos  libros  que 
trataban  del  derepho  de  gentes ;  mas  unos  partieron  de  falsas 
premisas  y  máximas»  como  OLGEPÍDORP  (1539),  nuestro  es- 
pañol VÁZQUEZ  (1572)  y  WmCKLER  (1615) ;  los  otros  no 
desenvolvieron  bastante  las  ideas  exactas  que  habían  conce- 
bido» como  AI^BERLGUS  GEniILIS  (1598)»  y  nuestro  espa- 
ñol SüAREZ  (1613).     (11) 

§xvni. 

Los  estrangeros  adolecen  generalmente  de  una  ignorancia 
vergonzosa  con  respecto  á  la  literatura  española ,  tomado  es- 
te término  en  sn  mas  lata  extensión.  Pero  es  un  deber  muy  grato 
para  un  escritor  español  de  derecho  intemacioqal »  proclamar 
que  esta  ciencia — déla  fílosofia  escolástica  nacida — tuvo  sn 
primer  albor  en  el  horizonte  de  España»  hicia  mediados  del 
siglo  XYI.  Por  algún  tiempo  antes  de  esta  época ,  habíanse 
inclinado  las  escuelas  hacia  el  lado  de  la  independencia  de 
opiniones.  El  espíritu  humano,  por  la  tendencia  que  le  es  in* 
nata ,  propendía  á  sacudir  las  fuertes  ligaduras  que  le  opri- 
mían. Entre  otras  señales  de  esta  reacción ,  podemos  obser- 
var que  los  comentarios  sobre  la  famosa  Secunda  de  Santo  To- 
má8,empezaron  á  ser  reemplazados  por  tratados  de  «  Juslitia 
et  Jure  »  ,  en  que  los  grandes  doctores  de  las  escuelas  se  ha- 
llaban á  la  verdad  todavía  citados^  pero  justificando  sus  auto- 
res en  algún  modo  su  pretensión  á  título  mas  independiente. 
Ese  título  f  esa  independencia ,  Batieron  del  creciente  estudio 
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del  derecho  romano :  cieocia  que ,  como  que  trataba  muchas 
de  las  cuestiones  que  componían  lo  que  se  llamaba  éthica  en 
la  escuela  y  naturalmente  tendía  á  rivalizar  su  autoridad;  — 
ciencia  que,  en  unión  con  la  casuistica^  que  se  había  hecho  ne- 
cesaria entre  nosotros,  afectó  materialmente  el  carácter  de  la 
ciencia  naciente ,  aun  mucho  tiempo  después  de  su  emanci- 
pación del  yugo  escolástico.  En  los  otros  países  cultos  de  Eu- 
ropa habían  sacudido  este  yugo  los  reformadores  en  religión 
y  filosofía :  en  España  los  escolásticos  fueron  á  sus  progresos 
naturales  abandonados. 

§  XIX. 

Francisca  Victoria ,  frecuentemente  citado  por  Grocio,  pa- 
rece haber  sido  el  primero  que  adquiriese  reputación  por  me- 
dio de  este  estudio (12).  Falleció  eh  Salamanca,  siendo  pro- 
fesor en  aquella  célebre  Universidad  (13).  De  Domingo  Soto 
podemos  hablar  con  mas  certeza ,  habiendo  leido  su  obra  de 
Justitia  et  JurCf  dedicada  al  infeliz  príncipe  don  Carlos,  vícti- 
ma de  su  fanático  padre,  y  á  la  cual  deseaba  se  la  diese  el  ti- 
tulo de  Carolopiedia.  Fué  confesor  de  Garlos  P ,  y  debió  go- 
zar de  alta  reputación  cuando  fué  elegido  para  asistir  como 
teólogo  al  concilio  de  Trento;  Este  escrito ,  que  es  un  resu- 
men de  las  lecciones  dictadas  durante  muchos  años  en  Sala- 
manca, fué  allí  impreso  en  1560,  y  contiene  muchos  sínto- 
mas de  los  adelantamientos  que  iba  produciendo  el  renací- 
•miento  de  las  letras  en  Europa ,  cuya  influjo  había  penetrado 
hasta  nuestras  escuelas.  Entre  otras  proposiciones,  la  siguien- 
te puede  considerarse  como  curiosa ;  aunque  la  muy  racional 
limitación  que  contiene ,  sea  la  parte  mas  peculiar  de  Soto^ 
entre  los  escritores  de  aquel  periodo  (14).  u  El  Rey  no  puede 
^justamente  ser  privado  ile  su  reino  por  la  comunidad,  á  no 
y^ser  qvs  su  gobierno  se  haga  tiránico. »  ISo  debe  omitirse,  pa- 
ra honor  de  aquellos  olvidados  juristas, que  Victoria  condenó 
las  guerras  que  entonces  hacían  los  Españoles  á  los  amerioa- 
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nos,  y  que  Soto  decidió  contra  la  legitimidad  de  esclavizar 
á  aquellas  tribus,  en  la  disputa  que  se  suscitó  sobre  este  punto 
entre  las  Casas  y  Sepul/veda^  cuya  decisión  por  Carlos  P  fue- 
le  cometida.  Lo  mas  notable  es  que  Soto  fué  el  primer  escri- 
tor que  condenara  el  tráfico  de  esclavos  africanos;  yquebonró 
su  nueva  ciencia ,  empleando  principios  de  reprobación  con 
respecto  á  ese  sistema  de  miseria,  degradación  y  crimen,  que 
no  han  podido  extirpar  completamente  ni  aun  en  nuestros  dias 
las  naciones  mas  civilizadas  de  Europa,  que  protestaron  to- 
maban por  norma  de  su  política  la  moral  del  Evangelio !  — 
«Si  la  notit>ia  (dice  Soto)  que  corre,  fuese  cierta,  de  que  los 
•traficantes  portugueses  atraen  por  medio  de  diversiones  álos 
«infelices  naturales  de  África  á  la  costa,  haciéndoles  dádivas, 
»y  usando  de  toda  especie  de  seducción  y  firaude ,  para  des- 
npues  forzarles  á  embarcarse  en  sus  buques  como  esclavos, — 
»ni  aquellos  que  los  cogen,  ni  los  quede  estos  los  compran,  ni 
«tampoco  los  detentores,  pueden  tener  salvas  las  conciencias 
•hasta  tanto  que  liberten  esos  esclavos,  por  inhábiles  que  estos 
•sean  para  pagar  rescate.»  (15) 

§XX. 

Una  de  las  principales  causas  del  progreso  de  la  ciencia 
del  derecho  internacional  en  España ,  consiste  en  que  — bajo 
el  mando  de  Carlos  y  de  su  hijo  Felipe  11 ,  nuestra  monar- 
quía se  hizo  la  primer  potencia  política  y  militar  de  Europa, 
y  tuvo  por  consiguiente  necesidad  de  mantener  grandes  ejér- 
citos y  escuadras  (16),  y  de  sostener  guerras  dilatadas.  Indis- 
pensablemente fué  también  la  primera  que  experimentase  la 
necesidad  de  crear  aquella  parte  mas  práctica  de  la  ley  inter- 
nacional, que  reduce  la  guerra  á  alguna  regularidad ,  provee  á 
la  disciplina  de  las  tropas,  y  arregla  la  distribución  del  botin 
y  de  los  despojos  bélicos.  La  primer  larga  guerra  de  los  tiem- 
pos modernos — la  déla  emancipación  de  la  Holanda — pro- 
dujo un  tratado  práctico  sobre  esta  rama  de  la  ciencia ,  por 


24 
Baltasar  Ayala  (i  7),  quien  parece  desempeftaba  en  los  ejér- 
citos españoles  de  Flandes  funciones  análogas  á  las  moder- 
nas de  Auditor  general  de  guerra.  Otros  dos  escritores  con- 
temporáneos  ^  fundadores  de  la  ciencia  del  derecho  bélico, 
jifias f  y  Lupus  (probablemente  Lobo)  ^  fueron  igualmente  es- 
pañoles. 

La  guerra  naval  enti'e  España  é  Inglaterra  contribuyó  pro- 
bablemente á  dirigir  la  atención  de  Atberico  Gentil  hacia  el 
mismo  objeto.  Parece  que  dio  dictámenes  c<Hno  abogado  6 
consultor  en  casos  de  españoles  reclamantes  en  Inglaterra  an* 
te  los  tribunales  de  presas  ó  almirantazgo ;  y  á  consecuencia 
de  esto,  escribió  los  mas  tempranos  informes  que  tengamos 
sobre  casos  adjudicados  según  la  ley  marítima :  obra  que 
constituye  una  prueba  de  que  estos  estudios  crecian  en  im- 
portancia 9  y  de  que  los  materiales  acumulados ,  tanto  como 
las  ocasiones  de  controversia,  requerian  ya  la  mano  de  un  es- 
critor de  pericia  y  de  autoridad  (i  8). 

§  XXI. 

Después  de  Bodin ,  y  del  gran  Bacon ,  sobre  cuyas  impor- 
tantes d^ras  no  podeipos  detenemos^  encontpramos  en  Ingla- 
terra á  un  ilustre  jurisconsulto  contemporáneo  del  último  y 
llamado  por  Grocio  la  gloria  de  Inglaterra.  Grocio  acababa  de 
escribir  su  tratado  célebre  sobre  la  libertad  de  los  mares, 
üfoTé  Uberum :  en  él  reclamaba  para  los  Holandeses  la  nave- 
gación á  las  Indias  orientales.  Selden  respondió  con  una  refu- 
tación intitulada  More  clausum^  que  fué  aprobada  por  la<^rte 
de  Almirantazgo ,  y  de  la  cual  Carlos  I  con  motivo  de  nuevos 
debates  con  la  Holanda,  ordenó  la  publicación.  ¡  Cual  era 
entonces  la  poderosa  autoridad  de  los  jurisconsultos ! 

La  obra  principal  de  Selden  fué  su  tratado  de  jure  naluraU 
et  gentiumjuxta  discipUnam  Hebrceorum^  cuyo  mérito  y  sen- 
tidp  (según  el  dictamen  de  un  publicista  de  nuestros  días) 
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son  actualmente  sin  justicia  menospreciados.  INÍi  Bcdm^  ni  J?a- 
can  t  habían  sospechado  siquiera  la  cuestión  del  derecho  na- 
tural^ ai  tentado  habian  una  explicación  filosófica  de  la  na- 
turaleza humana.  Los  que  vinieron  después  de  ellos ,  y  pen- 
saron en  tal  empresa ,  debieron  hallarla  tan  dificil  como  de- 
licada. Sentar  la  cuestión  del  derecho  natural,  era  ponerse 
frente  á  firente  de  la  teología »  j  en  guerra  con  ella :  era  pues 
necesaria  para  obra  semejante  una  época  de  lucha  y  de  li- 
bertad religiosa  I  la  época  de  Selden  y  de  Grocio.  El  título 
solo  del  tratado  de}  primero ,  de  jwe  ncUwali ,  es  un  progre- 
so sobre  el  ingenio  de  Saton.  La  cuestión  se  hallaba  sentada; 
pero  como  Selden  era  principalmente  jurisconsulto,  y  no  fi- 
lósofo; y  como,  por  otra  parte,  según  sus  creencias,  la  cues- 
tión misipa  $e  hallaba  resuelta  por  los  libros  hebraicos ;  él^ 
á  ejemplo  de  los  teólogos  y  jurisconsultos  anteriores ,  hizo  de 
la  ley  de  los  II^b^eo^  el  tipo  indeleble  del  derecho  natural. 
Empero  hizo  una  distinción  que  es  un  principio  de  filosofía: 
en  el  sistema  de  aquellas  leyes  separó  lo  que ,  según  él ,  es 
íODdamental,  universal  y  de  derecho  natural,  de  las  leyes  pu- 
ramente políticas  que  se  refieren  á  la  constitución  de  la  re- 
pública hebraica.  La  obr^  ^e  Seldeq  ^  que  es  una  transacción 
entr^  1^  teología  y  la  filosofís^ ,  precede  en  el  orden  de  las 
ideas  y  en  la  historia  de  la  ciencia ,  al  monumento  de  Grocio, 
que  escribió  algMnos  años  después  de  él.  Es  bien  claro  que 
Selden ,  aunque  publicasp  su  tratado  despne^  del  de  Grocio, 
63  realmente  su  precursor  en  la  cronología  racional  de  la 
Giencifi. 

§.  XXII. 

La  guerra  de  Qélgica  produjo  el  escritor  que  necesitaba  la 

ciencia  del  derecho  4^  gentes ,  en  la  persona  de  Hugo  Gro- 

« 

ció.  Las  causas  de  la  rebelión  de  aquel  país  contra  el  domi- 
nio de  España ,  dirigieron  su  atención  h^ia  lo4  límites  de  la 
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autoridad  y  de  la  sumisión.  Aquella  larga  guerra  de  Flandes 
demostró  la  utilidad  que  resultaba  para  todos  los  partidos^  de 
que  se  fijasen  reglas  para  mitigar  las  hostilidades.  Al  princi- 
piar el  siglo  XYII ,  la  Europa  se  hallaba  trabajando  en  cons- 
tituirse y  asentarse  sobre  sus  cimientos ,  á  fin  de  conquistar 
unos  en  pos  de  otros  todos  los  derechos  de  la  humanidad, 
haciéndolos  poner  en  práctica  por  la  victoria.  Todos  los  Es- 
tados se  hallaban  ocupados  en  debatir  y  definir  su  organiza- 
ción política ,  al  mismo  tiempo  que  estaban  atormentados  por 
revoluciones  internas ,  religiosas  y  morales.  ¿Cuál  era  el  agen- 
te de  todas  estas  cosas ,  el  que  conquistaba  los  derechos ,  y 
destruía  los  obstáculos  ?  La  guerra.  El  movimiento  era  gene- 
ral ,  ardiente  la  lucha ,  el  triunfo  sangriento.  Por  las  guerras 
extemas  y  políticas ,  los  Estados  se  constituían ;  por  las  guer- 
ras religiosas  y  civiles ,  la  reforma  protestante ,  y  lo  que  vale 
mucho  mas ,  la  libertad  obtenía  el  darse  á  conocer  y  respe- 
tar, i  Cuan  caros  fueron  comprados  estos  preciosos  derechos! 
Durante  el  siglo  XYI  y  la  primera  mitad  del  siguiente ,  la  Ea^ 
ropa  vivió ,  por  decirlo  así,  en  un  campamento  y  bajo  la  tien- 
da para  conquistar  su  civilización ;  y  los  tratados  de  Munster 
y  de  Westpbalia  no  vinieron  sino  después  de  la  guerra,  de 
treinta  años ,  la  cual  ya  no  se  nos  aparece  sino  como  un  poe- 
ma heroico  en  que  el  genio  moderno  parece  por  lañltima  vez 
conservar  algo  de  la  edad  media  bajo  la  fisonomía  guerrera 
de  Wallenstein  y  de  Gustavo  Adolfo. 

Algunos  han  preguntado  por  qué  Grocio  intituló  su  libro 
de  jure  belli^  cuando  mas  de  la  mitad  está  consagrado  á  la  ex- 
posición del  derecho  natural.  «Por  una  razón  muy  sencilla, 
»esto  es ,  porque  la  guerra  era  la  idea  fundamental  de  su  li- 
»bro.  El  espectáculo  en  medio  del  cual  vivia  Grocio  le  ha- 
»bia  inspirado  el  designio  de  escribir  la  teoría  de  ese  derecho 
»de  la  guerra  del  cual  hacía  la  Europa  un  uso  tan  terrible: 
^^contemporáneo  de  Tilly  y  de  Mansfeld,  quiso  hacer  interve- 
»nir  el  derecho  en  medio  de  aquellos  caudillos ;  logró  su  obje- 
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»to  y  porque  su  obra  hizo  las  delicias  de  Gustavo  Adolfo.  ¡La 
^guerra ,  la  guerra !  eso  es  lo  que  le  hace  profunda  impresión; 
i»j  cuando  habla  del  derecho  natural  muy  largamente ,  pare- 
jee como  que  le  trata  episódicamente ,  envolviéndole  en  su 
«terrible  unidad  de  jure  belli  ac  pacis,y>  (19) 

Por  otra  parte»  la  impudencia  con  que  la  llamada  «politi- 
»ca  maquiavélica»  era  profesada  por  algunos  estadistas  de 
aquel  siglo  ^  especialmente  en  la  corte  de  Catalina  de  Medici, 
excitara  el  deseo  en  Grocio  de  vindicar  contra  tan  odiosos  so- 
fismas la  autoridad  universal  é  inviolable  de  la  justicia.  Las 
habitudes  de  su  profesión  de  jurisperito ,  y  de  sus  estudios  pri- 
vados sobre  la  literatura  clásica ,  tuvieron  necesariamente  una 
influencia  poderosa  sobre  la  forma  y  estilo  de  su  obra.  El 
mondo  moderno  —  en  aquella  época — habia  salido  demasia- 
do recientemente  del  desorden ,  para  poder  ofrecerle  ejemplos 
respetables ;  y  no  fué  en  él  pedantería  el  limitarse  á  las  vene- 
radas autoridades  de  la  antigüedad.  Los  poetas  de  una  nación 
eran  entonces  poco  conocidos  por  las  otras;  y  por  lo  tanto 
citó  Grocio  los  de  Grecia  y  Roma  —  acaso  con  escesiva  pro- 
fusión, á  tenor  del  vicio  común  en  su  siglo : — mas  no  lo  hizo 
como  aduciendo  argumentos  ó  autoridades ,  sino  como  repo- 
sitorios de  aquellos  sentimientos  morales  con  los  cuales  los 
hombres  civilizados  habian  simpatizado  de  siglo  en  siglo ;  y 
también  con  la  mira  de  imponer  silencio  á  la  inmoral  sofis- 
tería de  corrompidos  políticos,  valiéndose  de  la  voz  unánime 
del  género  humano. 

.§  xxm. 

Grocio  y  Thuano  pueden  ser  considerados  como  dos  fenó- 
menos morales  de  naturaleza  igualmente  benéfica.  Colocados 
al  fin  del  siglo  XVI ,  ambos  pasaron  revista  á  la  edad  de  san- 
gre que  acababa  de  terminar :  no  para  paliar  las  enormidades 
ó  exasperar  las  animosidades  de  católicos  y  protestantes ;  sino 
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para  ensenar  á  unos  y  á  otros  la  prudencia  y  la  templanza 
por  medio  del  espectáculo  de  sus  comunes  calamidades,  y 
para  persuadirles  que  preparasen  un  asilo  contra  la  repetí- 
cion  de  semejantes  desgracias  ^  conviniendo  por  fin  en  echar 
los  cimientos  del  sistema  todavía  imperfecto  -  de  la  libertad 
religiosa.  Sea  que  el  espíritu  tolerante  de  Grocio  naciese  prin- 
cipalmente de  su  experiencia  de  los  males  de  la  persecución, 
ó  de  1¿|  suavidad  de  su  carácter ,  ó  bien  de  la  connivencia  con 
respecto  i  las  disputas  religiosas  que  empezó  á  ser  introdu- 
cid^  en  Hplanda  por  miras  de  engrandecimiento  comercial — 
de  todos  modos  parece  que  él  fué  el  primer  protestante  que — 
antes  del  reinado  de  Guillermo  III— comprendiese  publicamente 
á  los  Católicos  en  su  caridad  y  tolerancia.  Su  tratado  sobre 
el  «Derecho  de  la  paz  y  de  la  guerra»  salió  á  luz  en  el  mo- 
mento en  que  la  guerra  empezara  á  desnudarse  del  carácter 
de  desenfrenada  y  sin  ley.  Es  un  grande  error,  en  nuestro 
concepto ,  considerar  aquel  escrito  como  una  obra  filosófica; 
y  consecuencia  de  este  error  es  el  juzgarle  c^n  arreglo  á  un 
criterio  totalmente  ageno  del  objeto  del  autor.  Grocio  estaba 
versado  en  la  literatura  clásica ,  en  la  teología ,  y  era  ademas 
á  consepuencia  de  los  empleos  que  desempeñara ,  lo  que  po- 
demos llamar  un  letrado  constitucional.  Su  obra  es  entera- 
mente práctica,  según  el  sentir  de  Macluntosh.  Leibnitx  á  la 
verdad  pensaba  que  un  tratado  filosófico  sobre  esta  materia 
(que  ni  existía  en  su  tíempo  ni  e:pste  en  el  nuestro)  pedia 
haber  sido  producido  por  «el  profundo  entendimiento  de  Uob* 
i>bes,  si  no  hubiese  adoptado  principios  fundamentales  falsos, 
y>ó  por  el  juicio  y  erudición  incomparable  de  Grocio ,  si  no 
^hubiese  estado  distraído  por  las  atenciones  de  una  vida  afa- 
»nos9  y  desgraciada.»  (20)  Mas  aunque  sea  una  obra  pura- 
mente práctíca ,  tíene  derecho  á  un  lugar  en  la  historia  de  I4 
filosofía  moral,  cuya  parte,  no  la  menos  ip^portanjte,  es  }» in- 
fluencia de  los  rsiciocinios  éthicos  sobre  el  género  hpmano. 
Es  un  m^onjü  ie  reglas  papi  h^cer ,  dirigir  y  terminar  la  guer- 
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ra  (añade  el  mismo  esoiilor) ;  en  el  que »  después  del  rápido 
examen  de  los  piinelpios  úias  generales  de  la  moral ,  que  a^ 
autor  pareció  suficiente  para  ilustrar  la  naturaleasa  de  la  ley  y 
establecer  la  inmutable  distinción  entre  lo  justo  y  lo  injusto, 
procede  á  inculoar  la  general  adopción  del  mejor  uso  intro- 
ducido sobre  estos  pnntoá  en  tiempos  recientes  entonces,  y  á 
persuadir  á  todas  las  iiÉaciones  qué  le  sigan — por  razones  de 
justicia — por  consideraciones  de  interés  — por  la  saticion  re- 
ligiosa—  y  por  la  coincidencia  coif  los  escritos  de  los  hom- 
bres mas  sabios  de  todas  las  edades,  y  con  los  mas  famosos 
ejemplos  de  la  renerable  antigüedad. 

§.  XXIV. 

Si  la  obra  de  Grocio  hubiese  tenido  pretensiones  de  cien- 
tífica, estária  sujeta  á  la  acusación  de  tener  un  cimiento  de 
princij^s  denotasiado  ligero ;  de  confundir  las  ramas  separa- 
das del  derecho  y  de  la  humanidad — la  razón,  y  el  simple 
usó ;  y  de  presentar  una  profusión  de  autoridades ,  cuando 
unas  pocds  hubieran  dejado  mas  visible  el  rerdadero  objeto 
con  que  eran  citadas.  Pero  pnede  ponerse  en  duda  .si  distin- 
ciones mad  delicadas,  y  mas  parsimonia  en  las  cita^ ,  hubie- 
ran tal  vez  debilitado — eh  aquel  tiempo — la  eficacia  prác- 
tica y  el  persuasivo  poderío  de  la  obra.  Por  primera  vez  pre- 
sentó á  los  reyes  y  á  los  estadistas  el  testimonio  unánime  de 
todos  aqüeflos  á  quienes  estaban  acostumbrados  á  reveren- 
ciar, historiadores — poetas — >  oradores  — filósofos — teólo- 
gos —  escolásticórs  -^jurisconsultos  —  antiguos  y  modernos, 
cristianos  y  paganos,. de  todas  creencias  y  épocas; -^testi- 
monio dirigido  á  probar  la  racionalidad  y  prndenoia  de  abs- 
tenerse de  gilerrás  injustas  y  atfn  improductivas — de  dirigir 
las  hostilidades ,  quitándoles  toda  innecesaria  dureza  —  de 
observar  la  buena  fé  y  ejercitar  la  misericordia  —  y  de  volver 
ansiosamente  al  estado  de  paz.  Tal  vez  la  impresión  que  hizo 
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tonces  la  rese&a  del  universal  homenage  tributado  á  estos 
sencillos  principios  (cuya  prueba  desnuda  podia  parecer  sa^ 
pérflua)  ha  contribuido  á  formar  aquel  respeto  hacia  ellos^  que 
ha  distinguido  después  á  las  naciones  europeas  sobre  lo  res^ 
tante  de  la  humana  raza.  Que  el  libro  de  Grocio  fuese  el  com- 
pañero de  Gustavo  Adolfo  durante  la  guerra  emprendida  por 
aquel  virtuoso  héroe  en  defensa  de  la  libertad  civil  7  religio- 
sa »  es  una  prueba  muy  notable  de  su  extraordinaria  idoneidad 
para  este  objeto.  Una  obra  puramente  filosófica ,  aun  de  la 
mas  alta  excelencia ,  pudiera  haber  cUstraido  su  mente  de  este 
gran  fin.  Acaso  ninguna  otra  pueda  citarse  de  efectos  prácti- 
cos igualmente  vastos ,  hasta  la  publicación  del  «Espíritu  de 
»las  leyes.»  (21) 

§.  XXV. 

Si  es  evidente  que  Grocio  no  escribió  sobre  la  paz  y  la 
guerra  sino  en  razón  de  su  tiempo ,  sino  provocado  por  el  es- 
pectáculo que  tenia  á  la  vista ,  y  si  existe  entre  su  época  y 
su  libro  una  relación  irrecusable;  no  es  menos  cierto  que  ha* 
bia  sido  precedido  en  la  carrera  por  un  jurisconsulto  del  si- 
glo XVI  á  quien  habia  leído ,  que  ha  sido  citado  por  Bodiny 
y  de  quien  ha  hablado  exactamente  en  nuestros  días  Sir  Ja- 
mes Mackintosh  —  Albericus  Gentilis.  Este  italiano  (nacido 
en  1551,  muerto  en  1611),  que  vivió  como  hemos  dicho 
largo  tiempo  en  Inglaterra,  profesando  en  Oxford,  compuso 
un  tratado  de  Jure  beUi ,  cuyo  tercer  libro  está  enteramente 
consagrado  al  derecho  de  la  paz.  Este  publicista  amontona  los 
hechos  sin  juzgarlos ;  cita  los  testos  sin  sentar  nunca  su  apre- 
ciacion  filosófica.  Empero ,  como  un  hombre  no  podria  escri- 
bir haciendo  entera  abnegación  de  su  propia  razón ,  se  en- 
cuentran en  su  obra  esparcidas  algunas  vislumbres  de  justi- 
cia ,  de  equidad  y  de  juicio  individual.  Mas  lo  que  domina  es 
el  imperio  absoluto  y  la  autoridad  sin  apelación  de  los  hechos 
y  de  los  testos. 
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«Grocioy  entendimiento  extenso  y  exacto,  me2claba  el  buen 
sentido  común  á  la  erudición;  no  preséntala  confusión  indi- 
gesta de  Bodin:  casi  siempre  empieza  por  juzgar  por  si  mis- 
mo» 7  solo  después  del  juicio  instintivo  de  su  razón  es  cuan- 
do llama  en  su  auxilio  los  hechos  y  los  testos.  Pero  le  falta 
aquella  sagacidad  sutil  y  penetrante  necesaria  para  las  inves- 
tigaciones metafísicas.  Su  entendimiento  .  se  inclinaba  con 
preferencia  hacia  las  materias  políticas  y  positivas ;  su  origi- 
nalidad consiste  en  haberles  aplicado  una  razón  independien- 
te y  recta ;  percibe  al  mismo  tiempo  que  Selden  la  cuestión 
del  derecho  natural;  la  sienta  y  resuelve  sin  el  socorro  de  la 
teología  9  sirviéndose  por  la  primera  vez  de  las  solas  luces  del 
entendimiento  individual. »  (22) 

§XXVL 

El  nombre  de  Grocio  (23)  dio  lustre  á  esta  parte  del  saber 
humano  durante  mas  de  un  siglo.  Sus  sucesores  adquirieron 
crédito  bajo  el  amparo  de  este  nombre  y  mucho  mas  de  lo  que 
merecían' los  cortos  adelantamientos  que  hicieron  en  la  cien- 
cia que  les  legara.  Cerca  de  cuarenta  años  después  de  la  pu- 
blicación del  «  Derecho  de  la  guerra  y  de  la  paz  »  apareció 
Pufmdorf  tratando  el  mismo  asunto  (24) ,  aunque  evidente- 
mente siguiendo  las  huellas  de  Bobbes.  Sin  adoptar  el  juicio 
severo  de  Leibnitz,  de  que  Pufendorf  « tenia  muy  poco  de  ju- 
risconsulto y  nada  de  filósofo  » ,  puede  decirse  con  verdad 
que»  como  su  obra  tenia  pretensiones  al  carácter  científico »  y 
manifestaba  muy  poca  literatura  y  menos  elocuencia,  ni  aque- 
la  familiaridad  con  los  pormenores  de  las  controversias  en- 
tre los  Estados  que  pudiese  darle  alguna  especie  de  carácter 
práctico»  tuvo  mucho  menos  escusa  que  Grocio  para  estable- 
cer fundamentos  poco  sólidos ;  y  es  mucho  mas  reprensible 
en  cuanto  á  la  confusión  de  materias  discordantes.  Sin  em- 
bargo »  á  consecuencia  de  su  forma  mas  escolástica ,  de  él — 
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mas  bien  que  de  Grocio — procedieron  aqaeUos  inniinierables 
compendios  de  «  Derecho  natural »  que  ocuparon  ár  las  Univer- 
sidades de  Europa  hasta   tiempos  muy  recientes. 

»Se  presenta  un  hombre  en  el  siglo  XYII ,  poco  digno  por 
si  mismo  de  la  felicidad  de  su  (>osicion:  este  es  Samuel  Pufen- 
dorf.  (n.  1631.  m.  1694.)  Sucedía  á  Grocio.  ¡Qué  fortuna! 
Grocio  habla  fundado  la  ciencia  del  derecho  natural  y  de  gen- 
tes ;  habia  sentado  las  cuestiones  con  TÍgor  y  juicio^  y  si  ha- 
bia  algunas  veces  tropezado  en  la  éanfera ,  si  eri  su  intuición 
complexa  y  confusa  de  la  sociabilidad  y  de  la  razón  del  hom'>> 
bre ,  habia  carecido  de  una  rigorosa  análisis ,  siempre  habia 
abierto  el  camino  y  preparado  los  trabajos  quei  debian  sobre* 
pujar  á  los  suyos. 

» Trabajador  concienzudo ,  pero  inteligencia  espesa ,  el  Ba- 
rón de  Pufendorf,  á  quien  el  tiempo  habia  colocado  entre  Gro- 
cio y  Leibnitz^  no  debió  sino  á  su  posición  un  renombre  pasa- 
gero.  Venido  en  una  de  aquellas  épocas  felices  en  que  se  re- 
quieren rasgos  impetuosos,  elevada  vehemenciai  algo  de  insó- 
lito y  de  grande ,  no  supo  mas  que  desarrollar  una  impertur- 
bable mediocridad.  Leibnitz pronunció  este  anatema:  Firpa- 
rum  jwrisconsuítus ,  tt  mmime  philosophus. 

^<iBühUf  en  su  Historia  de  la  filosofía,  comete  iin  grave  er- 
ror cuando  atribuye  á  Pufendorf  la  gloria  de  haber  separado 
el  derecho  natural  de  la  teología :  quien  lo  hizo  fué  Grocio ,  j 
Pufendorf  vino  después  á  tomar  su  solución  y  á  embrollarla  á 
menudo^  lejos  de  edificarla  mejor. 

»Grocio  habia  tenido  por  contemporáneo  á  Hobbes,  puro  me- 
tafísico  y  gran  lógico,  cuyas  obras  en  que  mezclaba  la  doc- 
trina de  un  contrato  primitivo  y  un  materialismo  rigoroso 
agitaban  vivamente  á  los  espíritus.  Pufendorf  las  estudió  al 
mismo  tiempo  que  el  libro  de  Grocio,  é  hizo  en  su  cabeza  una 
confusión  tan  estrafia  de  las  doctrinas  de  ambos  autores, 
que  al  querer  seguirles  al  través  de  los  embarazos,  incer- 
tidumbres,  é  inconsecuencias  de  su  pensamiento,  se  le  vé 


33 
siempre  sin  fuerza  ni  decisión,  flotando  entre  el  juriscon- 
sulto histórico  7  el  sardónico  autor  del  Leviathan. 

Las  paradojas  de  este  publicista  fueron  muy  censuradas  por 
algunos  escritores  á  mas  del  gran  Leibnitz(25) :  pero  tampoco 
carecieron  de  celosos  defensores  (36).  El  inmenso  número 
de  manuales  que  yieron  la  luz  pública  en  el  espacio  que  se- 
para  á  Grocio  de  Wolf ,  es  una  prueba  del  interés  con  que  fué 
acogido  el  estudio  del  derecho  de  gentes.  Sobre  el  derecho 
positivo  ae  publicaron  también  colecciones  de  tratados  j  de 
otros  actos  públicos ,  así  como  exposiciones  históricas  de  los 
mismos   tratados  (37). 

§.  XXVll. 

Abierto  ya  el  camino ,  se  podia  aguardar  una  exposición 
clara^completa  y  sistemática  del  derecho  internacional.  Obtú- 
vola el  natural  de  la  sagacidad  de  Cristiano  de  Wolf  (1 749 — 50). 
En  cuanto  á  sn  antecesor  Thomasius ,  bastará  decir  que  >  se- 
gún el  voto  de  hombres  muy  ilustres ,  aquel  publicista  tenia 
un  entendimiento  atrevido  pero  superñcial;  que  sus  numero- 
sos escritos  abrazaron  la  jurisprudencia,  la  teología  y  la  filo- 
sofia,  que  en  su  tiempo  agitaron  á  los  coetáneos;  pero  que 
su  útil  medianía  no  ha  podido  salvarlos  del  olvido.  Con  res- 
pecto á  la  doctrina  del  derecho  natural»  se  ve  á  Thomasius 
con  un  sentido  comun^  indeciso  y  sin  profundidad,  H^lar  por 
torno  de  libertad,  de  orden  y  de  felicidad,  sin  poder  llegar  á 
poner  la  mano  sobre  el  principio  generador.  J^oi/teniaun  enten- 
dimiento muy  superior  al  de  Thomasius ;  y  su  escuela  de  filosofía 
moral  duró  hasta  el  advenimiento  de  Kant.  Confundía  sin  embar- 
go el  derecho  natural  conlamoral:  su  filosofía  del  derecho  co- 
mo su  política,: consistían  en  preceptos  morales  y  máximas 
arbitrarias.  Quei;iendo  fundar  derechos  perfectos  sobre  el 
consentimiento  presunto  de  las  naciones,  y  aun  sobre  la 
ficción  de  un  Estado  universal  del  mundo,  no  podemos  sentir 
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que  no  hubiese  consagrado  su  rura  actividad  literaria  al  dere- 
cho de  gentes  positivo  (28). 

Bste  fué  separadamente  tratado  por  el  infatigd>le  J.  J.  Mo- 
ser.  Bscñtor  sencillo  y  sin  pretensiones  y  procuró  haderse  átil 
— sin  ocuparse  mucho  én  ftii^temas  fiieñ  especulaciones  abstrac- 
tas— ^por  medio  de  una  multitud  de  obras  publicadas  durante 
su  larga  carrera  literaria  (desde  1782  hasta  17^1)^  relativas  al 
derecho  publico  positivo,  no  menos  que  á  sus  demás  famas, 
cuidadosamente  por  él  cultivadas  (29). 

Otros  autores ,  sus  cotitemporáneos  6  sucesores ,  demostra- 
ron de  un  modo  indubitable  que,  á  causa  de  la  insuficiencia  dtíl 
derecho  de  gentes  natural ,  es  del  interés  de  las  naciones  el 
atenerse  á  un  derecho  de  gentes  positivo  (30). 

§.  XXVUI. 

Hemos  omitido,  por  amor  ala  brevedad,  los  nombres  de  mu- 
chos publicistas  de  fama,  como  Hemeccius  (n.  1680.  m.  1741.), 
cuya  autoridad  fué  grande ,  haciéndose  el  redactor  elegante  de 
todo  lo  que  se  sabía  en  su  tiempo.  En  cuanto  á  la  filosofía  del 
derecho ,  resumió  á  Gfocio  y  á  Wolf.  — ^  Bach  tiene  la  mismta 
fisonomía  que  Heineccius.  — Bastará  á  nuestro  propósito 
citar  los  nombres  de  Godefroy ,  6chuburt ;  Hoffinünn ,  JRmn- 
quell,  Vinnio ,  SchuUing^  Bynkershoeckj  entre  otros  infinitos. 
Ninguno  obtuvo  ia  gloria  y  el  lustré  que  obtuviera  el  de  Gro^ 
ció,  pero  la  continuidad  de  los  ti^abajos  alimentaba  á  lá 
ciencia ,  mientras  llegaban  felices  cambiamientos. 

No  repetiremos  lo  que  hemos  dicho  en  la  If^troduccion  acer- 
ca de  Kant  y  de  la  escuela  moderna  de  derecho ;  ni  tampoco 
tentaremos  la  empresa  ardua  y  tediosa  de  enumerarlas  obras» 
tanto  elementales  (31)  como  sistemáticas  de  mayor  extéti- 
sion  (32).  En  tiempos  recientes  un  escritor  muy  fecundo 
ha  sido  J.  F.  Martens ,  quien  se  ha  ocupado  mucho  del  de- 
recho de  gentes  positivo  de  la  Europa  ,  y   ha  dado    á  luz 
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obras  elementales  en  latín,  alemán,  j  francés  ;  coleccio- 
nes varias  de  tratados  y  otros  actos  públicos ;  guias  diplo- 
máticas; ensayos  relativos  á  puntos  particulares  de  la  cien- 
cia ;  y  otros  escritos  numerosos.  Pero  puede  asegurarse  sin 
iojusticia,  que  su  fama  ha  sobrepujado  en  gran  manera  á 
su  mérito  real. 

Aun  mas  dificil  y  fastidioso  sería  tentar  una  reseña  de 
todas  las  colecciones  de  tratados  (33) ,  memorias  relatívas 
á  negociaciones  diplomáticas ,  monografías ,  y  disertaciones 
particttlares  ,  con  que  el  estudioso  se  encuentra  muchas  ve^ 
ees  mas  embarazado  que  instruido.  Las  que  mas  abundan, 
y  entre  las  cuales  es  menester  hacer  una  elección  severa , 
son  relatívas  al  derecho  marítimo  y  comercial — al  dere*- 
cho  de  los  neutrales  —  y  al  de  embajada.  Sucesivamente 
iremos  indicando  en  las  notas ,  aquellas  que  gozan  de  mas 
sentada  reputación  ,  y  los  tratados  modernos  que  presentan 
el  estado  actual  del  derecho  positivo  reconocido  por  las 
potencias  de  Europa. 

La  parte  literaria  del  derecho  de  gentes ,  fué  enriqueci- 
da en  1785  por  el  Barón  de  Ompteda  con  una  obra  que 
h  abraza  toda  entera  ,  y  que  fué  continuada  hasta  1817 
por  Kamptz.  Pueden  los  jóvenes  estudiosos  consultar  con 
ñuto  el  Catálogo  de  escritos  relativos  á  la  ciencia^  inserto  en 
el  compendio  de  Klüber. 

§.  XXIX. 

Guando ,  en  general ,  consideramos  la  pericia  poco  aventa- 
jada de  los  sucesores  de  Grocio  ^  hay  motivo  para  admirarse 
de  la  influencia  que  han  ejercido  sobre  la  condición  de  la  Eur 
ropa.  Que  grandes  escritores  impeliesen  y  dirigiesen  la  opi- 
nión pública ,  ese  sería  sin  duda  el  curso  ordinario  de  las  co- 
sas :  pero  ninguno  ^  entre  esta  clase  de  escritores,  (según  opi- 
na Sir  James  Mackintosh)  puede  alegar  derecho  á  aemejante 
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titulo.  Mas  á  pesar  de  eso,  desde  la  paz  de  Munster  hasta  la 
revolución  francesa ,  los  autores  sobre  esta  inateria  se  suce- 

« 

dieron  unos  á  otros  sin  intermisión ;  la  ciencia  se  ha  hecho 
una  parte  principal  de  la  educación  de  los  políticos;  se  ha 
apelado  á  los  tratados  de  ella  por  todos  los  soberanos  y  Es- 
tados en  sus  recíprocas  controversias ;  se  ha  considerado  co- 
mo una  ventaja  por  los  príncipes  mas  poderosos  y  ambiciosos 
el  tenerles  de  su  parte ;  j  todo  lo  que  era  positivo  y  práctico 
en  sus  varios  sistemas  —  todo  lo  que  arreglaba  la  conducta  y 
los  derechos  de  los  individuos  bajo  el  uso  general  de  las  guer- 
ras europeas  y  fué  adoptado  por  los  tribunales  de  un  pais,  aun 
tomándolo  de  los  escritores  y  tribunales  de  países  estrange- 
ros ,  y  á  veces  hostiles. 

Ninguna  edad  del  globo  ha  presentado  semejante  fenómeno 
de  respeto  por  parte  de  los  poderosos  hacia  la  razón  privada 
de  humildes  y  oscuros  maestros  de  justicia.  La  opinión  de 
hombres  sin  poder  ni  empleos — y  hasta  sin  el  prestigio  de 
superior  ingenio  —  era  interpelada  por  monarcas  conquista- 
dores /  discutida  por  estadistas ,  y  nunca  {)iiblicamente  desa- 
tendida »  sino  por  aquellos  que  habían  rcfnunciado  á  toda  pre- 
tensión exterior  de  moralidad.  Las  apariencias  morales  son 
siempre  realidades  importantes.  El  acto  mismo  de  sumisión 
aparente  á  tales  humildes  autoridades  por  parte  de  los  gober- 
nantes de  la  tierra ,  implica  mejora  y  progreso »  y  produce 
mayor  cantidad  de  la  una  y  del  otro.  Desnudo  de  todo  título 
extraordmarío  á  la  pública  deferencia ,  y  teniendo  poco  ma- 
yor ventaja  que  aquella  probabilidad  de  rectitud  de  opinión 
que  nace  de  la  carencia  de  interés  propio  y  ó  de  pasiones — 
el  respeto  profesado  á  estos  escritores  no  puede  proceder  sino 
de  una  reverencia  creciente  hacia  la  justicia  que  ellos  énse- 
ftan.  Cada  apelación  de  esta  especie  era  una  lección  dada  por 
el  soberano  á  sus  subditos  sobre  el  homenage  debido  por  ellos 
y  por  él  mismo  á  la  suprema  autoridad  de  la  razón.  Estos  eran 
algunos  de  los  medios  que  hicieron  á  la  opinión  pública  de 
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Europa,  arbitro  de  algún  peso  en  las  disputas  de  los  Estados, 
7  en  las  controversias  de  príncipes  con  sus  subditos.  Combi- 
nados con  la  segura  independencia  que  se  gozaba  en  el  mis- 
mo período  por  los  Estados  pequeños ,  bajo  la  protección  de 
la  fuerza  balanceada ,  y  de  los  mutuos  celos  de  los  grandes; 
con  el  derecho  de  asilo  prácticamente  concedido  á  todos  los 
refugiados  por  razones  políticas  ó  religiosas ;  con  el  derecho 
de  libre  discusión  ejercido  por  esos  refugiados  contri  sus 
opresores ,  en  los  paises  libres  de  Inglaterra  y  Holanda :  — 
formaban  tan  fuerte  barrera  contra  la  tiranía  interior  v  las 
conquistas  extrangeras ,  que  apenas  era  ya  metáfora  llamar  á 
Europa  una  república ,  en  que  la  energía  producida  por  las 
distinciones  nacionales  estaba  eonciliada  con  el  orden  y  se- 
guridad de  las  leyes  generales.  Hasta  la  confusión  de  diver- 
sos objetos  bajo  el  mismo  titulo  (34)  prestó  á  las  exhortacio- 
nes de  los  juristas  privados  alguna  parte  de  aquella  autoridad 
que  pertenece  á  la  opinión  de  un  letrado  sobre  casos  reales 
de  ley  positiva.  El  grado  de  respeto  manifestado  á  su  autori- 
dad servia  en  algún  modo  de  medida — no  solo  de  la  moralidad 
de  los  estadistas — sino  de  la  felicidad  general  de  los  tiempos. 
Ese  respeto  disminuyó ,  á  proporción  que  prevalecieron  la 
violencia  y  la  inseguridad ,  desde  la  infame  partición  de  la 
Polonia.  En  nuestros  tiempos,  empezó  á  ser  abiertamente  re- 
pudiado en  el  período  mas  miserable  y  lastimoso  en  que  rei- 
naban la  rabia  y  el  terror.  Entusiasmo  furioso ,  ó  desenfrena- 
do despotismo,  pareció  que  en  cierta  época  le  habian  com- 
pletamente desterrado  dé  la  Cristiandad.  Si  ha  sido  resistido 
en  paises  libires  y  tranquilos ,  ha  sido  con  respecto  á  aquellos 
actos  ambiguos  á  los  cuales  el  tetnor  de  gran  peligro  podia 
haber  tentado  aun  á  semejantes  coniunidades.  Con  ligera  al- 
teración en  él  dicho  de  un  filósofo ,  podemos  realmente  decir 
que  ningún  hoknbre  se  convirtió  en  enemigo  de  la  ley  de  las 
naciones,  hasta  que  esta  ley  habia  sido  primeramente  su  ene- 
miga. (35) 
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§.  XXX. 

Profesando  estas  opiniones »  es  de  admirar ,  y  aun  de  sen- 
tir ,  qae  Stewart  se  haya  separado  tanto  de  su  dukura  acos- 
tumbrada y  del  cuidado  que  pone  en  presentar  juicios  equi- 
tativos, que  al  hablar  de  estos  escritores  haya  dicho:  uApe- 
y»sar  de  todo  su  trabajo  y  erudición ,  sería  muy  dificil  nom- 
»brar  cualquier  clase  de  escritores ,  cuyas  tareas  hayan  sido 
y>de  menos  utilidad  para  el  mundo.»  (36)  Hubiera  sido  mas 
justo  y  en  nuestra  opinión ,  haber  dicho — «tá  pesar  déla  me- 
»diocridad  de  sus  talentos  naturales  y  de  sus  frecuentes  faltas 
» contra  el  orden  de  la  ciencia ,  sería  dificil  nombrar  cualquier 
»clase  de  escritores ,  cuyas  tareas  hayan  sido  de  mayor  utíli- 
»dad  para  el  mundo.» 

Promover  la  civilización  del  género  humano ,  contribuyen- 
do á  difundir  el  respeto  hacia  los  principios  de  la  justicia ,  es 
ciertamente  mucho  mas  útil  para  el  mundo ,  é  indirectamente 
para  la  ciencia  misma,  que  hacer  cualquier  adicien  — por  es- 
pléndida que  fuere  —  al  capital  del  saber.  Unos  escritores 
apartados  del  poder ,  sin  simpatías  con  la  ambición ,  y  feliz- 
mente inhabilitados  por  su  inexperiencia  para  hacer  conce- 
siones á  las  exigencias  reales  de  lo  que  llaman  m  razón  de  Es- 
»tado» ;  unos  escritores  que  se  dirigian  á  ia  gran  masa  de  lec- 
tores j  colocados  en  iguales  circunstancias  y  dispuestos  del 
mismo  modo  cpie  ellos ;  unos  escritores  que  aguardaban  todo 
su  crédito  y  popularidad  de  la  aprobación  de  ese  cuerpo  im- 
portante y  cada  dia  creciente  —  se  convirtieron  necesaria-^ 
mente  en  abogados  de  los  principios  liberales,  y  en  predica- 
dores de  la  justicia  estricta  entre  las  naciones.  De  esté  modo 
se  hicieron  los  precursores  de  la  benéfica  ciencia  de  la  eco- 
nomía política — esparciendo  el  mismo  espíritu  que  ella  res- 
pira ,  y  alcanzando  con  una  especie  de  rudeza  práctica ,  ^ 
gunos  de  sus  resultados :  aunque  sus  raciocinios  no  condacian 


39 
por  ningún  género  de  procedimiento  lógico  al  establecimiento 
de  sus  mas  obvios  principios.  En  todos  tiempos ,  por  fin ,  esos* 
escritores  dirigieron  aquella  guerra  contra  la  política  llamada 
maquiavélica,  que  fué  solemnemente  declarada  por  Grocio 
casi  en  las  últimas  palabras  de  su  obra ;  —  «Pío  puede  tener 
«permanente  utilidad  aquella  doctrina  que  hace  al  hombre 
•enemigo  de  sus  semejantes.»  (37) 
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NOTAS  Á  LA  SECCIÓN  PRIUEBA. 

(1)    La  palabra  nación  tiene  tres  sigDificacioDes:  se  la  considera  bajo 
la  fdtcioii  de  la  metapolitíca ,  del  derecbo  piUico  interior  y  del  interna- 
eíooal.  Los  publicistas  bacen  oso  de  diversas  nomenclatoras.  Unos  admiten 
coate  ramas  del  dwecbo  de  gentes:    el  natural  {jus  geníiufn  naiuralé), 
el  arbitrario  ó  rolnntario  {tfotuniarimn)  j  el  convencional  {pactüium)^  el 
consnelndinario  ( consmetméinmium).  Otros  distinguen  el  derecbo  de  gen- 
tes simplemente  natural-— natural  modificado  (fundado  sobre  el  consen- 
timiento presunto  délas  naciones  civilitadas )«— consuetudinario — con- 
Tenáonal.  Otros  se  limitan  á  separar  el  derecbo  de  gentes  nahtrat  del  po- 
Sflíiyo:snbdÍTÍdiendo  el  primero  en  aquel  que  es  necesario  {necessarium  S. 
prinUíwmm)^  j  en  elque  es  puramente  arbitrario  {voluniarium  S.  secun- 
dmrium).  He  procurado  en  el  testo  fijar  la  difision  que  me  ba  parecido 
mu  clara  y  metódica.  (Véase  i  Klfiber»  Droii  des  gtns  modeme  de 
^Surope;  titulo  preliminar.) 

«Hemos  notado  que  se  da  firecnentemente  al  derecbo  de  gentes  la  de- 
nominación de  derecho  púbHeo  universal  j  lo  que  en  nuestro  dictamen  es 
un  error;  porque  estas  dos  cosas  son  del  todo  di  Tersas»  pues  el  derecbo 
de  gentes  se  toma  de  la  ratón  natural,  que  es  la  regla  común  de  todas  las 
naciones,  y  asi  es  unirersal ,  ba  unido  i  los  bombres  desde  que  títou  en 
estado  de  sociedad,  y  sobsistirá  tanto  como  este. — No  sucede  así  con  el 
derecbo  público,  siendo  de  observar  por  de  contado,  que  esta  denominación 
se  aplica  ordinariamente  al  régimen  interior  de  cada  nación»  y  asi  es  como 
se  dice  el  derecbo  público  germánico,  firancés  etc.;  pero  cuando  se  aplica 
ábs  naciones,  significa  las  relaciones  que  se  ban  establecido  entre  ellas 
por  tratados»  usos,  6  intereses  recíprocos,  y  es  sabido  que  todas  estas  cosas 
son  muy  Tirias  y  muy  rariables,  y  que  mncbas  Teces  restringen  el.  dere- 
cbo de  gentes,  por  lo  que  el  derecbo  público  que  nace  de  ellas,  no  tiene 
reglas  fijas  y  moebo  menos  uniTorsales;  pues  solo  se  fonda  en  pactos  par- 
ticolsres,  siendo  asi  que  el  derecbo  de  gentes  es  ioTariable,  nnÍTersal,  y 
que  existe  por  si  ínismo  co«io  la  natoraleía.  Por  el  contrario,  los  pactos 
estriban  en  circunstancias  particulares ,  en  afectos  ó  intereses  del  momen- 
to, algunas  Teeesen una  simple conTeniencia,  y  ann  en nna equÍTocacion, 
y  por  consigniente  no  pueden  crear  un  derecbo  permanente,  f  lejos  de  que 
puedan  ser*  derecbo  de  gentes,  deben  ser  juzgados  por  éste ,  qoe  es  la  brú- 
jula que  indica  los  yerros  qoe  se  ban  cometido,  según  qoe  mas  6  menos 
ofenden  la  josticia ,  la  ratón  y  el  i^rdadero  interés  de)  Estado.  Solo  bajo 
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de  este  ponto  de  YÍsta  corresponden  semejantes  conTeníos  al  derecho  de 
gentes;  porque  debem  deiÍTarseide  él  como  U 1^  civil  ^derecho  natural, 
y  bajo  de  este  supuesto  se  les  da  la  denominación  de  derecho  de  gentes 

conv^ncioíml' 

^o  puede  decirse  lo  mismo  del  derecho  cmañetudúnario  que  es  él  q«e 
únicamente  se  fonda  en  naos;  porque  efeetirMienie  m  hajr  analogía  idgn- 
na  eutre  el  derecho  natural  y  de  gentes.,  y  las  dilommtea  práctacis  «ndep* 
tadaa  por  las  petweUs  euiopeas,  poes  ningHAa  se  r^^  por  e|eflipl#,  entre 
el  derecho  de  la  propia  oonserracion,  y  los  hooosesviNrerogAtérás  é  inaa-r 
nidades  de  uá  emha4ador»  y  la  dase,  dígaidad,  preetaúnencia  y.^iiea-i- 
ciones. dirersas  délos  serramos.  Todo  esto  depende  pairatBealo  d^wsosyy 
puede,  alterarse ,  iMidarse  ó  abdírse  aegum  que  ciiiiT«ogu  i  los  intensaidee: 
pero  bagase  lo  que  se  quiera  «a  cuanto  á  esto  de<;ómun  acuerdo, 'Ol  dnre*- 
cho  de  geates  es^  «lísmo,  porque  no  «conoce  distinciones^  Ds^fctsaeio  y 
postrero,  ai  cfea  lit«LQs>  dignidades  «i  prerogativas,  aii ceremonial; 
para  él  todos  los  pueblos,  todas  las  nacioaes  j  todos  loa  soberaoos 
iguales ;  y  no  interrienen  sino  para  conservar  lo  estableoide  ppr  pactos  6 
US09,  é  paira  apoyají  el  principio  día  que  todo  centráis  tácito  ÓMpoeso  es 
obUgaitQriio^  y  de  ¡que  el  ^ihjeto  de  semefaoté  principio  no  es  .otro  <qne 
el  de  U  coAservadw  de  la  paz  y.ds  k  bueaa  aniMia  entre  las  na<- 

Hay  eacritoñes  ^ue  hablan  de  m  derecho  de  gentes.-yaf/igo^O'éáwipar- 
fecíQ^  inferna  y  eterno  ^  peso  no  hay  ilenscbo  per/eclo^  aino  el  «qsíe  re^ 
soIM^  de  la  ^azon  natural»  ó  de  00a  ohligacíon  {Érmal,  y  .no.piíe^e  cfiD6e«- 
jbúr^e lo qoe  s^a  w i&xtd^oimperfiicfQ;  poiEqiieloifMse  llama ohlipipíon, 
es  upa  irosa  pqfsitifa  ,qjae  no  «fhuít^  raáedad,  y.  aai  toda  oUigación  «s 
perfecta  á  nip»£^tia..£n  10110  uto  ald^eoho  Matulo,  ea  lo^qne  ae  llama  ^e^ 
neirabneate  darflvphp^primiliro  de  g^ies,  y  <el  «tatemo .oonaiMs  en  Isis 
co9TenÍQs.y  0p  Jk>a  «bos^d  (Inalituaimes  .dstDiereelui:Batasal  y  deístas; 
pior  Gérard  de  M^fnepaí,  traducidas  por  D.  X «  B«  Plrefaf lo. ) 
.  Todo.esto9  i  la  r0rda4«  ^en  .el  fondo  etacianra  algunos  j^ncipiosiexaíttaaí 
perp  (i^^anta  pn^lüyidad ,  4^»f fwioii  4e  ileas;y  pesadez  Üe  sapetieioMa^de 
estjyjo!  £ste  .e^s,  ,sip  ^iaharg|>,  iW90  de  los  compendios  ique  suelen  poseída 
en  ja/^mo^  4^  lo^  |^paes.>tsi^  cxttíoa  ni  idiaisfinainiento. 

Mj^ cuanto 4 la  pr^fendid^did^  loa prHMffiAS;ttaaMooa de-esÉs^antor, 
bastará  cifeav  la  priq^iicien  jsigpÁanto ;  «  asi  el  derecho  .de  la  pn^aacon^ 
serracion  hp  si4o  d(dsde  a«  9fig^ff^  la  hásli  de  ias^elaciohes  ehtre  las  íÍí£b«- 
reutes  ^ci|a4ad<y  ppliticaa«»i  fii  se  quieren  conocer  las  muchas  ofsiiieaes 
así  aptígnas  como  afpdprii^ ,  acavca  de  esta  oaeslion,  se  haUfifán.en  Pn^ 
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feadorf  (del  áer.  Dat.  y  de  gent.  lib.  I,  eap.  3.),  y  en  el  prefacio  del  oDer* 
Bit  j  de  gent.  de  Vattel. » 

(2)  Aonqae  el  derecho  de  gentes  mírersal  era  coDOcido  por  los 
griegos  j  romanos ,  no  foé  tratado  por  ellos  cohio  ud  ramo  particular  del 
derecho  natural ,  que  era  al  que  los  estoicos  llamaban  jus  gentium.  Yéase 
i  Cicerón ,  de  offieiis ,  lih.  III,  cap.  5.  {Kluber. ) 

El  Derecho  romano  deivne  al  derecho  de  las  naciones,  jus  gétUiumi 
como  aqnel  de  qne  solo  se  sirre  la  especie  humana,  quo  genies  humanm 
uHaUur^  (leg.  §  4.  ff. );  jmas  claramente  leg,  9  eoéi^.  Itl.,  y  en  la  Inst. 
§  i.  dn  Jur.  nat. — aquel  que  la  razón  natural  ha  establecido  entre  todos 
los  hombres ,  j  que  es  igualmente  observado  por  todos ,  quod  nahtralis 
ratiointeromnesheminescfmstítuii  tt  apmd  &mnes  ptrmque  custodüur, — 
^ocaturque  jns  gentimn  quetsi  quo  omnes  genies  utuníur.  Esta  definí* 
don  mne^ra  que  ha j  fundamento  para  rechazar  el  titulo  de  derecho  de 
gentes  en  la  acepción  del  derecho  que  las  naciones  obsenran  unas  respecto 
de  otras;  poesto  queju^  ^trntítim  designa  el  derecho  observado  por  todas 
ias  naciones ,  tanto  en  el  interior  como  en  el  exterior,  tanto  entre  ellas 
como  relatiramenie  á  las  otras.  (Lherbette,  Introducción  é  tétude  pht" 
lesophique  du  Droií.  4819.) 

La  expresión  de  derecho  de  gentes  es  evidentemente  defectuosa;  1.^  por* 
qae  no  hay  derecho  donde  no  hay  ley^  y  no  hay  ley  donde  no  hay  supe-* 
líor,  pues  sin  ley  no  existe  propiamente  obligación,  no  siendo  la  moral 
qne  resalta  de  la  razón,  que  es  el  caso  de  tas  naciones  entlre  sí.  2.*  La 
palabra  gentes  imitada  del  latin ,  no  significa  ni  pueblos  ni  naciones ,  y  es 
por  consiguiente  una  traducción  falsa  aunque  literal.  Sin  embargo,  nos  ha 
parecido  necesario  adoptarlr,  porque  las  dos  palabras  están  consagradas 
por  el  nso  general  de  todos  los  escritores:  (Gérard  de  Rey  noval;  1.  c.) 

Me  tisongeo  de  haber  manifestado  en  la  Introducción  y  en  las  notas 
al  gravisiflio  error  que  comete  este  autor,  suponiendo  que  no  hay  derecho 
donde  no  hay  ley:  j error  funesto  que,  si  fuese  adoptado  por  la  humanidad, 
h  entregarla  al  desorden  y  al  crimen ! 

(3)  ün  tratado  de  derecho  internacional,  para  ser  útil,  debe  partir 
de  la  suposición  de  la  existencia  de  las  naciones.  IHada  puede  ser  á  la  vez 
tan  iuMl ,  contradictorio,  y  aun  peligroso,  qne  el  comenzar  por  nociones 
^Asolntamente  ideales,  como  hacen  la  mayor  parte  de  los  publicistas,  como 
Pnfendorf  {Elem.  Jur.  unfv.  lib.  I.  §  24—26;  y  Droit  de  la  nat.  et  des 
gens.  K  II,  c.  3,  §  23.),  Rachelius  {de  Jur.  nat,  et  gent.  Dissert.),l^e\iot 
(Synopsis  Jur.  gent.  cap.  1 .)  Marlens  {Précisdu  dr.  des  gens  etc.  §  2.), 
yeitos  muchos. 
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BsUblezcamos  el  hecho  tal  como  en  realidad  existe,  dejande  á-on  tadh> 
saposicioDes  que — ora  sean  desmentidas,  ora  confirmadas  por  la  histo- 
ria—no  podrían  alterar  las  consecuencias  deducidas — ;  y  que  no  siendo 
hipotéticas,  sino  fondadas  sobre  la  realidad  de  los  hechos  actnalos,  no 
pneden  jamas  ser  disputadas. 

Los  hombres,  para  cayo  aso  se  destina  la  exposición  de  los  derechos 
de  las  naciones,  se  hallan  con  efecto  reunidos  en  di  Tersas  sociedades  ci- 
viles, regidas  por  leyes  qne  garantizan  álos  miembros  de  cada  una  de 
ellas  el  goce  de  sus  derechos  naturales  de  propiedad,  libertad,  y  seguri- 
dad. Las  leyes  civiles  no  son  pues  obligatorías  para  cada  uno,  sino  porqoe 
á  todos  garantizan  el  goce  de  estos  derechos  naturales  mencionados.  No 
haciendo  masque  aquello  que  puede  traer  el  mayor  bien  del  mayor  núme* 
ro,  es  como  cada  hombre  puede  estar  seguro  de  no  ser  turbado  en  este 
goce;  y  del  mismo  modo,  conformándose  á  este  principio  es  como  cada 
pueblo  puede  esperar  no  ser  inquietado  por  los  demás  pueblos.  Hay  pues 
un  conjunto  de  leyes  obligatorias  para  los  pueblos,  asi  como  para  los  in- 
dividuos; y  asi  como  habia,  independientemente  de  la  ley  civil,  un  dere« 
cho  anterior  al  cual — ^para  ser  justa— esa  ley  debia  conformarse;  de  U 
propia  manera,  independientemente  de  toda  convención^  6  de  la  existen* 
cia  de  un  gobierno  que  los  prescriba,  hay  derechos  y  deberes  para  las 
naciones. 

La  única  diferencia  qne  hay  entre  los  ciudadanos  reunidos  en  cuerpo 
de  nación  y  los  diferentes  pueblos  de  la  tierra,  es  que  los  primeros  se  ro* 
fieren — en  todas  sus  desavenencias — á  las  decisiones  de  sus  legisladores 
y  de  sus  jueces;  mientras  que  los  segundos  rara  vez  se  someten  i  talos 
medios  de  conciliación ,  prefiriendo  dirimir  sus  querellas  con  el  emploo 
de  la  fuerza.  Pero  como  nadie  pensaría  en  sostener  que  de  la  fuerza  derire 
el  derecho,  es  menester  convenir  en  qne  anteriormente  al  empleo  de  la 
{uerza  existían — derechos  por  una  parte — y  deberes  por  otra.  Ahora  bien: 
estos  derechos  y  estos  deberes,  esclusivos  de  la  fuerza,  é  independien  too 
de  todo  legislador,  son  los  qne  constituyen  lo  que  se  denomina  derecho 
intemadonaL  (Véase:  Caurs  de  draüpubíic  interne  et  exteme ,  par  le 
Commandeur  S.  Pinheiro — Ferreira;  II.«  sect  §  L — 1830.) 

(cLa  mayor  parte  de  los  escritores  no  reconocen  bajo  el  nombre  de  De- 
recho de  gentes,  sino  es  ciertos  usos  y  máximas  recibidas  entre  las  nació. 
nes,  hechas  ya  obligatorias  por  su  reciproco  consentimiento;  peco  esto  es 
encerrar  en  limites  muy  estrechos  una  ley  tan  extendida ,  y  de  tanto  ínte- 
res para  el  género  humano,  y  al  mismo  tiempo  desconocer  su  verdadero 
origen.  No  hay  duda  en  que  es  un  derecho  público  natural;  porque  la  hy 
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de  h  natoftWa  Bf>  obliga  menos  ú  ios  Estados ,  y  á  las  pevsonas  nnidet 
en  sociedad,  qae  á  los  particalares;  pero  no  es  bastante  dicha  idea  para  co- 
nocer eiactamente  este  derecho.  El  natural  de  gentes  es  nna  ciencia  paiti- 
colar^  la  coal  consiste  en  la  aplicación  jnsta  y  racional  de  la  natural  ley  á 
Jos  negocios  y  eondncta  de  las  naciones,  y  sos  soberanos;  y  asi  todos  loa 
tratados,  en  los  cuales  el  derecho  de  gentes  se  halle  mezclado  yponfandi- 
do  con  el  derecho  natnral  ordinario,  no  son  suficientes  para  dar  nna  idea 
distinta  y  nn  sólido  conocimiento  de  la  ley  sagrada  do  las  naciones.» 
{Elemento^  del  derecho  publicó  dé  tá  paz  y  de  la  guerra;  por  D.  José 
de  Olmeda  y  León;  Madrid,  1771). 

Bate  autor,  estimable  bajo  mnchoa  aspectos,  se  manifiesta  tristemente 
oscilante  entre  ms  nafairales  bnenas  ideas,  y  el  temor  de  disgustar  á  la 
aotoridad  bajo  cuyo  imperio  éaeríbia,  dé  lo  fue  se  originan  muchas  contra* 
dieciones  y  errores.  Sin  embargo,  siendo  una  obra  original  española,  me 
bomplaceré  en  citarla  siempre  que  sus  principios  rae  parezcan  conformes 
i  la  razón. 

Pero  él  niamo  desmiente  la  noción  del  derecho  qae  trata,  cuando  cita 
como  escritores  de  la  ciencia,  por  ejemplo,  á  BobadtUa.  Política  pof^á 
Corregidores  y  Señores  de  Vasallos;  i  Menchaca,  Coniroversiarum 
tílustriumj  aUarumque  usu  frequeniium;  el  jáparatus  Juris  publici  ffi^- 
panicii  Saavedra,  Empresas;  y  olvos  muchos  de  este  género.  El  antpr  que 
realmente  se  dediró  á  esta  ciencia  fué  D.  Igi).acio  losé  de  Ortega ,  en  sa 
obra :  Cu0stíones  del  derecho  público  en  interpretadoK  de  los  traiado^ 
d€  paces. 

(4)  Entre  los  historiadores  se  dispota  acerca  de  nn  proyecto  de  Bepú- 
Mica  umversal,  atrftui4oal  rey  de  Francia,  Enrique  lY.-r-El  buen  Ak 
S.  Pierre  fué  avtor  de  un  «proyecto  para  hacer  perpetua  la  paz  de  Eur 
nq^a»  (Utreeht  1713.),  obhi  de  que  J.  J.  Bonsseau  dio  un  ^iXt^cU^^ 
Federico  H,  como  era  natural,  se  burlaba  de  esta  quimera*  Embser  ref^ 
té  el  proyecto  de  Bonsseau.  {líouvel  essai  du  projet  de  paix  perpetuelifc 
Lausanne  1789.)  El  célebre  iLant  {zum^ewigen  Friedem)  enriqueciendo 
este  proyecto  con  sus  luÉninosas  ideas,  cambió  su  forma;  pero  aunque  di4 
los  artículos  preliminares  ^  deinitÍTos  y  de  garanlia ,  de  un  tratado  de  pa^ 
perpéfva..  no  se  disinmló  ^ue  nmica  podría  ser  realizado  e^  toda  fiiM^t^n.- 
sion.  (G.  F.  de  Uartens,  Précis  du  Droü  des  gens  mod*  de  t  fiuropé.) 
Todos  saben  el  boato  con  que  se  proclamó  el  llamado  Gongreao  de  l^afl^m^i 
y  el  ridicuTo  rerakado.  que  turo  iaeiritablemente. 

(5)  EUides  d'ffistoire  ei  de  PhUosophie^  par  íemmier. 

(6)  Aunque  no  pedamos  considerar  ni  i  todas  las  naciones  C0190  foif« 


46 

mando  un  Estado  oniyersal  del  mando,  ni  á  las  de  Europa  como  coropo-* 
niendo  una  república  de  las  gentes,  es  sin  embargo  constante  que  estas 
últimas  se  conceden  reciprocamente  nn  cierto  conjunto  de  derechos;  y  que 
bajo  este  respecto,  existe  entre  ellas  una  comunidad  de  derechos.  TSo  se 
puede  pues  dudar»  ni  de  la  existencia  del  derecho  de  gentes  de  la  Euro- 
pa, ni  de  la  necesidad  j  utilidad  de  tratarle  como  ciencia.  (Klüber  JOroit 
des  gens  modeme  de  füurope.  I.)  Véanse  los  escritos  indicados  por 
Kamptz»  neue  ZiUeratur  des  ^ólkerrechís ,  p.  29  y  sig. 

(7)  Mientras  que  la  revolucioa  francesa  seguia  sus  fases  y  sus  desti- 
nos, lo  pasado  encontraba  un  intérprete  y  un  yengador  que — cuanto  mas 
parecia  su  cansa  destruida  y  desesperada — luchaba  con  mas  violencia  y 
amargura  contra  la  yictoria  del  espiritu  novador.  JOe  Maistre  es  por  esce- 
lencia  el  sostén  de  la  tradición;  no  se  ocupa  sino  en  hacer  que  vuelva  á 
entrar  la  humanidad  bajo  la  encarnación  del  cristianismo  en  el  solo  Papa, 
y  de  este  modo  forma  su  unidad.  En  vea  de  partir  como  debe  hacer  el 
filósofo,  desde  el  espíritu  humano  para  descender  á  los  hechos  positivos 
y  á  los  establecimientos  de  la  historia,  erige  lo  que  se  ha  hecho  y  dicho, 
en  ley;  eleva  la  tradición  á  la  certidumbre.  En  esla  tarea  es  admirable; 
cuando  comenta  miembros  de  la  Biblia ,  de  Plutarco >  ó  de  Platón,  para 
reconstruir  con  ellos  la  verdad  primitiva,  cuando  busca  en  los  testos  la 
prueba  del  gobierno  temporal  de  la  Providencia,  la  jastíGcacion  del  dolor 
que  despedaza  al  hombre,  por  el  crimen  original  con  que  se  manchara 
el  poder  de  la  oración  que  puede  dulcificar  y  abreviar  la  expiación ,  el 
dogma  y  la  reversibilidad;  cuando  se  entrega  á  la  interpretación  de  los 
símbolos  y  de  las  creencias  para  conciliarias  con  la  fé  del  género  humano, 
no  tiene  tal  vez  igual  en  esa  facultad  de  inundar  de  laz  lo  pasado.  Poro  al 
mismo  tiempo,  ¡que  enemigo  de  la  razón!  La  niega  á  menudo  y  la  degra- 
da siempre.  La  religión  y  la  política  no  existen  en  la  sociedad  por  el  pen- 
samiento del  hombre.  La  religión  tiene  un  representante  qne  no  puede 
morir,  el  Papa,  que  constituye  el  cristianismo  social,  depositario  de  la 
ley,  de  la  verdad,  de  la  soberanía  y  de  la  infalibilidad.  Por  debajo  de  él, 
reinan  los  monarcas ,  papas  inferiores  por  decirlo  así,  del  érden  político^ 
convergiendo  hacia  el  principio  cuyas  consecuencias  son  y  vasallos;  ea 
fin ,  los  pueblos,  sometidos  á  la  unidad  teocrática  y  á  la  unidad  política, 
viven  bajo  la  bendición  continua  del  divino  anciano  qne  el  mismo  espí- 
ritu de  Dios  ha  escogido  en  el  Vaticano.  Esto  es  bello:  porqne  es  idea- 
lizar un  espectáculo  que  ha  brillado  algunos  dias  en  la  historia;  pero  con- 
clnirdelo  pasadoá  la  eternidad  y  á  la  verdad,  profetizar  en  unas  formas  que 
caen,  el  porvenir  de  la  sociabilidad  humana,  es  renunciar  absolutamente 
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&)  ^eoio  filosófico.  Si  de  Maistre  tiene  razón,  el  espíritu  humano  es  criminal 
desde  el  siglo  XIII:  la  Alemania,  la  Inglaterra,  la  Francia,  todos  son 
culpables,  y  se  han  agitado  en  imaginaciones  insensatas. 

¿Caál  es  la  consecuencia  de  esta  política?  Que  toda  constitución  escri- 
ta es  un  contra -sentido,  y  todo  pueblo  que  rerindica  una  Ckarta^  es  un 
delirante:  «1.®  !Ningnna  constitución  resulta  de  una  deliberación;  los 
«derechos  de  los  pueblos  no  están  nunca  escritos,  ó  á  lo  menos  los  actos 
icoDStitntivos  ó  las  leyes  fundamentales  escritas  no  son  jamas  sino  títulos 
•declaratorios  de  derechos  anteriores,  de  los  cuales  no  se  puede  decir  otra 
«cosa,  sino  que  existen  porque  existen.  2.<^  Dios,  no  habiendo  juzgado  á 
«propósito  emplear  en  este  género  medios  sobrenaturales,  circunscribe  á 
«lo  menos  la  acción  humana,  hasta  el  punto  que-^— en  la  formación  de 
«constituciones — las  circunstancias  lo  hacen  todo ,  y  los  hombres  no  son 
«mas  que  circunstancias.  3.<*  Los  derechos  do  los  pueblos  propiamente 
«dichos  parten  muy  á  menudo  de  la  concesión  de  los  soberanos,  y  en  este 
«caso  puede  constar  históricamente;  pero  los  derechos  de  los  soberanos  y 
«déla  aristocracia,  á  lo  menos  los  esenciales,  constitutivos  y  radicales^ 
«no  tienen  ni  fecha  ni  autor....  6.®  Cuanto  mas  se  escribe,  tanto  mas  dé- 
«bil  es  la  institución;  la  razón  es  clara;  las  leyes  no  son  mas  que  decla-^ 
«raciones  de  derechos ,  y  los  derechos  no  son  declarados  sino  cuando  se 
«bailan  atacados,  de  suerte  que  la  multiplicidad  de  las  leyes  constitucio- 
«nales  escritas*  no  prueba  mas  ,qne  la  multiplicidad  de  los  choques,  y  el 
«peligro  de  una  destrucción.  7.®  riinguna  nación  puede  darse  la  libertad, 
«si  no  la  tiene;  cuando  ella  empieza  á  reflexionar  sobre  si  misma,  sus 
«leyes  están  hechas....  10.®  La  libertad  en  un  sentido  fué  siempre  un  don 
«de  los  reyes ,  porque  todas  las  naciones  libres  fueron  constituidas  por 
«reyes;  esta  es  la  regla  general,  y  las  excepciones  que  pudieran  indicarse 
«entrarían  en  la  regla  si  fuesen  discutidas....  12.®  Una  asamblea  cualqnie- 
«ra  de  hombres  no  puede  constituir  una  nación^  y  aun  semejante  empresa 
«excede  en  locura  todo  lo  que  las  casas  de  orates  del  universo  pueden  en- 
ogendrar  do  mas  absurdo  y  extraragante.»  {Considerations  sur  la  Fran- 
•ce^chap.  6). 

(8)  «Tan  solo  con  relación  á  las  consecuencias  de  la  inobservancia  de 
los  deberes ,  es  como  pueden  ser  distinguidos  en  perfectos  é  imperfectos. 
Siempre  que  el  empleo  de  la  fuerza  ,  ó  la  intervención  de  la  autoridad  pú- 
blica, nos  expusiese  á  consecuencias  mas  desagradables  que  todo  lo  que 
pnede  resultar  del  no — cumplimiento  de  aquello  que  nos  es  debido,  la 
razón  y  la  prudencia  nos  aconsejan  el  no  confundir  esta  especie  de  debe* 
res  con  aquellos  cuya  importancia   nos  pone — i  nuestro  turno — en  la 
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dMif^ftcion  de  emplear  todos  ío«  medios  tegítinios ,  sea  pro Vo<ianfto  las  de- 
cisiones de  la  autoridad  donde  existe  una ,  sea  recnrríendo  á  la  faerza^ 
único  recurso  entre  las  naciones  para  obtener  por  apremio  lo  que  se  hu- 
biese rehusado  concedernos  por  la  sola  exposición  de  nuestro  buen  dere- 
cho. Hé  aqui  todo  lo  que  los  moralistas  y  los  jurisconsultos  han  querido 
designar  sirviéndose  de  la  expi^esioü  tan  incorrecta  coiüo  inconveniente  de 
obligaciones  imperfectas^  como  si  pudiese  haber  obligaciones  que  solo 
obligan  i  medias.»  (Pinheiro — ^Ferreira;  notas  al  compendio  de  Martens). 
Veremos  mas  adelante  que  este  escritor  está  poseido  del  prurito  de  cen- 
surar, las  mas  reces  con  extremada  acrimonia.  He  parece  que  en  el  testo 
se  halla  bien  deslindada  la  difetencia  qtte  media  entre  derechos  perfectos 
é  imperfectos,  fio  defiendo  la  exactitud  de  esta  locución ;  pero  la  adopto 
porque  se  hall^  usada  por  todos  los  publicistas. 

(9)  Principios  del  Derecho  de  (jentes,  por  A.  B.  (Don  Andrés  Bello): 
obra  de  rancho  mérito,  á  la  cual  me  complazco  en  confesar  que  debo  las 
itiayores  obligaciones.  En  muy  pocos  puntos  me  he  TÍsto  precisado  á  com- 
batir las  opiniones  de  este  escritor  liberal  é  ilustrado. 

(10)  En  el  lenguaje  de  Gtocio^  de  Wolf  y  de  otros  publicistas,  c;o- 
tuntario  aplicado  al  derecho  de  gentes ,  es  lo  mismo  que  convencional  6 
'atbtlTatibi. 

Olmeda^  en  la  obra  citada,  distingue  primero  el  derecho  que  llama 
^lecésario ,  ó  de  la  naturaleza  ^  del  derecho  público  positivo ;  y  subdivide 
este  en  tres  rartas,  voluntario — convencional — y  de  costumbre.  Por  el 
primero,  entiende  el  derecho  natural,  aplicado  á  las  naciones,  el  cual  es 
fijo  é  inmntable  por  sn  naturaleza;  el  yoluntario  lo  deriva  del  consenti- 
miento presantiTo;  el  conrenciottal  del  expreso;  y  el  de  costumbre,  del 
tácito  consentinriento.  Todo  esto  es  poco  exacto. 

(11)  Algunas  Teces  lo  que  está  arreglado  por  tratados  con  ciertas  po- 
tencias^ se  obserra  por  un  simple  uso:  de  manera  que  nn  mismo  punto 
puede  ser-^de  derecho  convencional  para  los  unos — y  de  derecho  consue- 
tudinario para  los  otros. 

(12)  aNadie  puede  sostener  que,  por  si  solo  nn  uso  cnalqniera  kaga 
ley  tñlte  las  naciones,  asi  como  no  lo  hace  entre  parlicnlates.  Pero  entre 
las  ttactones ,  del  mismo  nodo  que  entre  patlieiilares ,  el  oso  cnya  Inrga 
duración,  i  otras  circunstancias  de  que  esté  ^eompafiado,  le  dan  el  ctrác* 
ter  de  un  terdadero  consentimienfe ,  te  convierte  para  aqnel  qste  le  lia 
dejado  ertablecer  en  nna  ley  lan  irrefragable  eemo  cnalquiere  otra  oUige^ 
eion  i  la  cual  hnbiese  expresamente  consentido.»  (P.  F.  net  á  Hartens;) 

(IS)    ñobinson's  JdmiraUy  Repofis;  Yol.  I.  pág.  360. 
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(U)     Cammentaries  tm  American  te(V;  by  J,  Kent. 

(15)  Robinsons  Admiralty  Reporis;  Vol.  I.  págr-  142. 

(16)  Robinsons  .édmiralíy  Reports;  Vol.  I.  pág.  139.  y  sig. 

(17)  Bn  el  año  de  1795  presentó,  aanqae  en  vano,  el  célebre  Gre^ 
gotre,  á  la  Convención  nacional  de  Francia  el  siguiente  proyectó  de  de- 
claración de  derecho  de  gentes  nnirersal. — 

1.*  Los  pueblos  se  hallan,  con  respecto  unos  de  otros,  en  el  estado  de 
oataraleza,  y  tienen  por  vinculo  la  moral  universal. — 2,^  Los  pueblos  son 
respectivamente  independientes  y  soberanos,  cnalqniera  que  sea  el  numero 
de  los  individuos  que  los  compongan,  y  la  extensión  de  territorio  que  ocu- 
pen. Esta  soberanía  no  puede  enagenarse.  —  3.*  Un  pueblo  debe  obrar  con 
los  demás  pueblos  como  desea  que  se  obre  con  él :  un  pueblo  debe  á  otro 
poeblo  lo  que  un  hombre  debe  á  otro  hombre— 4.**  Los  pueblos  deben  en 
tiempo  de  paz  hacerse  el  mayor  bien,  y  en  el  de  guerra  el  menor  mal  po- 
sible.— 5.®  Cada  pueblo  tiene  derecho  para  organizar  las  formas  de  su 
gobierno. — 6.*  Un  pneblo  no  tiene  derecho  para  mezclarse  en  el  gobierno 
de  otro  poeblo.  —  7.^  Lo  que  es  de  uso  inagotable  ó  inocente,  como  el 
mar,  pertenece  i  todos,  y  no  puede  ser  propiedad  de  ningún  pneblo. — 
8.*  Cada  pueblo  es  dueño  ó  señor  de  su  territorio. -^9.^  La  posesión  in- 
memorial establece  el  derecho  de  prescripción  entre  los  pueblos. — 10.*  Un 
pueblo  tiene  derecho  para  prohibir  la  entrada  en  su  territorio^  y  despedir 
i  los  extrangeros  cuando  lo  exija  su  seguridad. — 11.^  Los  extrangeros 
están  sometidos  á  las  leyes  del  pais,  y  son  punibles  por  ellas. — i2.<'  El  des- 
tierro por  algún  delito  es  una  violación  indirecta  del  territorio  extrangero. 
i3.°  Las  empresas  contra  la  libertad  de  un  pneblo  son  un  atentado  con- 
tra los  demás. — 14.*  Las  ligas  que  tienen  por  objeto  una  guerra  ofensiva, 
y  los  tratados  ó  alianzas  que  pueden  ofender  el  interés  de  un  pueblo ,  son 
nn  atentado  contra  la  familia  humana.— 15.*  Un  pueblo  puede  emprender 
la  guerra  por  defenderán  soberanía,  su  libertad  y  su  propiedad.  — 16.* 
Los  pueblos  que  están  en  guerra  deben  permitir  libremente  las  negocia- 
ciones que  tiendan  á  restablecer  la  paz. — 17.*  Los  agentes  públicos  que 
seenvian  los  pueblos,  son  independientes  de  las  leyes  del  pais  adonde  son 
enviados,  en  todo  lo  que  mire  al  objeto  de  sn  misión.  — 18.*  No  debe  ha- 
ber precedencias  entre  los  agentes  públicos  de  las  naciones. — 19.*  Los 
Intados  públicos  de  las  naciones  deben  ser  sagrados  é  inviolables.  — 

Hartens,  en  el  prólogo  de  la  edición  alemana  de  su  compendio  del  de- 
recho de  gentes  moderno  de  Europa,  edición  de  1796,  se  burla  mocho  de 
este  proyecto  de  declaración,  de  la  cual  se  formó  una  idea  muy  falsa. 
Con  efecto,  las  relaciones  internacionales  de  los  diferentes  pueblos  de  Eu* 
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ropa  no  reposaban  sobra  ningon  principio  fijo:  ninguno  había  qae  no  fuese 
infringido,  y  ann  puesto  de  nnevo  cada  día  en  discusión;  los  gobiernos  mas 
fuertes  no  habían  j  amas  oonseatido  en  reconocer  que  hubiese  otros  principios 
de  derecho  de  gentes  mas  que  sus  propias  conFenciones.-Era  pnes  preciso 
empezar  por  mostrar  á  los  pueblos,  que  no  solo  tenían  deberes»  sino  qne 
también  tenían  derechos;  y  por  oonsiguiente  era  menester  decirles  caales 
eran  estos.  Era  preciso  convencer  á  la  nueva  generación ,  de  qne  hay  para 
las  naciones,  como  para  los  individuos,  derechos  y  deberes  que — lejos  de 
depender  de  las  arbitrarias  convondones  de  los  gobiernos — deben  aeren 
todo,  y  para  todos  los  pueblos  de  la  tierra,  la  regla  ínvariaUe  de  lo  jasto, 
i  la  cual  esas  convenciones  deben  conformarse. 

Mas  no  era  todo  el  oponer  principios  á  principios:  se  requería  tam- 
bién demostrar  cuales,  de  los  antiguos  ó  de  los  rafodernos,  eran  los  mas 
conformes  i  las  verdades  fundamentales  y  de  ningnn  modo  disputadas  de 
la  moral  de  los  pueblos,  qne  no  puede  ser  diferente  de  la  de  los  individnos, 
por  ia  sencilla  razón  de  que  no  pueden  coexistir  dos  morales. 

He  aquí  por  qué  los  autores  de  las  declaraciones  de  que  hablamos, 
empezaron  por  sentar  principios  no  pa.estos.en  4uda;  sin  que  esto  deba 
atraerles  la  reconvención  de  inútiles  que  Uartens  les  dirige.  Hada  mas 
conocido,  nada  mas  generalmente  confesado,  que  los  principios  contenidos 
en  la  famosa  a  Acta  de  la  Santa  Alianza  o ;  y  sin  embargo  Slartens  no  se 
atreve  á  calificarla  de  superfluidad  diplomática.  La  intención  do  los  sobe* 
ranos,  al  firmarla,  fué  dar  por  nulos  anticipadamente  todos  los  actos  di* 
plomiticos  que  en  losucesívo  pudiesen  emanar  de  sus  gabinetes,  qne  se  ha- 
llasen en  contradicción  con  aquellos  principios.  Del  mismo  modo ,  las 
asambleas  francesas  quisieron,  por  medio  de  sus  declaraciones,  denunciar 
anticipadamente  i  la  nación  i  quien  representaban,  y  en  su  aooiMTQ  á  todos 
los  pueblos  de  la  tierra  ,  como  abusos  de  poder,  y  por  consigqiente  como 
otros  tantos  atentados  contra  los  imprescriptibles  derechos  de  las  naciones 
4edo  aqnello  qne  por  lo  pasado  se. hubiese  hecho,  ó.  en  lo  faturo  pindiese 
ordenarse  ó  contratarse  por  los  legisladores  ó  los  gobiernes  de  la  Francia, 
en  contravemcion  á  aquellos  principios. 

No  nos  detendremos  á  eiaminar  hasta  qué  punto  las  doctrinas  conteni- 
das en  esas  declaraciones  respondían  al  objeto  qne  sns  autores  se  propa- 
sieron.  Basta  haber  indicado  qne  este  objeto  no  era  ni  absardo  ni  irracio- 
nal ,  y  sobre  todo  que  no  era  el  qne  Martens  y  otros  publicistas  les  han 
supuesto*— de  reemplazar  por  un  corto  número  de  principios  mas  ó  menos 
generales  y  abstractos,  el  conjunto  de  las  doctrinas  qoe  se  designa  bajo 
el  titnio  de  derecho  de  gentes. 
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(18)  Bft  menester  leer  coa  precaacioa  y  criterio  las  obras  de  los  mis*- 
mes  ^dree  de  la  ciencia — Grocio — Pafendorf — Wolf — Barbeyrac  — 
Bjrnkershoeck — Wicqnefort — B  nrlamaqni — Val  in — Potbier — ÍLZQni-*< 
Galiani — Emerigon — Hobner — etc.  La  desconfianza  debe  redoblarse  al 
estediar  los  escritos  de  los  poblicistas  qne  han  hecho  profesión  de  defender 
las  pretensiones  exageradas  de  algnna  gran  Potencia ,  como  la  Gran  Bre* 
tana;  /  los  de  «qnellos  qne  publicaron  sbs  obras  bajo  el  inmediato  influjo 
de  HapoleQQ»  y  sostaneron  sos  extraños  principios  de  derecho  interna* 
cional. 

(19)  «No  podamoa  disimnlarnos  qne  hay  casos,  en  qne  la  preponde^ 
rancia  de  ano  ó  de  varios  Estados»  ó  de  acontecimientos  extraordÍAarios^ 
han  faforecido  imperiosamente  ciertas  medidas,  para  las  cuales  en  vano 
le  hnsearia  una  ra»on  snficiente  en  los  principios  del  derecho  de  gentes. 
Pero  no  poi  eso  es  meaM  importante  el  conocimiento  de  los  derechos  de 
lasnaciMes;  porqo^  le  qne  es  rerdaderamente  jnsto,  será  segaramente 
leoonoeido  algnn  dia  como  tal,  y  por  otra  parte,  ninguna  potencia  puede 
derogar  eatertmente  á  la  dignidad  del  derecho  de  gentes  con  una  conducta 
adl^itraria.  Tributar  homenage  i  la  injustíeia ,  querer  —  por  cualquier 
netifo  que  sea — ^gir  en  principios  las  máximas  snbfersivas  de  etsa  po**. 
tenria ,  come  hemos  mto  hartos  ejemplares ,  principalmente  entre  los 
autores  modernos,  seria  hacerse  criminal  hacia  la  humanidad. »  (Klüber. 
1.  c  Prélace. ) 

(20)  Kenís  CommerUaríes  on  American  law\  Part.  I.  Lect.  1. 

(21)  ¡¡M$,  iba.  ibid. 

HOTAS  Á  hk  SBGGION  SEGUKDA. 

(1)  Ompteda's  Literatur  des  ^olkerreehts;  Yol.  L  pag.  141  y 
sig. — ^Kamptz,  neuer  Literatur,  pag.  54.  y  sig. 

(2)  «No  se  debe  extrañar  qne  los  Romanos  cuidasen  poco  de  estable-^ 
eernn  derecho,  cuyo  uso  les  seria  muy  embarazoso  para  el  logro  de  sus 
ideas*!)  No  era  posible  hacerae  señores  del  mundo  sin  quebrantar  á  cada 
paso  este  derecho  de  gentes,  cuya  fiel  obserrancia  les  hubiera  sido  un  es- 
torbo insuperable  para  el  fin  de  sus  d^ignios..*.  No  obstante,  reconocian 
ana  ley  que  obligaba  á  los  Estados  entre  sí  mismos,  y  tenia  alguna  cone- 
xian  conel derecho  público  de  lasembajadas.  Sus  Feciales  eran  como  garan- 
tes de  la  fé  pública,  y  los  que  tenian  derecho  de  interpretar  y  decidir  los 
casos  en  que  se  falta  á  ella.  Regularmente  seryian  de  declarar  la  guerra, 
aprobándola  como  justa;  para  lo  cual,  en  señal  de  hostilidad  arrojaban  un 
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dardo  en  el  pais  enemigo:  también  intervenian  en  los  tratados,   dando 
fnerza  7  autoridad  á  las  alianzas;  pero  toda  esta  apariencia  de  jastificacioo 

publicádselo  servia  de  autorizar  las  usurpaciones» (Olmeda:  Elem. 

de  der.  públ.) 

(3)  Ompteda,  I.  c.  I.  142.  378.— Kamptz,  1.  c.  p.  56.— Barbe jrac, 
histoire  des  anciens  traites. 

(4)  Fyge  Rothe's  ffirhung  des  Christenthums  auf  den  Zustand  der 
^ólkertn  Europa.  1775 — 82. — Schmalz,  europ.  Ydlkerrecht,  S.  i4  ff. 

(5)  Grotius,  deJureBellictPacis,  Lib^  TL.  cap.  15.  n.  12.— Leibnitz, 
in  prcefat.  ad  Cod.  jur  gent.  diplomat. — J.  P.  Lndwig,  de  jure  reges 
appellandi;  cap.  II  ,§  6.:  en  sus  Opuse,  miscell.  1.  45. 

(6)  Klnber,  1.  c.  §  12. — ^Bnch,  Grundifs  einer  Geschichte  der 
merkwürdigsten  fFelthalden  neuerer  Zeit. — ^n  inquiry  into  the  foun-- 
dation  and  history  ofthe  law  ofnations  in  Europe^fram  the  time  of  the 
Gfeeksand  Romansto  the  age^  ofGrotius;  by  RobertWard.  1795. — ^Véa- 
se la  introducción  de  Heeren's  ffandbuch  der  Geschichte  des  europ. 
Staaten  — SjfStems. — Sobre  la  influencia  de  la  revolución  francesa,  véase 
i  B.  Constan t:  I}e  l'esprit  de  conquéte  et  de  tüsurpatíon^  dans  leurs 
rapports  avec  la  civilisation  europeenne.  1814 . — ^Pnede  leerse,  con  reserva 
yprecancion,  á  Flassan,  Jfe  la  restauration  politique  de  l'Europe  et  de  la 
France.  1814.  Este  es.  uno  de  los  defensores  de  la  vieja  diplomacia ,  des- 
pués de  haber  servido'  humildemente  á  Kapoleon. — ^Kamptz,  Beitraget 
Zum  Staatsund.  Wólkerrecht.  I.  95.  112.— 

(7)  Véase  á  Ompteda,  Liter.  des  Ydlker.  I.  139—161.  — KampU, 
nene  Liter.  26.56.-^ScheiddemanteIs,  allgem.  Staatsrecht.  1775. 

(8)  Jean  Barbeyrac;  Traite  de  la  morale  des  peres  de  teglise; 
1728.— 

(9)  Schmauss,  neues  Systema  des  Rechts  der  IVatu^  1754.pag.  97. 

(10)  Ompteda.  1.  c.  1. 163— 170.— KJttber,  1.  c.  §  13. 

(11)  Falta  en  el  manuscrito  la  nota  núm.  1 1. 

(12)  Este  trozo  ha  sido  ya  publicado  por  el  autor  en  su  obrílla  titulada 
«Pensamientos  7  Apuntes  sobre  Moral  7  Política,»  impresa  en  Gadiz 
en  1837. 

(13)  La  Universidad  de  Salamanca  fué  fundada  el  año  de  1240,  se- 
gún JWeiners  en  su  historia  de  las  Universidades;  Gotinga ,  1802 ,  tom.  I. 

(14)  Sir  James  Mackintosh,  en  su  Disertación  sobre  el  progreso  de 
las  ciencias  morales,  incluida  en  la  Enciclopedia  Británica. 

(15)  Soto:  de  JustitiaetJwre;  Lib.  lY.  Qn»st.  1.  art.  2.  Es  digno  de 
notarse  que  esta  justicia  tributada  al  mérito  do  nuestros  escritores  del  si- 
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gló  XYI,  emaoa  del  ánimo  imparcial  del  célebre  Sir  James  Mackmtosk^ 
cuya  pérdida  lamentan  cuantos  se  interesan  en  los  progresos  de  las  cien- 
cias morales. 

(16)  «La  formidable  armada  qoe  envió  Felipe  U  contra  ^Ua  (la  In- 
glaterra), hizo  temblar  antes  de  presentarse  todo  aquel  reino ,  y  á  la  verdad 
fué  preciso  apelar  al  acaso  de  los  naufragios,  para  poder  resistirla  »....« Com- 
poníase de  cerca  de  200  velas,  en  las  que  iban  navios  de  una  grandeza 
extraordinaria;  y  llevaba  40^  hombres  de  desembarco;  no  podian  los  In- 
gleses oponer  ni  aun  la  tercera  parte  de  navios,  y  estos  de  inferior  cali^ 
dad.» 

«España  que  siempre  ha  procurado  adelantarse  á  las  demás  naciones, 
sin  embargo  de  que  algunos  son  de  opinión  de  que  va  atrasada,  puso  (si- 
glos hace)  grande  esmero  y  cuidado  en  el  fomento  de  su  marina,  y  logro 
de  la  navegación.  Es  increíble  el  prodigioso  número  de  navios  que  en 
otros  tiempos  mantenía;  pues  en  el  año  de  1586  excedían  (con  admira- 
ción se  ha  dicho)  de  mil  navios  de  alto  bordo,  solo  de  particulares,  los  que 
había  en  nuestros  puertos,  sin  contar  mas  de  mil  y  quinientas  carabe- 
las y  carabelonesi)....  (Derecho  público  de  Europa,  traducido  del  francés, 
por  D.  Antonio  de  Abren;  cap.  11,  p.  27.) 

(17)  «Nuestra  nación  no  ha  mendigado  de  otras  el  derecho  de  gentesy 
ni  ha  necesitado  imitarlas  para  adquirirlo.  Esta  verdad  la  comprueban 
los  mas  clásicos  autores  extrangéros,  y  entre  ellos  especialmente  el  célebre 
Grocio,  quien  no  tiene  reparo  en  confesar  ha  tomado  mucha  doctrina  pa- 
ra su  obra,  de  nuestro  célebre  Don  Balthasar  de  Ayala,  autor  del  erodí- 
to  tratado  de  Jure  et  offidis  bellicis^  que  floreció  en  el  siglo  pagado.» 
(Olmeda:  Elementos  del  derecho  público  etc.  Yol.  I.  Introducción.) 

(18)  Albericus  Gentilis  fué  ciertamente  el  precursor  de  Grocio.  La 
opinión  que  en  aquel  tiempo  se  tenia  con  respecto  á  la  diferencia  que  ha- 
bía entre  ellos,  se  colige  perfectamente  de  las  siguientes  palabras  de 
Zouch,  pupilo  y  sucesor  de  Gentilis  y  de  Hugo  Grocio  en  Oxford.  «El 
«seguía  principalmente  á  Albericus  Gentilis  y  á  Hugo  Grocio:  de  los  cna- 
liles  el  primero  justifica  todos  sus  principios  con  autoridades  legales, 
«mientras  el  segundo  fundaba  sus  doctrinas  en  los  dictados  de  la  razón,  o 
{Pr€ef.  ad  Jt.  Zouch  Jurís  FecialiSj  sive  Juris  inter  gentes  explicatio. 
1659.)  Los  mas  sabios  contemporáneos  de  Grocio  pensaban  que  lo  que  le 
distinguía  era  el  haber  tratado  la  ley  de  las  naciones  en  un  espíritu  filo- 
sófico, elevándose  sobre  la  servil  erudición  de  sus  predecesores.  Zouch 
escribió  antes  que  apareciese  Pnffendortf.  Distinguióse  por  talentos  y  eru- 
diciop;  á  él  debemos  la  introducción  del  término  «Ley  entre  las  nació- 
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nesp)  ó  como  la  han  llamado  Helvetius  y  Beníham  oLey  internacio- 
nal»— ^lo  que  distingue  establemente  el  sentido  moderno  de  «Ley  de  las 
naciones»  de  la  acepción  de  esta  frase  entre  los  jurisconsultos  romanos, 
en  cuyo  idioma  denota  un  sistema  de  aquellas  reglas  por  las  cuales  todos 
los  hombres  (con  excepción  tal  yez  de  los  salvages  embrutecidos)  arreglan, 
ió  pretenden  que  arreglan  sus  acciones. 

(19.)  El  espíritu  de  investigación  filosófica,  después  de  haberse  apli- 
cado á  los  fenómenos  de  la  naturaleza^  se  dirigió  hacia  las  cuestiones  de 
derecho  público  y  de  política.  Hugues  de  Groot,  (nacido  en  Delft,  en  1583. 
muerto  en  Rostock  en  1645),  hábil  filólogo,  teólogo,  jurisconsulto  y  hom- 
bre de  Estado,  espíritu  sabio,  juicioso  y  lleno  de  sagacidad,  abrióla  senda 
á  un  nuevo  estudio  del  derecho  y  de  la  moral  práctica ,  por  medio  de  su 
célebre  obra  del  a  Derecho  de  la  paz  y  de  la  guerras  (Paria  1625)  pri- 
mer ensayo  de  un  Derecho  de  gentes  tratado  filosóficamente.  Algunos  sa- 
bios le  habían,  i  la  verdad,  precedido  en  trabajos  propios  para  facilitar 
el  suyo,  entre  otros  J.  Oldendorp  (nacido  en  1506,  muerto  en  1567)i 
rticolas  Hemmmg  (nacido  en  Laland  1513,  muerto  en  1600),  Ben.  fFin" 
ckíer,  y  Alb.  Gentilis  (nacido  en  1551  en  Gastello  di  San  Genesio, 
en  la  M.  de  Ancona,  muerto  en  1611).  El  ánimo  generoso  y  humano  de 
Grodio  le  empeñó  en  este  estudio  por  la  esperanza  de  disminuir  el  núme- 
ro y  la  ferocidad  de  las  guerras  de  su  tiempo.  Tomó  por  punto  de  partida 
los  principios  del  derecho  natural ,  y  con  W  ayuda  de  su  inmensa  eradieion, 
procuró  hacer  sensible  á  sus  lectores  el  asentimiento  dado  por  todos  los 
pueblos  á  las  ideas  de  derecho  y  de  justicia ,  aplicando  así  á  la  £losofia 
práctica  el  método  de  la  inducción  al  cual  podía  haber  sido  conducido  por  el 
ejemplo  de  Bacon.  Aunque  la  riqueza  de  sus  reminiscencias  y  de  sus  citas 
perjudique  algunas  veces  á  su  raciocinio ,  Grocio  se  libertn  mas  que  nm- 
gnno  de  sus  predecesores  de  los  lazos  de  la  autoridad.  Sienta  claram«tttd 
ia  cuestión  de  la  idea  del  derecho  que  emprende  desenvolrer  como  una 
facultad  moral.  Investiga  su  principio  en  la  disposición  nativa  del  hombre 
para  la  sociedad  (socialüas^  de  donde  el  principio:  socieiatís  etísíodia)^ 
distingue  del  derecho  natural  {dictamen  cerícBraHonis)^  el  derecho  po- 
sitivo {jus  volwUaríum),  sea  divino,  sea  humano,  pero  no  obstante  refiere 
este  derecho  á  una  ley  divina,  positiva,  universal.  Admite  tambieii  la 
distinción  del  derecho  rigoroso  y  del  imperfecto,  déla  obligación  jurídica 
y  de  la  obligacicMi'  moral.  Aunque  Grocio  no  haya  hecho  mas  qno  abnr  la 
discusión  sobre  todas  estas  materias ,  es  menester  agradecerle  el  haber 
provocado  su  eiámen ,  y  haber  acumuladb  ricos  materialen  pura  «so  d»  u 
ciencia.  Su  hbro  ha  hecho  época,  y  ha  sido  comentado,  4es0Ov«elto  muy 
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i  menado  en  diferentes  sentidos.  Despnes  de  él,  machos  escritores  hicie- 
ron dar  á  la  ciencia  algunos  pasos  retrógrados ,  á  saber,  Juan  Seiden  (na- 
cido en  Sahington  en  1584,  mnerto  en  1654),  contioaado  utas  tarde  por 
ZentgroDñ  j  jáíberíi,  autores  de  un  derecho  natural  cristiano.  Según  estos 
sistemas  se  .haría  derirar  el  derecho  del  estado  de  inocencia  prímiti?a. 
y.  Jo.  Seldeoi  de  jfure  naturali  et  gentínm  jnxta  dísciplinam  Ebraeorum  lib. 
Vn.  Lond.  1640. — Joach.  Zentgrarii  de  jure  naturali  jnxta  disciplinam 
cbrístianornm.  lib.  VIII.  Slrasb.  1678. — ^Yalent  Albertiooropendinm  juris 
natnralis  orthodox»  theologiae  conformatum.  Lips.  1676. — Alb.  Gentilis 
de  jure  belli  librí  tres.  Hanan,  1598. — De  injastítia  bellica  Eoroanorum 
actio.  Oxford,  1590. — (Tennemann:  Mannel  de  l'hist.  déla  Philosophi» 
tralpar  Y.  Gouón.  Paris,  1829.  Yol.  II.  p.  73  j  sig.) 

liS  triste  reiputacion  de  que  disfrutan  las  obras  políticas  de  ífah-- 
be$,  es  nn  motivo  suficiente  para  que  se  dé  alguna  idea  de  sus  opi- 
niones, cuando  se  trata  de  pasar  revista  á  los  escritores  de  la  ciencia  del 

derecho. 

Guando  estalló  la  revolución  inglesa ,  espantó  á  la  Europa;  la  insurrec- 
ción no  habia  aun  revindicado  tan  alto  los  fueros  nacionales.  Seguramente 
habia  habido  conmociones,  facciones,  guerras  civiles;  pero  todo  un  pueblo 
levantándose  contra  una  autoridad  que  hasta  entonces  habia  reverenciado^ 
un  parlamento  haciendo  legalmente  la  guerra  á  su  rey;  este  rey  derrotado, 
cautivo,  condenado;  una  raza  real  expulsada,  la  legitimidad  histórica  pros- 
crita,  los  intereses  nuevos  representados  por  unhombrede  dicha  y  de  genio: 
todo  esto  no  habia  sido  todavía  visto  por  la  Europa.  Casi  en  todo  el  contí- 
nente  pasaron  de  la  sorpresa  á  la  indignación;  se  adherieron  á  los  intereses 
jacobitas,  y  la  revolución  inglesa  fué  mirada  en  los  primeros  tiempos  como. 
una  usurpación  monstruosa.  Aconteció  que, en  el  mismo  corazón  de  nn  inglés 
ella  excitara  nn  resentimiento  amargo;  que,  espectador  de  aquellos  inau- 
ditos sucesos,  en  vez  de  inflamar^  por  ]^  libertad «  un  hombre  se  inflamó 
por  el  despotismo;  que,  tomando  con  encarnizamiento  el  contrapié  del 
movimiento  popular,  resolvió  escribir  la  ntopia  del  poder  absoluto.  Este 
inglés  tenia  la  alma  honrada  y  grande  el  entendimiento;  pero  dotado  de 
carácter  melancólico,  de  imaginación  solitaria  y  ardiente,  se  apasionó  por 
las  potencias  derribadas,  ó  mas  bien  por  el  despodsmo  en  cualesquiera 
manos  que  le  encontrase — en  las  de  Gromwel,  Garlos  ó  Jacobo.  La  demo- 
cracia le  exasperaba:  ella  habia  inspirado  i  Milton;  horrorizó  al  filósofo 
de  Malmesbnry. 

Este  contemporáneo  de  Descartes  abrazó  todas  las  partes  de  la  especu- 
lación; pero  no  debemos  aquí  hacer  mención  mas  que  de  su  filoaofia  poli- 
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tica ,  consignada  en  el  libro  de  Cive ,  y  en  el  Zeviathan^  escritos  con  mi 
estilo  enérgico  y  sombrío.  (^) 

Hobbes  camina  por  una  senda  qne  él  mismo  en  toda  libertad  ba  elegido 
y  qne  es  muy  diferente  de  la  de  los  escoUsticos.  El  principal  objeto  de  sus 
esfuerzos  es  determinar  cnal  es  la  constitución  mas  dorable  para  nn  Estado, 
y  fijar  nn  derecho  político:  con  este  fin,  no  procede  en  TÍrtnd  de  nn 
cierto  ideal  como  Platón  en  sa  República,  Thomás  Moros  (nacido 
en  1420)  en  su  Utopia,  (Basilea,  1558),  Campanetía  tn  su  Civi- 
tas  Solis,  ni  como  mas  tarde  Harrington  en  so  Oceana  (Lond.  1656)i 
Hdbbes  parte  de  ciertas  nociones  sobre  el  derecho  qne  ha  deducido  de  mi 
estado  de  naturaleza,  supuesto  anterior  al  estado  social  j  considerado 
únicamente  bajo  el  punto  de  vista  empirico  ( De  Cive ).  Según  su  ley 
física ,  el  hombre  desea  todo  lo  qne  puede  causarle  bien  estar ,  y  huye  todo 
lo  que  puede  serle  dañoso.  Su  propia  conserracion  es  el  primer  objeto  de 
sus  deseos,  asi  como  la  muerte  es  lo  que  hay  para  él  mas  odioso.  Lo  que 
sirve  para  conserrarle  ó  para  repeler  el  dolor,  está  de  acuerdo  con  la  razón, 
y  por  lo  tanto  es  legitimo.  El  derecho  es  h  facultad  de  emplear  libremente 
nuestras  fuerzas  naturales  de  un  modo  conforme  á  la  sana  razón.  El  hom- 
bre tiene  pues  un  derecho  de  propia  conservación  y  de  defensa  personal, 
j  por  consiguiente  tiene  derecho  sobre  todo  lo  que  puede  servirle  á  este 
efecto  como  medio,  á  él  es  á  quien  está  entregado  el  juicio  y  la  elección 
de  estos  medios,  lo  que  implica  un  derec)io  qne  se  estiende  á  todo.  Mas 
de  este  derecho  sobre  todas  las  cosas  debe  resultar^  por  efecto  de  las  in- 
evitables colisiones  en  el  estado  de  naturaleza^  una  guerra  perpetua  de  todos 
contra  todos ,  una  carencia  completa  de  reposo  y  de  seguridad  que  com* 
promete  singularmente  la  conservación  personal  de  cada  uno,  y  deja  sin 
efecto  el  derecho  que  eu  ella  habíamos  colocado.  La  razón  (el  amor  pro- 
pio) recomienda  pues  la  paz,  y  esta  no  puede  tener  lugar  sino  por  medio 
de  contratos^  por  la  introducción  de  la  sociedad  civil  {stcUus  civilis),7 
en  tanto  que  el  poder  arbitrario  de  cada  individuo  sea  entregado  á  odo 
solo.  Asi  el  poder  absoluto  entre  las  manos  del  gefe ,  y  la  absoluta  obe- 
diencia de  parte  de  los  subditos  se  hacen  condiciones  necesarias,  y  la  for- 


{*)  Opera.  Amstel.  1638.  The  moral  and  political  Works.  Lond.  1760.  Elementa 
pbilosophica  de  cive.  Par.  1642.  Leviatban^  sive  de  materia,  forma  et  potestate 
civitatis  ecclesiástica)  et  civilis.  Amstel.  1668.  Appeiidix.  1688. — Human  natore  or 
the  fundamental  elementi  of  policy.  Lond.  1650.  Blementomm  philosophiaB  sectioprínia 
de  corpore  Amst.  1668.  De  corpore  político ,  or  tbe  elementi  of  saw  moral  aod  politi' 
cal.  Lond.  1659.  Qusstiones  de  libértate,  uecessitate  et  casn,  contra Doet.  Brancb. 
Lond.  1656.  Hobbes,  Tripes  etc.  Lond.  1684.  etc. 
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ma  monirqnica  es  la  mejor.  £1  amor  de  si  mismo  es  el  fundamento  de  1» 
ley  de  naturaleza ,  la  utilidad  e$  su  fin ;  asi  la  ky  de  naturaleza  es  al 
mismo  tiempo  la  ley  moral  ( lex  moralis  ).  Hobbes  recurre  á  la  Biblia  pa- 
ra confirmar  con  citas  la  teoría  que  ha  perseguido  por  el  solo  raciocinio. 
Uno  de  sus  principales  apreciadores ,  fué  el  holandés  Lamber!  Yoithoysen 
de  prineipns  fusti  et  decori,  disseriatío  epistolica^  coníinens  apoiagiam 
pro  íraekUu  ctarisswU  IVobbesü  de  Ove,  AmsleK  165  J.  Sus  adversarios 
fueron  Gumberland  y  Scharrok. 

(20)    GarU  á  MoUmus.  en  1700. 

(2i)    Msckintosh.  Disertación  sobre  los  progresos  de  las  ciencias  éti- 
cas. Enciclopedia  Británica. 

(22)  Introd.  gener.  á  Thist  da  droit. 

(23)  Ih  Jure  Belli  et  Pacis ;  1625. 

(24)  Publicó  tres  obras  diferentes,  en  1660, 1672,  y  1673. 

(25)  Como  Rachel — que  estableció  (en  1676)  un  derecho  de  gentes 
positÍTo  fondado  sobre  convenciones  expresas  ó  tácitas,  separando  por  otra 
parte  los  derechos  convencionales  particulares,  de  este  derecho  de  gentes 
positivo  de  la  Eoropa  que  resulta  de  convenciones  tácitas — Dürr^Ufiel- 
luann,  Beckmann,  Menzer,  Alberti,  Pompeji,  Zentgraír,  Werihop,  Ln- 
dewig,  Leibnitz,  Strimesius  y  otros.  Y.  Ompteda,  1.  c.  I.  276 — 289. 

(26)  Gomo  Cristiano  Thomasius.  Y.Ompteda,  I.  293. 

(27)  Fueron  publicadas  colecciones  por  Lünig  en  1694  y  1702;  por 
Leibnitz,  169S  y  1700;  por  Bernard  ó  Moetjens,  1700;  Du  Mont,  1726 
— 1731,  con  suplementos  por  Barbeyrac  y  Rousset,  1739;  Schmanss,  1730; 
y  por  otros.  Tablas  alfabéticas  sobre  estas  colecciones  y  sobre  otras,  fue- 
ron publicadas  por  Georgisch,  1740 — 1744. — Las  exposiciones  históricas 
por  Saint-Priest,  1735,  y  por  Barbeyrac,  en  1739. 

(28)  Ompteda,  I.  320 — «  Wolff  noya  le  droit  dans  les  géneralités  va- 
gues et  les  máximes  arbitraires . »  (Lerminier.) 

(29)  Y.  Lebensgeschichte  Job.  Jac.  Mosers,  vom  ihmsebstbeschrie- 
ben.  1777.  Th.  L— ID. 

(30)  Imm.  Kant's  metaphys.  Anfangsgr.  derRechtslehre.Kdnisb.  1797. 

(31)  Ademas  de  los  compendios  que  exponen  á  un  mismo  tiempo  el 
derecho  natural  de  los  particulares  y  el  de  las  naciones (v.  Ompteda.  11.383 
y  sig.)  se  pueden  citar  los  libros  elementales  de  Kahrelj  1750;  Burlama- 
qui,  1751;  Schrodtj  1768;  £a  Maillardiére,  1775;  ^chenwati,  1775; 
Gunther,  1777;  Neyron,  1783;  íCóhler,  Í790;  JEggees,  1796;  Saal- 
felá,  1809;  de  un  anónimo  {De  jure  gentium  et  cosmopolitico),  1811; 
Schmalz,  1817. 
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(32)  Obras  de  mayor  eitension  han  sido  dadas  por  Glafey^  1752; 
ñéal^  1754;  F^aUet^  1758;  (su  obraestá  sacada  en  sá  mayor  parte  de  Wolf); 
Búrlamaquij  Felice,  1766=68;  Gunther,  1787=1792  (incompleta);tfe- 
rard de Reyneval^  1803;  Gondon  d'Assoni,  i606 ;EggerSj  1809y  1810. 

(33)  Colecciones  generales  de  fp^enck,  1781 ,  1788,  y  1796;  de 
Mariens,  1791=1818;  en  cuanto  á  las  especiales,  pnede  verse  el  Suple- 
mento de  Klüber,  qne  presenta  nna  Biblioteca  numerosa  de  derecho  in- 
ternacional en  todos  sns  ramo*s. 

(34)  Manifestar  como  podría  rectificarse  esta  confusión,  sería  trazar 
el  contorno,  por  lo  menos  de  dos  obras  muy  importantes;  de  las  cuales, 
la  una  relativa  á  la  ley  propiamente  de  las  naciones ,  es  hasta  el  presente 
uno  de  los  príncipales  desiderátum,  Pero  sin  entrar  en  tan  tfrdua  tarea, 
se  puede  observar  que  Dugald-Stewart  atríbuye  demasiada  trascendencia 
á  esta  confusión.  ¿  Qué  diremos  de  las  muy  distintas  ciencias  comprendi- 
das bajo  el  común  nombre  de  filosofía  moral  en  la  mayor  parte  de  las  Uni- 
versidades? Ademas,  generalizándola  observación ;  ¿qué  definición  délo 
que  llaman  filosofía  natural  bastará  para  distinguirla ,  por  un  lado  de  la 
química,  y  por  otro ,  para  hacerla  comprehensiva  de  todos  los  ramos  qae 
se  enseñan  en  toda  Europa  bajo  ese  titnlo?  {Sir  James  Mackiníosh.) 

(35)  Mackintosh. 

(36)  Dngald-Stéwari's  IiUrodudion  to  the  Encyclopedia;  pág.  131. 

(37)  «Non  potest  din  prodesse  doctrina  qu»  homínem  hominibus  in- 
sociabiiem  hcit  »Grotíus  de  Jure  BelU  et  París:  lib.  Dl/cap.  25  el  uU. 
— «  Mónita  ad  fidem  et  ad  pacem.» 
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SEGGIOK  PRIMERA. 


soBBBinlA  Á  iudepbudkncu  bb  las  raciorbs. 


§.  XXXI. 


Un  cierto  número  de  hombres  y  de  familias  que  y  habién- 
dose reunido  en  un  pais  j  fijado  en  él  su  habitación ,  se  aso- 
cian j  se  someten  á  un  gefe  común ,  con  la  intención  de  velar 
unidos  á  la  seguridad  de  todos — constituyen  un  Estado  6  nor- 
don.  Es  pues  el  Estado  una  sociedad  de  indiyiduos »  que  por 
objeto  tiene  lá  conservación  y  felicidad  de  los  asociados ;  que 
se  gobierna  por  leyes  positivas  de  ella  misma  emanadas;  y 
que  es  duefto  de  una  porción  de  territorio.*  Esta  sociedad  es 
considerada  como  una  persona  moral.  (§.  I.) 

§.  XXXII. 

En  un  sentido  lato ,  la  soberanía  consiste  en  el  conjunto  de 
los  derechos  pertenecientes  á  un  Estado  independiente  con 
relación  á  su  fin:  comprende ,  I.""  la  completa  independencia 
del  Estado  relativamente  á  las  naciones  extrangeras;  2."*  el 
poder  legitimo  del  gobierno ,  ó  la  autoridad  que  exige  el  fin 
del  Estado. 

En  el  sentido  limitado  —  que  es  exclusivamente  el  que  re- 
conoce el  derecho  internacional  —  se  entiende  por  soberanía 
solamente  la  independencia;  y  se  llama  Estado  soberano  á 
aquel  que»  abstracción  hecha   de  su  constitución  int^or^ 
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ejerce  por  sí  solo  j  sin  influencia  extrangera  los  derechos  de 
soberanía.  «En  este  sentido  es  en  el  que  el  derecho  de  gen- 
»tes  exige  la  soberanía  de  un  Estado  que  —  en  calidad  de 
»persona  moral  independiente — pretendaT,  con  respecto  al 
»extrangero ,  ejercer  los  derechos  de  personalidad  ó  de  inde- 

»pendencia  política.»  (1) 

■  ■ 

Gomo  los  hombres  son  iguales  por  la  naturaleza ,  (2)  re- 
sulta por  analogía  que  las  personas  morales^  ó  sean  los  agre- 
gados de  hombres  que  componen  la  sociedad  universal,  de- 
ben ser  también  iguales  entre  sí.  El  Estado  mas  flaco  j  apo- 
cado debe  por  consiguiente  disfrutar  de  los  mismos  derechos, 
j  estar  sometido  á  las  mismas  obligaciones ,  que  el  imperio 
mas  poderoso.  (3)  (*) 

§.  xxxm. 

Guando  el  divino  fundador  del  Cristianismo  anunció  la 
igualdad  entre  los  hombres  y  ¿  por  qué  exultó  de  júbilo  la  hu- 
manidad ?  Giertamente  ella  no  fué  aliviada  inmediatamente  de 
sus  miserias  materiales ;  pero  el  hombre  se  estremeció  dé  gozo 
al  oir  ese  reconocimiento  de  su  naturaleza  y  de  su  dignidad: 
7  consideróse  feliz ,  porque  consideróse  mas  grande  y  mas  li- 
bre. ¿Deberá  reputarse  quimera  la  igualdad  ante  la  ley, por- 
que todavía  no  es  una  realidad  palpable  y  física?  Pío:  preci- 
samente la  excelencia  del  hombre  es  concebir  el  derecho^  aun 
sin  ligar  á  él  inmediatamente  la  fruición. 

«En  la  asociación  de  los  pueblos  no  admitimos  superiorí- 
«dad  de  sangre ,  de  raza  ni  de  genio :  los  pueblos  son  iguales. 
»Esta  igualdad  natural  é  indestructible  de  los  pueblos ,  es  el 
»principio  soberano  del  nuevo  derecho  de  gentes.  La  política 
vAb  los  antiguos  estaba  fundada  sobre  la  desigualdad  de  las 

(*)  Pero  es  menester  no  disimulárselo:  en  el  estado  actual  de  la  polítíca  europea, 
los  Bstados  pequeños  se  hallan  en  gran  riesgo  de  ser  tragados  por  los  grandes.  La  ver- 
dadera política  consiste  en  obedecer  á  la  naturaleza  de  las  cosas.  Los  pequeños  esta- 
dos son  los  satélites  necesarios  de  los  vastos  imperios.  La  Sajonia  y  el  Hannover  tieo- 
den  á  obedecer  algún  dia  á  Beilin;  la  Bélgica  á  París. 
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«naciones.  Hasta  ahora  la  política  moderna  ha  sido  una  mez- 
i»cla  de  las  máximas  de  la  antigüedad  y  de  los  principios  del 
nCristiacismo.  Carlos  Y ,  Luis  XIY,  Federico  II ,  JNapoleon, 
»tenian  la  política  romana  —  el  triunfo  de  la  fuerza.  La  doble 
«influencia  del  Cristianismo  y  de  la  filosofía ,  ponia  obstácu- 
nlos  á  sus  empresas ;  pero  no  por  eso  dejaban  de  continuar- 
i>Basta  donde  podían — en  medio  del  mundo  moderno  y  cris- 
»tiano  —  la  política  de  los  antiguos. 

»Los  tiempos  de  una  nueva  política  se  anuncian ,  y  el  ins- 
niinto  de  los  pueblos  la  ha  adivinado  antes  que  la  razón  de 
»los  filósofos  la  haya  claramente  establecido.  Ha  sido  enseña- 
ndo al  mundo  que  ios  hombres  eran  iguales :  resta  poner  en 
«práctica  esta  igualdad ;  y  concluir  de  la  igualdad  de  los  hom- 
»bres  á  la  de  los  pueblos.»  (4) 

§.  XXXIV. 

Las  naciones  empero  no  pueden  hacer  nada  por  sí  mismas, 
esto  es  9  obrando  en  masa  los  individuos  que  las  componen: 
es  necesario  que  exista  en  ellas  una  persona  ó  reunión  de 
personas,  encargada  de  administrar  los  intereses  de  la  comu- 
nidad, y  de  representarla  ante  las  naciones  extrangeras.  Esta 
persona ,  ó  reunión  de  personas ,  es  el  soberano.  La  indepen- 
dencia de  la  nación  consiste  pues  en  no  recibir  leyes  de  otra; 
y  su  soberanía  en  la  existencia  de  una  autoridad  suprema  que 
la  dirige  y  representa.  (5)  «La  soberanía  (dice  Reyneval)  con- 
«siste  en  el  ejercicio  de  la  autoridad  necesaria  para  gobernar 
«una  nación ;  porque  el  soberano  es  aquel  á  quien  se  confia 
»este  ejercicio ,  sea  cual  fuere  su  denominación.  De  esta  de- 
«finicion  resulta  que  aunque  la  nación  es  la  fuente  de  la  so- . 
«beranía ,  no  la  ejerce ,  y  que  por  consiguiente  no  es  el  so- 
»berano ;  pero  lo  que  constituye  su  esencia ,  su  dignidad  y 
»su  superioridad  absoluta,  es  la  independencia.» 
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§.  XXXV. 

La  soberanía  pertenece  inmediatamente  al  Estada ,  que  de- 
lega su  ejercicio  al  gobierno.  Un  individuo  que  gobierna  y 
representa  el  Estado  soberano ,  se  llama  soberano  por  exce- 
lencia. A  él  pertenece  entonces  la  magestadt  6  la  dignidad 
suprema — Ivl  representación  del  Estado  en  sus  relaciones  ex- 
teriores— 7  el  gobierno  del  mismo ,  ó  sea  el  ejercicio  del  po- 
der necesario  para  conseguir  el  fin  de  la  sociedad.  Un  sobe- 
rano és  llamado  constitucional ,  cuando  un  pacto  social  escri* 
lo ,  legítimamente  ha  fijado  límites  positivos  al  ejercicio  de 
su  autoridad  ^  sea  en  la  representación ,  sea  en  el  gobierno 
del  Estado. 

Generalmente  considerando  la  cuestión ,  ¿  dónde  reside  la 
soberanía  ? — En  la  razón  de  la  sociedad  misma ,  en  el  enten- 
dimiento del  pueblo.  Una  nación  dispone  de  sus  ideas ,  y  de 
ellas  no  responde  sino  á  Dios :  confia  su  destino  á  su  inteli- 
gencia ;  7  siente  íntimamente  que  no  hay  mas  que  un  dere- 
cho, porque  no  hay  mas  que  una  verdad. 

¿Y  qué  es  el  gobierno? — No  es  otra  cosa  que  la  forma  ex- 
terior del  cuerpo  social ,  que  sale  del  fondo ,  como  la  forma 
de  una  planta  sale  de  su  germen.  Esta  forma  depende  princi- 
palmente de  las  leyes  constitutivas  de  la  naturaleza  humana, 
de  la  inteligencia  y  de  la  voluntad  del  hombre ;  depende  tam- 
bién de  las  influencias  exteriores  de  la  naturaleza  fisica,  yd^ 
tiempo  en  que  se  desarrolla.  La  naturaleza  del  hombre — el 
clima — la  cronología — son  pues  las  causas  eficientes  de  los 
cambios  de  formas  sociales ;  pero  la  naturaleza  humana  es  sm 
contradicción  la  cansa  superior.  (6) 

§.  XXXVI. 

El  poder  y  autoridad  de  la  soberanía  se  deriva  indudable- 
mente de  la  nación  misma ,  cuando  no  por  una  institución  po- 
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gitiva,  á  k)  menos  por  da  tácito  reconocimiento  y  su  obe- 
diencia. Es  diaro  que  la  nación  puede  transferirla  de  una  ma- 
no á  otra  (la  nación  decimos »  no  una  fracci  on  de  ella)  y  alte-- 
rar  su  forma,  constituirla  á  su  arbitrio.  Ella  es  pues  originen 
fiammte  el  soberano.  Mas  esta  Terdad  tan  trivial ,  que  nos 
avergonzaríamos  de  expresar ,  si  no  foese  propio  de  los  pri- 
meros principios  de  toda  ciencia  el  herir  al  entendimiento  por 
80  extrema  sencillez; — no  solo  es  negada  por  los  defensores 
del  absurdo  jiis  áhvnmUy  sino  por  los  que  se  llaman  campeo- 
nes de  la  soberanía  de  la  inteligencia.  Con  el  auxilio  de  fra- 
ses ambiguas  veladas  por  un  colorido  brillante ,  se  ha  inten- 
tado probar  que  la  soberanía  de  las  naciones  es  un  dogma  ateo, 
absoMo  é  imposible ;  j  de  este  modo ,  sin  pensarlo ,  se  ha 
minado  el  sólido  cimiento  sobre  el  cual  reposa  el  trono  cons- 
titucional de  Isabel  U. 

La  soberanía  de  las  naciones  es  una  verdad  eterna ,  reco- 
nocida en  lodos  tiempos  y  lugares  por  escolásticos  7.  filósofos 
de  todas  creencias  y  sistemas.  Desde  el  origen  de  las  socieda- 
des ha  sido  un  axioma  trivial,  que  la  soberanía  no  puede  per- 
tenecer mas  que  á  ellas  mismas.  ¿Qué  otra  cosa  es ,  con  efec- 
to ,  la  soberanía  de  una  nación ,  sino  la  superioridad  de  lo  que 
es  general  sobre  lo  que  es  particular —  de  la  consagración  so- 
bre el  egoísmo — del  derecho  universal  sobre  el  derecho  in- 
dividuad? La  soberanía  de  las  naciones^  si  es  lícito  expresarse 
así,  es  la  traducción  humana  de  la  omnipotencia  divina';  es  la 
mas  grandiosa  idea  que  pueda  tener  curso  sobre  la  tierra ;  es 
contemporánea  con  la  verdad ,  7  con  el  principio  de  los  si- 
gbs;  no  se  desvanecerá  sino  cuando  Dios  anonade  á  los  mun- 
dos. Tan  lejos  está  de  ser^  en  su  esencia^  el  triunfo  brutal 
de  la  fneria  material,  como  pretenden  sus  enemigos  ,  que  real- 
mente es  el  dogma  mas  ideal  á  que  pueda  elevarse  el  enten- 
dináento.  La  aplicación  de  esta  soberanía  es  sucesiva ,  porque 
la  eternidad  de  la  verdad  no  se  desarrolla  sobre  la  tierra  sino 
por  la  cronología.  El  sacerdote  dijo  que  él  era  pueblo ;  7  no 
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mentía.  El  rey>  mas  popular  que  el  noble ,  dijo  que  liberta- 
ba al  pueblo ;  j  en  efecto  libertóle :  la  libertad  conduce  á  la 
ciencia ,  y  esta  al  poder.  Instruir  al  pueblo ,  es  facilitar  y  en- 
sanchar la  aplicación  de  su  soberanía ,  la  cual  remonta  al  es- 
píritu humano  á  su  mas  santa  Tocación.  (Y.  la  Introducción.) 
Guando  emitimos  empero  el  axioma  de  que  la  soberanía 
reside  esencialmente  en  las  naciones ,  no  entendemos  este 
principio  primordial  en  el  sentido  qae  le  dan  los  partidarios 
de  la  democracia.  La  supremacía  política  de  las  clases  me- 
dias y  que  realmente  es  la  tendencia  irresistible  de  los  pueblos 
modernos ,  no  puede  tener  otra  base  que  el  derecho  •  de  la 
inteligencia  á  gobernar  la  sociedad.  ^Nuestra  convicción  inti- 
ma y  profunda  nos  mueve  á  invocar  con  votos  fervientes  el 
predominio  de  la  fuensa  civilizadora  y  pacífica ,  sobre  la  fuer- 
za retrógrada  ó  brutalmente  innovadora. 

Tan  lejos  estamos  de  interpretar  el  dogma  de  la  soberanía 
nacional  á  imitación  de  los  discípulos  de  Rousseau ,  que  nos 
adherimos  á  las  palabras  del  ilustre  Royer-Collard.  «No  creo 
»ni  en  el  derecho  divino  ni  en  la  soberanía  del  pueblo :  no 
»puedo  ver  en  esto  mas  que  las  usurpaciones  de  la  fuerza. 
»Greo  en  la  soberanía  de  la  razón ,  de  la  justicia »  del  dere- 
»cho ;  este  es  el  soberano  legítimo  que  el  mundo  busca  y 
nbuscará  siempre ;  porque  ningún  hombre ,  ninguna  reunión 
»de  hombres  la  posee ,  ni  puede  poseerla ,  sin  laguna  y  sin 
»limite.  Las  mejores  formas  de  gobierno  son  aquellas  que 
»mas  seguramente  nos  colocan ,  y  mas  rápidamente  nos  ha- 
teen adelantar,  bajo  el  imperio  de  su  ley  santa.  Esta  es  la 
»virtud  del  gobierno  representativo.  Guando  un  hombre  ha 
»osado  pretender  que  era  imagen  de  Dios  sobre  la  tierra,  y 
»ha' reclamado  áeste  título  la  obediencia  pasiva — ha  funda- 
ndo la  tiranía:  cuando  un  pueblo  se  ha  contado  por  cabeza, 
»y  ha  proclamado  la  omnipotencia  del  número — ha  fundado 
»la  tiranía.  De  estas  dos  usurpaciones ,  la  primera  es  la  mas 
9»insolente — la  segunda  es  la  mas  brutal.» 
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§.  xxxvir. 

Empero  lo  mas  común  es  dar  el  nombre  de  soberano  al 
gefe  ó  cuerpo  que ,  independiente  de  cualquier  oirá  persona 
ó  corporación,  sino  es  de  la  comunidad  entera»  regula  el 
ejercicio  de  todas  las  autoridades  constituidas ,  j  da  leyes  á 
todos  los  ciudadanos j  esto  es,  á  todos  los  miembros  de  la 
asociación  civil. 

De  aquí  se  sigue  que  el  poder  legislativo  es  actual  y  esen- 
cialmente el  soberano.  El  poder  legislativo ,  el  poder  que  ejer- 
ce actualmente  la  soberanía,  puede  estar  constituido  de  varios 
modos:  —  en  una  persona,  como  en  las  monarquías  absolu- 
tas; —  en  un  senado  de  nobles  ó  de  propietarios ,  como  en 
las  aristocracias; — en  una  ó  mas  cámaras,  de  las  coales  una 
á  lo  menos  sea  de  diputados  del  pueblo ,  como  en  las  demo- 
cracias puras  ó  mixtas ;  —  en  una  asamblea  compuesta  de  to- 
dos los  ciudadanos  que  tengan  derecho  de  sufragio ,  como  en 
las  repúblicas  antiguas;  — en  el  principe,  y  en  una  ó  mas 
cámaras ,  como  en  las  monarquías  constitucionales  ^  que  se- 
gún el  numero  y  composición  de  aquellas ,  pueden  participar 
de  la  aristocracia,  de  la  democracia,  ó  de  ambas.  En  algunas 
monarquías  constitucionales ,  como  en  la  española  de  nues- 
tros días ,  supónese  que  la  sanción  real  es  la  que  da  vigor  y 
faerza  de  leyes  á  los  acuerdos  de  las  asambleas  legislativas; 
y  por  consiguiente ,  el  príncipe  tiene  en  ellas  el  título ,  aun- 
que no  el  poder  de  soberano.  La  Constitución  de  España  re- 
conoce explícitamente  en  su  preámbulo  el  dogma  de  la  sobe- 
ranía nacional. 

§.  xxxvm. 

Es  observación  muy  importante  la  que  sigue :  la  parte  de 
la  soberanía  á  que  se  debe  atender  principalmente  en  el  de- 
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recho  internacional ,  es  aquella  que  representa  á  la  nación  en 
el  exterior,  ó  en  que  reside  la  facultad  de  contratar  á  su  nom- 
bre con  las  naciones  extrangeras.  Los  tratados  son  leyes  que 
obligan  á  los  subditos  de  cada  uno  de  los  soberanos  contra- 
tantes ;  pero  la  autoridad  ique  hace  esta  especie  de  leyes ,  y  la 
autoridad  de  que  proceden  las  leyes  relativas  á  la  administra- 
ción interna ,  pueden  no  ser  exactamente  una  misma.  En  las 
monarquías  absolutas  lo  son ;  en  las  monarquías  constitucio- 
nales y  en  las  repúblicas ,  suelen  ser  diferentes*  Así  en  la  Gran 
Bretaña  el  príncipe ,  que  concurre  con  los  Pares  y  los  Comu- 
nes en  la  formación  de  las  leyes  internas ,  dirige  por  sí  solo 
las  xalacioiles  exteriores,  y  contrata  definitivamente  con  las 
potencias  extrangeras. 

En  España  ^  el  rey  «  declara  la  guerra  y  hace  y  mtifica  la 
pafis,  dando  (meramente)  después  cuenta  documentada  á  las  cor- 
tes :  dirige  las* relaciones  diplomáticas  con  las  demás  potencias  i» 
y  tan  solo  necesita  autorización  previa  para  ratificar  Ibs  trata- 
dos de  alianza  ofensiva ,  los  especiales  de  comercio ,  y  los 
que  estipulen  dar  subsidios  á  alguna  potencia  extrangera. 

Si  adoptásemos  el  lenguagede  algunos  publicistas  (7) ,  po- 
dríamos llamar  soberanía  inmanenle  la  que  regula  los  nego- 
cios domésticos ,  y  transeúnte  la  que  representa  á  la  nación 
en  su  correspondencia  con  los  otros  Estados. 

Claro  es  que  determinar  á  punto  fijo  cual  es  la  personA  ó 
cuerpo  en  que  reside  esta  segunda  especie  de  soberatiíá ,  se- 
gún la  constitüciondel  Estado ,  es  cosa  importante  ;  porque  los 
pactoa  celebrados  con  cualquiera  otra  autoridad  serían  nulos. 
Importa  ademas  que  los  actos  de  esta  soberanía  no  salgan 
de  la  esfera  de  las  facultades  que  la  están  señaladas  por  fó 
misma  constitución ,  porque  todo  contrato  en  que  las  exce- 
diese, adolecería  también  de  nulidad.  Sin  embargo ,  es  preciso 
observar  que  la  constitución  de  un  Estado  no  es  una  cosa  fija 
6  inmutable,  sino  que  experimenta  (como  la  historia  de  todos 
los  pueblos  lo  aóredita),  ya  vaivenes  violentos  que  de  un  ex- 
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treme  á  otro  la  arrastran,  ya  altefaeionea  lentas  7  progresivas 
que  la  haceo  tomar  diferetites  formas  con  el  transoarso  del 
tiempo :  de  manera  que  Sería  muchas  veces  dificultoso  á  las 
naciones — por  no  decir  imposible — determinar  cual  es  en 
cada  una  de  ellas  el  ór^no  legitimo  de  comutiicacion ,  y  hasta 
donde  se  extienden  sus  poderes »  según  las  leyes  vigentesj 
y  asi  la  mejor  regla  á  que  los  Estados  extrangeros  pueden 
atenerse  en  esta  materia ,  es  la  posesión  aparente  de  la  au-« 
torícUd  con  quien  tratan  ^  y  la  aquiescencia  de  la  liacion  á 
sus  actos  (8). 

§.  XXXIX. 

La  focultad  de  gobernarse  á  sí  misma  una  nación  ,  qué 
realmente  la  constituye  independiente  y  soberana ,  es  por  lo 
tanto  la  calidad  esencial  que  la  presenta  como  un  verdadero 
cuerpo  político  en  medio  da  ia  sociedad  universal — como 
una  persona  que  se  entiende  y  trata  directamente  con  otras 
de  la  misiha  especie  (9)»  bajo  la  autoridad  del  derecho.  Béjo 
este  aspecto  no  es  mcnbs  esencial  la  soberanía  tranimñté 
que  h  inmanente :  puesto  que,  si  una  nación  careciese  de  aquella, 
no  gozaría  de  verdadera  personalidad  en  el  derecho  de  gentes. 

Toda  ñaci<ni,  pnes,  que  á  sí  propia  se  gobierna ,  bajo  cual^ 
fuiar  forma  que. sea ^  y  que  tiene  la  facultad  de*  comunicaí: 
directamente  con  las  otras ,  es  á  los  ojos  de  estas  ún  Estado 
independiente  y  sbberarioiDeben  contarse  en  el  número  deta^ 
les,  kan-  los  Estados  cpie  se  hallad  ligados  á  ot)*o  mas  po-^ 
deroso  por  ana  alianza  desigual,  én  que  se  da  á  este  mas 
iMmór  en  oambio  delo^  saeorros  que  al  mas  débil  presta^  lok 
que  pagan  tributo  á  otro  Estado ;  los  feudatarios  que  recono- 
cen la  obligación  de  ciertos  setvicios  de  fidelidad  y  obsequio 
á  un  señor ;  y  los  federados ,  que  han  constituido  uuft  áa- 
toridad  colñün  permanente  ,  para  la  administración  de  bief*- 
tob  intereses :  siempre  qué  por  él  pacto  de  alianea ,  tiibu^ 
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lo  f  feudo  ó  federación ,  no  hayan  renunciado  la  facultad  de 
dirijir  sus  negocios  internos ,  y  la  de  entenderse  directamente 
con  las  naciones  extrangeras  (10).  Los  Estados  de  la  Union 
Norte-americana  han  renunciado  esta  última  facultad ;  y  por 
tanto,  aunque  independientes  y  soberanos  bajo  otros  aspec- 
tos ,  no  lo  son  en  el  derecho  internacional. 

Dos  Estados  pueden  estar  unidos  á  la  persona  de  un  mis- 
mo príncipe,  como  lo  ha  estado  por  algún  tiempo  el  de  Han- 
nover  á  la  Gran  Bretaña  hasta  el  fallecimiento  de  Guiller- 
mo lY,  y  el  infeliz  reino  de  Polonia  á  la  Rusia  hasta  que  ha 
sofocado  esta  la  personalidad  de  aquel ;  como  lo  está  la  Hun- 
gría al  Austria  :  y  pueden  ser  al  mismo  tiempo  independien- 
tes y  soberanos  entre  sí.  Pero  si  la  soberanía  transeúnte  per- 
teneciese en  ambos'  al  príncipe ,  su  independencia  reciproca 
sería  nominal  en  el  derecho  internacional. 

§   XL 

La  independencia  y  soberanía  de  una  nación  es  á  los  ojos  de 
las  otras  un  hecho :  y  de  este  hecho  nace  naturalmente  el 
derecho  de  comunicar  con  ellas  sobre  el  pie  de  igualdad  y 
de  buena  correspondencia.  Si  se  presenta,  pues,  un  Estado 
nuevo ,  por  la  colonización  de  un  pais  recien  descubierto ,  6 
por  la  desmembración  de  un  Estado  antiguo,  á  los  demás  solo 
toca  averiguar  si  la  nueva  asociación  es  independiente  de 
hecho,  y  ha  establecido ^una  autorídad  que  dirija  á  sos  miem- 
bros ,  los  represente  y  se  haga  en  cierto  modo  responsable  de 
su  conducta  al  universo.  Y  si  es  asi ,  no  pueden  justamente 
dejar  de  reconocerla  como  un  miembro  de  la  sociedad  de 
las  naciones. 

En  el  caso  de  separarse  violentamente  de  una  antigua  na- 
ción, y  constituirse  independientes  una  ó  mas  de  las  provincias 
de  que  estaba  aquella  compuesta ,  se  ha  pretendido  que  las 
otras  naciones  estaban  obligadas  á  respetar  los  derechos  de 
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la  primera ,  mirando  á  las  provincias  separadas  como  rebel- 
des, y  negándose  á  tratar  con  ellas.  Martens  dice  «  que  la  na- 
»cioa  extrangera  no  estando  obligada  á  juzgar  de  la  legitimi- 
•»dad  de  la  insurrección ,  puede  permitirse  el  considerar  el 
«mero  hecho  de  la  posesión ,  y  tratar  como  monarca  á  aquel 
»que  de  hecho  tiene  las  riendas  del  gobierno,  sin  violar  por 
»esto  los  deberes  de  una  rigorosa  neutralidad  » ;  pero  añade 
—  «ique  las  potencias  interesadas  en  no  herir  á  ninguno  de 
"los  dos  partidos  /procuran  evitar  prudentemente  los  ac- 
»tos  demasiado  señalados  de  reconocimiento.» 

Esta  doctrina  pertenece  á  ese  código  de  sabiduría  que  la 
escuela  positiva  llama  alta  diplomacia  y  es  decir,  frases  sin 
significación  para  sacrificar  los  pueblos  á  las  veleidades  de 
los  gobiernos.  La  legitimidad  de  estos  no  deriva  sino  de  la 
libre  obediencia  de  los  pueblos.  Desde  que  este  hecho  se  ha- 
lla fiíera  de  duda,  sería  obrar  inconsecuentemente  rebasando 
reconocer  como  legítimo  al  gobierno  de  la  nación  que  se  ha 
constituido  independiente.  Por  el  hecho  de  esta  libre  obe- 
diencia se  ha  convertido  en  lo  que  llaman  un  gobierno  de 
derecho. 

Sin  duda  aludiendo  á  esta  expresión  nos  dice  Martens  que 
es  permitido  á  las  terceras  potencias  reconocer  el  gobierno 
del  pais  insurgido ,  como  gobierno  de  hecho ;  porque  ,  añade, 
tan  solo  por  el  hecho  de  la  posesión  es  gobierno  con  respecto 
á  esas  terceras  potencias,  las  cuales  no  están  obligadas  á  juz* 
gar  de  su  legitimidad.  Esta  oposición  entre  el  hecho  y  el  dere- 
cho ,  tomada  de  la  ley  civil ,  es  absolutamente  falsa  cuando 
se  trata  de  la  legitimidad  de  un  gobierno  considerado  relati- 
vamente á  otro.  Un  gobierno,  acabamos  de  decir,  no  lo  es  de 
derecho  sino  porque  libremiente  es  obedecido  por  el  pueblo  á 
quien  manda :  no  hay  pues  gobierno  de  hecho ,  en  oposición 
al  de  derecho »  sino  aquel  que  no  es  obedecido  mas  que  por 
la  fuerza ,  esto  es,  los  déspotas  y  los  conquistadores. 

IHo  es  pues  relativamente  al  antigno  gobierno  como  pueda 
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el  del  pueblo  insurgido  ser  nombrado  gobierno  de  hecho  ó 
de  derecho.  Sea  lo  que  se  quiera  de  las  pretensiones  del 
gobierno  desposeído,  si  el  pueblo  que  se  insurge  obedece  li- 
bremente á  su  nuoTO  gobierno  ,  no  se  podría  rehusar  á  este 
el  titulo  de  legítimo:  es  un  gobierno  de  derecho.  Puede  haber 
sin  duda,  un  intercalo  durante  el  cual  se  ignore  sí  en  efecto 
todo  el  pueblo  obedece  libremente  al  nuevo  gobierno.  En  tal 
caso ,  sin  negar  ni  afirmar  que  haya  esta  obediencia  general, 
se  reconoce  el  hecho  de  una  obediencia  parcial;  y  he  aquí  el 
sentido  en  que  se  emplea  la  expresión  de  gobierno  de  hecho 
por  oposición  al  de  derecho. 

Ahora  bien :  desde  que  no  se  refiere  el  derecho  mas  qae 
al  pueblo  sobre  el  cual  el  gobierno  egerce  su  poder ,  y  de 
ningún  modo  al  gobierno  desposeído,  ¿bajo  qué  aspecto  se 
puede  faltar  á  este,  tratando  con  aquel  ?  Ciertamente^  siempre 
que  han  sucedido  semejantes  insurrecciones ,  los  gobiernos 
desposeídos  han  pretendido  que  los  otros  debían  abstenerse 
de  toda  relación  con  los  pueblos  insurrectos ;  pero  también 
siempre  esta  pretensión  ha  sido  mirada  como  infundada.  En 
efecto,  el  gobierno  extrangero,  por  sus  relaciones  con  las  par- 
tes disidentes,  no  entiende  mezclarse  en  las  disputas  que  los 
dividen.  Si  trata  con  el  gobierno  del  pueblo  insurrecto,  no 
es  porque  piense  en  decidir  de  qué  lado  esté  la  justicia:  no 
hace  mas  que  tratar,  en  el  ínteres  de  su  nación,  con  aquel  que 
es  el  solo  que  puede ,  en  el  momento  actual ,  hacer  observar 
aquello  que  se  haya  pactado.  £1  gobierno  desposeído  no  pue- 
de pues  exigir ,  sin  estravagancia ,  que  las  otras  naciones  so* 
porten  las  pérdidas  y  daño^  que  puedan  provenirles  de  la 
interrupción  de  sus  relaciones  con  el  pu^lo  insurgido,  duran- 
te^ todo  el  tien)po  que  sn  impericia  ó  su  debilidad  le  impidan 
restablecerla  autoridad  que  no  ha  sabido  conservar.  Los  nu* 
ramientos  á  que  alude  Martenii ,  y  que  quiere  se  observen  al 
tratar  con  el  pueblo  insurgido ,  por  consideración  al  gobierno 
desposeído ,  no  podrían  jamás  partir  de  semejante  principio 
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de  complacencia  de  gobierno  á  gobierno ,  cuando  se  trata  de 
los  mas  graves  intereses  de  las  naciones. 

La  potencia  que  quisiere  tratar  con  el  gobierno  aun  no 
asegurado ,  no  puede  disimularse  que  la  condición  esencial 
de  le  legitimidad — la  obediencia  de  la  nación — ó  no  existe  to- 
davía, ó  por  lo  menos  es  dudosa;  por  tanto  ella  no  podría  re- 
conocer nielderecbo  del  gobiernopara  mandar  ó  contratar,  ni 
el  deber  de  la  nación  para  obedecer  ó  ejecutar  el  tratado. 
Hay  sin  embargo  convenciones,  cuyo  objeto  es  limitado,  sea 
en  cuanto  á  la  naturaleza  de  las  condiciones,  sea  en  cuanto  al 
tiempo  durante  el  cual  las  condiciones  pueden  dejar  la  espe- 
ranza de  que  serán  cumplidas  por  el  gobierno  contratante ,  y 
por  aquella  parte  de  la  nación  cuya  actual  obediencia  le  ha 
conferido  el  derecho  de  contratar  en  su  nombre.  Semejantes 
convenciones,  sin  empeñar  á  toda  la  nación ,  puesto  que  co- 
mo se  ha  supuesto,  está  dividida  en  dos  partidos,  no  obligan 
menos  por  eso  al  gobierno  que  ha  contratado ,  y  á  aquellos 
que,  por  el  hecho  de  su  obediencia,  le  han  conn^ido  este 
poder  (11). 

§.  XLI. 

Empero  es  menester  confesar ,  que  en  esta  materia  lo  que 
se  Uama  palítica  ha  usurpado  frecuentemente  las  veces  del 
derecho  internacional:  asi  como  la  voz  de  las  pasiones  y  del 
interés  sórdido  ha  sofocado  los  acentos  de  la  razón  é  impar- 
cialidad. Mientras  dura  la  contienda  entre  los  dos  partidos, 
no  hay  duda  que  una  nación  extraña  puede  abrazar  la  causa 
de  la  Metrópoli  contra  las  provincias ,  si  lo  cree  justo  y  con- 
veniente. El  punto  que  ofrece  incertidumbre ,  por  la  variedad 
de  los  pareceres ,  es  el  de  saber  si ,  durante  la  lucha ,  pueden 
las  potencias  extrangeras  auxiliar  á  los  disidentes,  y  reconocer 
su  independencia.  Los  egémplos  abundan  acerca  de  esta  con- 
ducta, aun  sin  recordar  otros  que  los  de  la  Francia  en  la  épo- 
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ca  de  la  emancipación  de  las  colonias  anglo-americanas ,  y 
de  la  Gran  Bretaña  durante  crueles  escisiones  mas  recientes. 
Pero  aquí  no  tratamos  sino  de  principios  apoyados  sobre  la 
equidad  natural ;  y  para  apreciar  la  moralidad  de  aquellos  ac- 
tos seria  menester  empeñarse  en  una  prolija  y  dificil  investi- 
gación de  los  secretos  motivos  de  interés  que  los  proda- 
geron  (12). 

La  violación  de  aquel  principio  grabado  en  el  corazón  de 
todos  los  hombres,  «  no  hagas  á  otro  lo  que  no  quisieras  que  á  ti 
te  hiciesen  »  ,  acarrea  infaliblemente  consecuencias  funestas. 
¿  Quien  puede  poner  en  duda  que  la  animosidad  producida  en 
el  ánimo  del  gobierno  británico  por  los  auxilios  prestados  á 
sus  colonias  disidentes,  influyó  poderosamente  en  provocarla 
ayuda  que  dieron  los  ingleses,  tanto  á  los  emigrados  de  Fran- 
cia durante  su  revolución ,  como  á  los  insurgentes  hispano- 
americanos en  la  desastrosa  guerra  que  han  sostenido  para 
emanciparse  de  la  Metrópoli? 

§.  XLII. 

«Un  Estado  adquiere  la  soberanía,  ó  cuando  es  fundado,  ó 
cuando  se  separa  legítimamente  de  la  dependencia  en  que  se 
hallaba.  Para  que  esta  soberanía  sea  válida ,  no  necesita  que 
sea  reconocida  ó  garantida  por  una  potencia  extrangera ,  con 
tal  que  la  posesión  no  sea  viciosa.  Sin  embargo ,  es  prudente 
hacerla  reconocer  expresa  ó  tácitamente ,  y  aun  proporcio- 
narse la  garantía  de  una  ó  de  varias  potencias.  Por  el  contra- 
rio,el  reconocimiento  no  solamente  de  la  posesión  perinterimt 
sino  de  la  independencia  definitiva  de  un  pueblo  en  insurrec- 
ción ilegítima ,  ó  de  la  de  un  usurpador ,  seria  un  ultrage  he- 
cho al  soberano  legítimo ,  mientras  tanto  que  no  ha  renun- 
ciado ,  ó  que  no  se  repute  y  suponga  que  lo  ha  hecho ,  á  sus 
derechos  de  soberanía.  Esta  se  extingue  desde  que  el  Estado 
ha  dejado  de  existir ,  sea  por  la  destrucción  total  de  su  terri- 
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torio ,  sea  por  la  disolución  del  vínculo  soeial  ^  sea  por  la  in- 
corporación ,  reunión,  ó  sumisión,  en  todo  ó  en  parte ^  áotro 
Estado  »(13> 

Mas  una  vez  establecida  la  posesión  del  nuevo  Estado  ü 
Estados ,  no  hay  ningún  principio  que  á  los  demás  prohiba 
reconocerlos  por  tales;  porque  en  esteno  hacen  mas  que  re- 
conocer un  hecho  j  mantenerse  neutrales  en  una  contiover- 
sia  agena.  Las  Provincias  Unidas  de  los  Paises-Bajos  se  ha- 
bian  separado  de  la  España  antes  de  expirar  el  siglo  XYI ;  pe- 
ro la  España  no  renunció  sus  derechos  sobre  ellas  hasta  la  paz 
de  Westphalia  en  1648;  y  las  otras  naciones  no  aguardaron 
esta  renuncia  para  establecer  relaciones  directas  y  aun  alian- 
zas íntimas  con  aquel  nuevo  Estado.  Lo  mismo  sucedió  en  el 
intervalo  entre  1640,  en  que  Portugal  se  declaró  independien- 
te, y  1668  en  que  la  España  reconoció  esa  independencia. 

Se  añade  que  semejante  conducta  de  parte  dé  las  otras 
naciones,  en  ciertas  circunstancias,  no  solo  es  licita  sino  ne- 
cesaria. M.  Canning  en  su  nota  de  !25  de  mayo  de  18Í25  jus- 
tificando el  reconocimiento  de  los  nuevos  Estados  americanos 
por  la  Gran  Bretaña,  expuso  que  —  u  toda  nación  es  responsa- 
»ble  de  su  conducta  á  las  otras  ,  esto  es ,  se  halfa  ligada  al 
»cumplimiento  de  los  deberes  que  la  naturaleza  ha  prescrito  á 
nsus  ciudadanos  ó  subditos.  Pero  la  Metrópoli  no  puede  ser 
»ya  responsable  de  unos  actos,  que  no  tiene  medio  alguno  de 
ndirijir  ni  reprimir.  Resta  ,  pues,  ó  que  los  habitantes  de  los 
»paises  cuya  independencia  se  halla  establecida  de  hecho  no 
»sean  responsables  á  las  otras  naciones  de  su  conducta,  ó  que 
y>en  el  caso  de  injuriarlas  sean  tratados  como  bandidos  ó  pi- 
«ratas.  La  primera  de  estas  alternativas  es  absurda ,  y  la  se- 
»gunda  demasiado  monstruosa  para  que  pueda  aplicarse  á 
wuna  porción  considerable  del  género  humano  por  un  espacio 
i>indefinido  de  tiempo.  ISo  queda  por  consiguiente  otro  parti- 
»do  que  el  de  reconocer  la  existencia  de  las  nuevas  nacionesi 
y>j  extender  á  ellas  de  este  modo  la  esfera  de  las  obligaciones 
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derecho  público   de   gentes ,  prohibiendo  en  el  Estado  una 
doctrina  á  su  parecer  perniciosa »  (14) 

La  intervención  de  la  Rusia ,  Prusia ,  j  Austria  en  los  ne- 
gocios internos  de  la  Polonia,  y  el  atentado  que  á  consecuen- 
cia perpetraron  de  desmembrarla  j  de  extinguir  por  fin  su 
existencia  política ,  se  miró  generalmente  como  un  escandalo- 
so abuso  de  la  fuerza ;  j  fué  con  efecto  el  mas  negro  borren 
del  siglo  XYUI ,  tanto  para  los  que  le  causaron ,  como  para 
los  que  ^imprudente  j  cobardemente  le  toleraron.  Durante  el 
curso  de  la  revolución  francesa »  ocurrieron  varios  ejemplos 
de  esta  violación  del  derecho  que.  tienen  las  naciones  inde- 
pendientes para  constituirse  como  mejor  les  parezca.  Tal  fué 
la  invasión  de  la  Francia  por  las  armas  prusianas  en  1792  y 
el  célebre  manifiesto  del  duque  de  Brunsv^ick ;  tal  fué  la  hos- 
tilidad declarada  por  la  Francia  en  las  épocas  subsiguientes 
contra  los  Estados  monárquicos ,  y  la  promesa  de  auxiliar  á 
los  pueblos  que  se  rebelasen.  Tal  fué  también  la  invasión  de 
Kápoles  por  el  Austria,  en  1821,  y  la  de  España  por  la  Fran- 
cia en  1823,  bajo  pretesto  de  sofocar  un  espíritu  peligroso 
de  innovaciones  políticas.  La  opinión  pública  ,  cada  dia 
mas  ilustrada  sobre  estas  materias — aun  prescindifendo  de  los 
principios  que  son  de  incontrastable  evidencia — se  ha  decla- 
rado por  instinto  contra  estas  intervenciones,  como  inicuas  y 
atentatorias  á  cuanto  hay  de  mas  sagrado  para  las  socieda- 
des (15). 

Martens ,  que  no  encontró  una  sola  palabra  de  vituperio  6 
de  honrada  indignación  contra  el  atentado  de  Polonia ,  ni  la 
declaración  de  Pilnitz,  ni  otros  excesos  semejantes,  se  expresa 
sin  embargo  en  los  términos  siguientes:  —  a  Hay  casos,  en 
que  disputas  sobrevenidas  en  lo  interior  sobre  algunos  pun- 
tos de  la  constitución ,  pueden  autorizar  á  los  extrangeros  pa- 
ra tomar  alguna  parte  en  esos  negocios  domésticos ,  sea  para 
ofrecer  espontáneamente  sus  buenos  oficios,  sea  para  satis- 
facer á  una  garantía' de  que  se  hubiesen  encargado  y  que  fuese 
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legítimamente  reclamada^  sea  que  se  funden  en  un  derecho 
adquirido  con  título  particular,  ó  que  estén  guiados  por  el 
cuidado  de  mantener  su  seguridad  y  comprometida  por  las  de- 
savenencias del  vecino.  Pero  jamás  el  derecho  de  gentes  jus- 
tificará los  esfuerzos  de  una  nación  para  escitar  tumultos  po- 
líticos en  otro  Estado ;  para  resucitar  en  él  antiguas  quere- 
llas entre  el  gefe  y  los  miembros ;  ó  para  seipbrar  el  germen 
de  una  revolución  total »  (16).  Y  cita  en  nota  el  monstruoso 
decreto  de  la  Convención  francesa  ,  de  19  de  noviembre 
de   1793. 

Bien  dice  auanotador  Pinheiro,  que  no  hay  un  solo  caso  de 
intervención  de  las  muchas  recordadas  por  Blartens,  con  cier. 
to  aire  de  aprobación ,  que  no  sea  contrario  al  primero  de  los 
derechos  de  las  naciones  ->—  su  independencia ;  y  que  esta  es- 
pecie de  doctrinas  pertenecen  .exclusivamente  á  lo  que  la  es- 
cuela positiva  llama  alta  diplomacia.  Así  es  que  los  publicistas 
de  esa  escuela  (que  por  desgracia  han  sancionado  los  excesos 
de  los  reyes)  se  suelen  escudar,  cuando  quieren  paliar  sus 
sofismas,  con  lo  que  apellidan  «derecho  rigoroso  de  gentes:» 
frase  que  en  su  boca  significa  —  lo  que  hacen  mas  á  menudo 

• 

los  gobiernos  mas  fuertes,  esto  es,  los  gobiernos  que  menos 
se  afanan  en  observar  la  justicia.  Es  ya  tiempo  de  proclamar 
altamente  los  derechos  de  las  naciones ,  fundados  sobre  la 
razón  eterna.  A  ese  gran  monumento  del  siglo  XIX,  espero 
haber  contribuido  siquiera  con  algunos  humildes  materiales. 

§.  XLIV. 

No  hay  duda  que  cada  nación  tiene  derecho  para  proveer 
á  su  propia  conservación ,  y  tomar  medidas  de  seguridad  con- 
tra cualquier  peligro.  Pero  este  debe  ser  grande ,  manifiesto, 
é  inminente  para  que  nos  sea  licito  exigir  por  la  fuerza  que 
otro  Estado  altere  sus  instituciones  á  beneficio  nuestro.  En 
este  sentido  dec.ia  la  Gran  Bretaña  á  las  cortes  de  Europa 
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en  1821  (con  oeadion  de  las  medidas  anadoiadat  por  la  lla- 
mada «Santa  4lianza»  oontra  las  nuevas  iástilucáones  deEs« 
paña ,  Portugal  y  Ñapóles  ^  y  de  los  pruicipios  genéralos  que 
se  trataba  de  fijar  para  la  conducta  futura  de  los  aliados  en 
iguales  casos)»  «que  ningún  gobierno  estaba  mas  dispuesto 
»que  el  británico  á  sostener  el  derecho  de  cualquier  Estado 
»á  intervenir)  cuando  su  seguridad  inmediata  ó  sus  intereses 
^esenciales  se  hallaban  seriamente  comprometidos  pcnr  los 
»actos  domésticos  de  otros  Estados ;  pero  que  el  uso  de  este 
))derecho  solo  podia  justificarse  por  la  mas  absoluta  necesidad, 
>»y  debia  reglarse  y  limitarse  á  ella;  que  de  consiguiente  no 
A  era  posible  aplicarle  general  é  indistintamente  á  todos  los 
«movimientos  revoluaionarios ,  sin  tomar  eá  consideración 
»su  influencia  inmediata  sobre  algún  Estado  li  Estados  en 
^particular ;  que  este  áeredho, era  una  Boxepcian  ú  los  prinei- 
^pios  generales ,  y  por  tanto  solo  podia  nacer  de  las  cirouns- 
vttancias  del  caso ;  y  que  era  peligrosísimo  convertir  la  exoep* 
locion  en  regla ,  é  incorporarla  como  tal  en  las  instituoicnes 
fiad  derecho  de  gentes.  Los  principios  que  sirven  de  base  á 
^esta  regla  sancionarian  una  intervención  demasiado  firecuen- 
»te  y  extensa  en  los  negocios  interiores  de  los  otros  Estados: 
»las  cortes  aliadas  no  pueden  apoyar  en  los  pactos  existentes 
nuna  facultad  tan  extraordinaria;  y  tampoco  podrían  arro- 
>vgársela  á  virtud  de  algún  nuevo  concierto  diplomáüoo,  sin 
}> atribuirse  una  supremacía  ihconoiliable  óon  los  derechos  de 
»soberania  de  los  demás  Estados  y  con  el  ínteres  general,  y 
»sin  erigir  un  sistema  federativo  opresor ,  que  sobre  ser  in- 
»eficaz  en  su  objeto,  traería  los  mas  graves  inconvenien- 
»tes.  >v  (17) 

Lo  extraño  no  es  ciertamente  que  las  potencias  signata- 
rías  del  pacto  de  la  «Santa  Alianza n  se  arrogasen  esa  facul- 
tad arbitraria  y  funesta ,  sino  que  haya  publicistas  que  con 
sus  erróneas  doctrinas  en  cierto  modo  la  autoricen.  Por  ejem* 
pío,  Martens  y  habiéndose  casi  exclusivamente  dedicado — 
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como  ya  hemoB  obseryado — á  investigar  lo  que  los  gobier^ 
Bos  practican  ó  alguna  Tez  han  practicado  sobre  tal  ó  tal  ar- 
líenlo  de  los  intereses  internacionales  ^  no  se  ocupa  en  exa* 
minar  lo  que  deberian  haber  hecho ,  j  aun  mucho  menos  en 
fijar  principios  que  determinen  lo  que  deba  hacerse  en  gene* 
ral.  Martens  no  ha  hecho  en  esto  mas  que  seguir  el  uso  de 
los  publicistas  de  la  escuela  positiva. 

Mas  y  no  contentos  con  limitarse  4  este  estudio  tan  fastidio- 
so por  su  naturaleza  como  estéril  en  sus  aplicaciones ,  esos 
escritores  tratan  con  aquel  desprecio  que  nos  inspiran  las  co- 
sas cuyo  valor  no  conocemos ,  toda  teoría  del  derecho ,  como 
ideas  sutiles ,  abstractas  y  especulativas ,  de  las  caales  no  se 
sabe  que  uso  hacer  en  la  práctica.  No  obstante ,  cuándo  em- 
barazados por  los  usos  contradictorios  de  que  se  compone  su 
ciencia  positiva,  quieren  dar  razón  de  la  preferencia  que  les 
place  dar  á  tal  práctica  mas  bien  que  á  tal  otra ,  se  hallan  en 
la  neceaidad  de  sentar  prmcipios  generales  independiente^  de 
lo  que  puede  haberse  hecho ;  y  de  este  modo  se  veil  forza- 
dos á  reconocer  que  no  hay  falsas  teorías ,  sino  porque  debe 
haberlas  verdaderas ,  y  que  la  ciencia  del  derecho  no  sería 
mas  que  una  rapsodia  de  casos  en  oposición  unos  con  otros, 
si  principios  conformes  á  la  sana  razón  y  á  la  naturaleza  del 
hombre  y  de  la  sociedad  no  diesen  al  jurisconsulto  un  siste- 
ma de. conocimientos  según  el  cual  pueda,  en  caso  necesa- 
rio ,  distinguir  el  bien  del  nial ,  lo  justo  de  lo  injusto. 

Martens  se  halla  pues  en  contradicción  consigo  mismo, 
cuando  después  de  haber  sentado  algunos  principios  funda- 
dos en  razón  y  en  justicia ,  añade  que  sin  embargo  las  nació-' 
fies  no  se  gobernarán  jamas  según  los  principios  de  una  teoría 
abstracta  y  sutiL  (!)  Hubiera  debido  decir  que  á  pesar  dé  la 
verdad  de  estos  principios ,  los  gobiernos  se  apartan  á  menudo 
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de  Míos  ;  y  hubiera  debido  añadir  que  las  desgracias  que  han 
sido  siempre  el  resultado  de  semejantes  infracciones  y  tanto 
para  los  gobiernos  como  para  las  naciones^  no  han  contribui- 
do poco  á  probar  la  importancia  de  esos  mismos  principios, 
á  los  cuales  por  consiguiente  no  se  les  debe  designar  como 
sutiles  ni  abstractos. 

De  nada  sirve  para  la  ciencia  del  derecho  el  saber  lo  que 
un  pretendiente  extrangero  ha  hecho  para  sostener  sus  pre- 
tensiones á  una  corona  que  la  nación ,  sobre  la  cual  quería 
reinar  y  no  consentia  en  concedérsela.  Pertenece  á  la  historia 
narrarnos  lo  que  terceras  potencias  han  alegado  para  mezclar- 
se en  los  negocios  interiores  de  los  otros  paises.  Conocer  lo 
que  se  ha  hecho  ,  es  sin  duda  erudición,  pero  no  es  la  cien- 
cia. Martens,  después  de  mencionar  lo  que  se  ha  practicado 
en  diferentes  ocasiones,  añade  (§.  75)  que  —  ala  propia  se- 
»guridad  y  el  cuidado  de  mantener  el  equilibrio »  puede  alga- 
»na  vez  justificar  la  oposición  formada  por  una  potencia  ex- 
»trangera  contra  la  elección  de  un  gefe  demasiado  poderoso, 
«asi  como  los  socorros  que  ella  preste  á  aquel  de  los  partidos 
»que,  habiéndose  escogido  un  gefe,  quiera  impoueiie  á  mano 

»armada  á  lo  restante  de  la  nación.^ 

» 

Para  refutar  estas  erróneas  doctrinas ,  es  menester  comen- 
zar por  .combatir  el  axioma  favorito  de  la  escuela  positiva  de 
que  toda  convención  celebrada  entre  dos  gobiernos  es  obli- 
gatoria, cualesquiera  que  sean  sus  estipulaciones.  Mas  ade- 
lante tendremos  ocasión  de  manifestar  la  falsedad  de  esta 
aserción  con  respecto  á  las  convenciones  unilaterales ;  ahora 
nos  limitaremos  á  decir  que  no  es  menos  falsa  con  respecto 
á  aquellas  que  conciemen  á  negocios  extraños  á  una  de  las 
partes  contratantes.  Tan  solo  la  fuerza  ó  la  astucia,  6  una 
complacencia  culpable ,  pueden  haber  hecho  consentir  á  un 
gobierno  en  contratar ,  á  nombre  de  la  nación  que  represen- 
ta ,  la  obligación  de  aguardar  el  consentimiento  de  una  po- 
tencia  extrangera  para  saber  á  quién  conceder  la  corona;  o  si 
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se  debe  hacer  tal  ó  cual  cambio  en  la  constitución  del  Esta- 
do; si  se  deben  construir  fortalezas  sobre  tal  ó  tal  punto  de 
su  frontera,  etc.  etc.  Semejantes  estipulaciones ,  todas  las  ve- 
ces que  han  tenido  lugar ,  no  han  podido  servir  mas  que  para 
probar  la  debilidad  de  la  una  y  la  insolencia  de  la  otra  de  las 
partes  contratantes.  Empero  jamas  contratos  así  por  violen- 
cia arrancados ,  no  han  podido  alegarse  como  títulos  sobre  los 
cuales  fuese  licito  fundar  un  verdadero  derecho. 

Cuando  los  habitantes  de  dos  territorios  diferentes  han  vi- 
vido algún  tiempo  bajo  un  mismo  gobierno,  y  los  del  uno  dis- 
putan á  los  del  otro  el  derecho  de  constituirse  en  nación  in- 
dependiente rompiendo  los  lazos  que  existían  antes  entre  ellos^ 
sin  duda  es  libre  para  cada  nación  el  tomar  ó  no  tomar  co- 
nocimiento de  su  desavenencia.  Si  adoptando  el  primer  par- 
tido ,  un  pueblo  extrangero  se  decidiese  á  prestar  asistencia 
á  aquel  de  los  dos  partidos  á  quien  creyese  que  tenia  de  su 
parte  la  justicia,  se  puede  defender  que  la  moral  universal 
aplaudiría  su  resolución.  Pero  no  debe  confundirse ,  como  lo 
hacen  ordinariamente  los  publicistas ,  este  caso  con  el  otro 
citado  por  Martens,  de  dos  partidos  que  en  una  nación  se  ha- 
cen mutuamente  la  guerra  á  causa  del  sistema  de  gobierno 
que  deba  adoptarse  en  el  pais ,  ó  del  gefe  que  deba  mandar 
á  entrambos. 

Un  pueblo  puede  tener  á  su  favor  la  justicia ,  y  puede  no 
tenerla,  cuando  pretende  que  otro  no  despedace  los  vínculos 
que  tal  vez  durante  siglos  habían  apretado  para  su  común 
ventura.  Pero  jamas  ni  un  partido  ni  un  gobierno  pueden  tener 
el  derecho  de  imponer  áu  autoridad  á  un  pueblo,  por  pequeño 
que  sea,  y  cualesquiera  que  sean  también  los  artículos  del 
pacto  social  de  que  ese  partido  ó  ese  gobierno  quisieren  pre- 
valerse para  hacer  respetar  sus  pretensiones.  La  razón  es ,  que 
los  gobiernos  no  existen  sino  por  los  pueblos ,  y  creados  no 
han  sido  sino  para  ellos :  mientras  los  pueblos  existían  antes 
que  los  gobiernos ,  y  no  viven  ni  por  ellos  ni  para  ellos. 
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¿Con  respecto  i  quién  la  tercer  potencia  puede  haberse 
comprometido ,  según  pretenden  los  publicistas »  á  garantir 
la  constitución  de  un  Estado  ?  ¿  Tal  vez  á  favor  del  monarca 
ó  de  la  aristocracia ,  contra  la  nación  ?  ¿  Acaso  con  respecto 
á  otra  potencia  igualmente  extrangera? — En  el  primerease 
ocioso  sería  detenerle  á  demostrar  lo  absurdo  de  semejante 
suposición.  En  el  segundo  sería  una  petición  de  principio: 
porque  esto  es  precisamente  lo  que  se  trata  de  averiguar — 
con  qué  derecho  una  potencia  extrangera  pretende  intervenir 
en  los  negocios  domésticos  de  un  país. 

¿En  qué  puede  consistir  este  titulo  particular  de  interven- 
ción ,  si  no  es  en  un  tratado  ó  en  uüá  convención  ?  t^orque, 
fuera  de  esto ,  no  podría  apoyarse  mas  qtie  en  la  fuerza.  Mas 
entonces  se  reproduce  la  misma  pregunta :  ¿  con  quién  un  tra- 
tado semejante  ha  sido  estipulado  ?  Tan  solo  los  malos  go- 
biernos son  los  que  se  atreven  á  invocar  el  argumento  que 
Martens  alega  en  tercer  lugar,  «que  la  seguridad  de  sus  Es- 
atados  les  fuerza  á  intervenir  en  las  disensiones  intestinas  de 
aIos  Estados  limítrofes n;  esto  es,  en  aquellas  luchas  que  de 
tiempo  en  tiempo  se  suscitan  entré  los  gobiernos  y  sus  pue- 
blos. ÜNunca  un  gobierno  justo  y  sabio  ha  visto  encendérsela 
tea  de  una  verdadera  rebelión ;  y  los  pueblos ,  testigos  de  las 
desdichas  que  siempre  acompañan  á  las  políticas  conmocio- 
nes, bendicen  al  cielo  por  haberles  concedido  un  gobierno 
cuya  prudente  administtácion  les  pone  á  cubierto  de  tan  lá^ 
mentables  desastres. 

Atestigua  la  historia  que  jamas  el  contagio  de  la  rebelión 
traspasó  las  fronteras  dé  las  naciones  libres  y  felióé^ ;  mien- 
tras que  pueblos  que  á  largas  distancias  gemían  bajo  la 
coyunda  del  despotismo,  se  han  animado  Reciprocamente  por 
el  ejemplo ,  para  sacudir  las  cadénaá  que  les  oprimían,  lüo  es 
pues  la  vecindad ,  sino  la  semejanza  de  infortuhios ,  lo  que 
arrastra  á  los  pueblos  á  imitar  Idl  denuedo  de  aquellos  que  los 
prímeros  han  osado  quebrantar  el  yugo  de  la  tiranía.  Así  é^, 


83 
que  siempre  que  los  gobiernos,  á  las  inspiraciones  de  una 
falsa  política  cediendo  ,  han  adoptado  los  principios  que 
Hartens  proclama ,  no  han  hecho  mas  que  acelerar  la  eman- 
cipación de  los  mismos  pueblos  cuyas  cadenas  querían  re- 
machar ;  j  lejos  de  evitar  que  el  contagio  de  la  libertad  pe- 
netrase en  sus  Estados  y  se  han  visto  sorprendidos  al  regre- 
sar á  su  pais  con  encontrar  ciudadanos  allí  donde  no  habían 
dejado  mas  que  siervos. 

Martens »  como  si  se  arrepintiese  de  los  principios  algo  li- 
berales que  había  aventurado »  se  apresura  á  ponerles  un  cor- 
rectivo ,  exceptuando  el  caso  en  que  la  rebelión  fuese  de  una 
injuiticia  manifiesta ;  pero  no  nos  dice  cuáles  son  los  caracte- 
res por  los  cuales  pueda  reconocerse  esa  injusticia ,  y  aun 
mucho  menos  con  qué  derecho  una  tercer  potencia  puede 
atreverse  á  pronunciar  su  fallo  ^  sin  atentar  i  esa  independen- 
cia de  las  naciones »  acerca  de  la  cual  se  ve  forzado  á  conve- 
nir  que — «vista  la  independencia  de  las  naciones,  no  és  á 
«terceras  potencias  á  quien  el  Estado  tenga  cuenta  que  rendir 
»por  la  conducta  que  á  este  respecto  observa,  i»  (18)  No  pro- 
longaremos mas  este  examen »  refiriéndonos  á  lo  dicho  en  el 
§.  XL. 

§.  XLV. 

De  lo  que  hemos  expuesto  se  sigue  por  consiguiente ,  que 
la  limitación  de  las  facultades  del  príncipe ,  los  derechos  de 
la  familia  reinante ,  y  el  orden  de  sucesión  á  la  corona  en  los 
Estados  monárquicos,  son  puntos  que  cada  nación  puede  esta- 
blecer y  arreglar  cómo  y  cuando  lo  tenga  por  coaveniente,  sin 
que  las  otras  puedan  por  eso  reconvenirla  justameote,  ni  ediH 
plear  otros  medios  que  los  de  la  persuasión  y  consejo ,  y  aun 
e8#s  con  circunspección  y  respeto.  Si  una  nación  pone  trabas 
al  poder  del  monarca^  si  le  depone,  si  le  trata  como  delineaente» 
expeliéndole  de  su  territorio ,  6  condenándole  tal  vez  al  tiUL- 
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mo  suplicio ;  si  excluye  de  la  sucesión  un  individuo ,  una  ra- 
ma, ó  toda  la  familia  reinante  (19) :  las  potencias  extrangeras 
no  tienen  para  qué  mezclarse .  en  ello ,  y  deben  mirar  estos 
actos  como  los  de  una  autoridad  independiente  que  juzga  y 
obra  en  materias  de  su  competencia  privativa. 

Es  cierto  que  la  nación  que  ejecutase  tales  actos  sin  muy 
graves  y  calificados  motivos ,  obraría  del  modo  mas  criminal 
y  desatentado ;  pero  después  de  todo  si  yerra ,  á  nadie  sino  á 
Dios ,  es  responsable  de  sus  operaciones ,  en  tanto  que  no  in- 
fringe los  derechos  perfectos  de  los  otros  Estados  —  como  no 
los  infringe  en  esta  materia ,  pues  no  es  de  suponer  que  con- 
servando su  independencia  y  soberanía ,  ha  renunciado  la  fa- 
cultad de  constituirse  y  arreglar  sus  negocios  domésticos  del 
modo  que  mejor  le  parezca  (20). 

Supongamos  que  dos  principes  se  hubiesen  obligado  á  man- 
tenerse el  uno  al  otro  en  posesión  del  trono :  este  pacto  se 
aplicaria  á  los  casos  en  que  una  tercera  potencia  quisiese  tur- 
bar á  cualquiera  de  los  contratantes  en  la  posesión  del  trono; 
pero  sería  monstruoso  considerarle  como  una  liga  personal  de 
estos  contra  los  respectivos  pueblos.  El  titulo  de  propiedad 
patrimonial  que  se  s^tríbuyen  algunos  príncipes  sobre  sus  Es- 
tados, se  mira  en  el  diapor  los  mas  célebres  publicistas  como 
una  quimera :  el  patrimonio  se  instituye  para  el  bien  de  su 
dueño,  pero  la  institución  de  la  sociedad  civil  no  ha  tenido 
por  objeto  el  bien  del  principe,  sino  el  de  los  asociados  (21)- 

§.  XLVI. 

• 

Se  ha  tratado  dé  defender  esta  absurda  doctrina ,  escudán- 
dola tras  el  nombré  ilustre  de  Grocio.  Mas  prescindiendo  de 
que  en  esta  materia  las  mas  antiguas  autoridades  no  son  las 
mejores ,  puesto  que  los  principios  de  libertad  y  los  derechos 
populares  no  alcanzaron  en  Europa  su  perfecta  forma  hasta 
la  época  de  la  guerra  anglo-americana ,  se  puede  afirmar  que 
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el  testo  de  aquel  escritor  ha  sido  torcidamente  interpretado. 
«Sin  embargo  (dice)  si  un  rey  actualmente  se  esforzase  en 
«entregar  su  reino  ó  en  sujetarle  á  otro ,  no  dudo  que  en  tal 
»caso  pueda  ser  resistido:  porque  una  cosa  es  la  soberanía,  y 
iiotra  el  modo  de  manejarla.  £1  pueblo  puede  estorbar  cual- 
nquier  cambio  en  la  ultima ;  el  poder  de  efectuar  semejante 
»mudanza  no  hallándose  comprendido  en  el  derecho  de  so- 
«berania.»  Si  lamen  rex  re  ipsa  etiam  tradere  regnum,  avJt  sub- 
jicere  molMlvTy  quin  ei  resistí  in  hoc  possity  non  dtébito.  Aliud 
estenim  ut  diximus  imperium  >  aliud  habendi  modusj  qui  ne 
fnutelur  obstare  potest  populus ;  id  enim  sub  imperium  00791-- 
prehensum  non  est  (22). 

Eo  otra  parte  sostiene  que  la  soberanía  puede  ser  enaje- 
nada por  los  que  tienen  á  ella  justo  título ;  y  asegura  que  es- 
tos son — el  soberano  en  las  coronas  patrimoniales  —  el  so- 
berano y  el  pueblo  juntos  en  las  no-patrim4)niaUs.  Observa 
justamente  Barbeyrac  que  semejante  distinción  es  insosteni- 
ble :  porque  cuando  preguntamos  qué  es  corona  patrimonial, 
nos  responden  gravemente  los  doctores  «aquella  que  es  enja- 
vtgenable  »  :  y  cuando  preguntamos  cuáles  coronas  son  ena- 
genables,  la  respuesta  es  con  la  misma  gravedad ,  «aquellas 
»que  son  patrimoniales.»  Empero  después  de  sostener  que 
un  pueblo  libre ,  ó  un  rey  con  la  concurrencia  de  su  pueblo, 
pueden  enagenar  la  soberanía,  añade  Grocio:  .«Mas  á  la  ver- 
»dad  si  cualquier  parte  del  pueblo  es  transferida,  así  como. él 
«tiene  derecho  de  consentir,  le  tiene  igualmente  de  oponerse 
»á  semejante  enagenacion. »  Y  de  nuevo  dice ,  que  si  se  nie- 
ga «que  el  pueblo  mismo  pueda  enagenar  la  soberanía  de 
«una  de  sus  partes,   mucho  menos  lo  podrá  hacer  el  rey, 
«quien  aunque  esté  investido  con  la  plena  soberanía ,  no  la 
«posee  con  pleno  derecho  de  propiedad.»  At  imperium  in  po- 
puU  parlem  si  alienare  populo  non  licet^  multo  minus  regi, 
imperium  elsi  plenum  habenti  attamen  non  plene,  ut  supra 
distinximus  (23) ;  al  pasage  arriba  citado  refiriéndose. 
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Barbeyrac  no  solo  niega  la  distinción  entre  Estados  patri- 
moniales y  los  que  no  lo  son,  en  unión  con  los  comentado- 
res y  sucesores  de  Grocio,  sino  que  añade:  «sea  lo  que  se 
» quiera  de  la  cuestión ,  un  principio  es  sencillo ,  que  siem- 
»pre  que  se  suscitare  duda  sobre  á  cuál  clase  corresponde  an 
»reino,  deberá  ser  reputado  no-patrimonial.»  Estos  justos  y 
racionales  principios  se  hallan  expresados  en  sus  notas  fran- 
cesas ;  pero  su  comentario  latino  contiene  la  misma  doctrina. 
Bb  verá  n/ulíum   omnino  regnum  est  in  patrimonio ,  nisi  ex 
consensUy  expresso  vel  tacita ,  popuU{^A),  Gronovio,  en  una 
corta  nota  al  pasage  en  que  Grocio  menciona  la  proposi* 
cion  —  qucedam  imperia  esse  in  pleno  jure  propietatis  y  id  est, 
in  patrimonio  imperantis,  muy  rotundamente  la  niega  en  es^ 
tos  lacónicos  términos — ne  hoc  quidem  admiserim  {^5).  Tal 
vez  parecerá  menos  extraordinario  que  el  comentador  con- 
tradiga tan  secamente  á  su  autor ,  si  se  considera  el  funda- 
mento en  que  este  apoya  su  noción  de  que  los  reinos  patri- 
moniales son  transferíbles.  Este  fundamento  viene  á  resolver- 
se en  una  fütil  distinción  de  Grocio,  entre  enagenar  hombres» 
y  enagenar  el  dominio  sobre  ellos  (26).  PufendorfF  pasa  li- 
geramente sobre  la  distinción  al  discutir  el  poder  de  enage- 
nación;  dice  meramente  que  no  se  para  á  investigar  hasta 
d¿nde  se  extiende  este  poder  sobre  un  reino  quod  in  patria 
monio  regis  est :  y  si  vamos  á  buscar  la  definición  de  esta  so- 
beranía en  una  sección  precedente ,  donde  trata  de  los  dere- 
chos de  los  príncipes  sobre  la  propiedad  de  sus  subditos ,  ha- 
llamos que  entiende  por  esto  la  soberanía  investida  en  un 
príncipe  que  es  absoluto  dueño  de  sus  vasallos ,  y  propietario 
de  sus  personas  y  efectos ;  —  limitación  que  excluye  toda 
cuestión  relativa  al  derecho  de  enagenar  el  reino.  Por  otra 
parte  >  ese  jurisconsulto  abiertamente  niega  el  derecho  de  ena- 
genacion  en  el  caso  general.  El  siguiente  pasage  es  muy  nota- 
>»ble;  El  soberano  que  tienta  transferir  su  reino  á  otro  por  su  so* 
»la  autoridad,  hace  un  acto  en  sí  mismo  nulo  é  irrito,  que  no 
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»liga  á  sus  vasallos.  Para  hacer  válida  esa  transmisión ,  se 
^requiere  el  consentimiento  del  pueblo  ,  asi  como  el  del 
»príncipe.  Porque  así  como  á  un  rey  no  se  le  puede  privar 
»de  sus  dominios  contra  su  voluntad ,  así  tampoco  otro  sobe- 
»rano  puede  ser  impuesto  al  pueblo  contra  su  voluntad. »  Ni- 
hü  agere  regtin ,  qm  regnum  in  aUum  propia  auctoiüate  trans- 
ferré  nggrediturj  nec  subditos  isla  mIu  regis  teneri\  verum  hic, 
non  mirms  populi  quam  regis  consensum  requiri.  Nam  uti  mé- 
rito regi  regnum  non  recte  eripitur,  ita  nec  invito  populo  aUus 
rex  potest  obtrudi. 

La  aserción  vigorosa  de  una  doctrina  tan  favorable  á  las 
pretensiones  exageradas  de  los  monarcas »  hace  naturalmente 
que  adquiera  mas  peso  y  autoridad  la  confesión  que  se  vé 
obligado  á  hacer  este  jurisconsulto  á  favor  de  los  derechos 
de  los  pueblos»  Pocas  personas  —  lo  esperamos  ál  menos — 
se  hallarán  dispuestas  á  seguirle  en  la  negativa  de  que  los  re- 
yes puedan  ser  resistidos  y  depuestos  cuando  violan  el  pactQ 
social ;  pero  es  digno  de  observarse  que  el  autor  que  profesa 
esta  servil  doctrina ,  admita  que  los  reyes  no  pueden  transfe- 
rir á  sus  subditos.  Quod  si  autem  rex,  necessitate  adaclus  cum 
hoste  validiare  pacem^  hac  lege  fecerit,  ut  ipsi  certam  regio- 
nem  concedat ,  quce  tamen  isti  cessioni  contradixit ;  arbilramur 
deberé  quidem  ipsum  ex  eadem  sua  prasidia  ded^Jícere  >  et  non 
impediré  quominus  victorqus  possessionem  adprehendat.  Haud- 
quidquem  tamen  eamdem  cogeré  poterit,  ut  omnino  sese  in  alte^ 
rius  ditionem  tradat.  Ñeque  illa  regio  ulla  obligatione  videlur 
impedirif  quominus  si  viribw  suis  confidat,  se  occupare  vo- 
lenti  resistat ,  aut  peculiarem  deinceps  civitatem  conslituat  (27). 

Vattel  establece  los  principios  m^^  sólidos  y  liberales  sobre 
esta  materia.  Después  de  negar  que  pueda  haber  n^da  de  pro- 
piedad, estrictamente  asi  llamada,  sobre  un  pueblp  ó  un  rei- 
no,  y  de  tratar  con  severa  reprobación  la  noción  propia  de 
esclavos  de  que  los  hombres  repudien  sus  derechos  naturales 
hasta  el  punto  de  no  reservarse  voto  en  la  cuestión  mas  inte- 
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resante  para  ellos,  á  saber — quien  deba  mandarlos;  después 
de  desechar  con  indignación  la  idea  de  tratar  á  seres  huma- 
nos y  racionales  «como  rebaños  de  ovejas,  que  aguardar  de- 
»ban  en  silencio  la  decisión  que ,  ó  los  envia  al  matadero ,  ó 
»los  restituye  al  pastor»  —  ese  autor  llega  al  punto  de  reinos 
patrimoniales,  y  en  analogía  con  estos  principios ,  rechaza  la 
denominación  como  inaplicable.  Sostiene  que  el  consenti- 
miento del  pueblo — tácito  ó  expreso  —  su  voluntad  decla- 
rada ó  delegada  —  debe  forzosamente  intervenir  para  hacer 
válida  cualquier  enagenaclon  de  la  soberanía.  «!No  puede  ha- 
ber ninguna  enagenacion ,  estrictamente  hablando ,  del  poder 
soberano :  toda  real  soberanía  es  por  su  naturaleza  inenage- 
nable.»  (28)  Después  alude  á  los  ejemplares  de  enagenacion 
presentados  por  Grocio ;  y  observa  1  ^  que  estos  son  general- 
mente abusos  de  poder,  y  no  ejercicio  de  derechos;  2."*  que 
el  pueblo  mismo  ha  consentido  en  ellos  voluntariamente ,  ó 
bien  violentamente  coactado  por  una  causa  extema.  Para  pro- 
bar  el  derecho  de  enagenacion  (dice) ,  debe  hallarse  un  ejem- 
plo de- un  pueblo  que,  resistiéndose  á  la  transmisión  intenta- 
da por  sus  gefes ,  haya  sido  universalmente  condenado  como 
rebelde  á  consecuencia  de  esa  oposición. 

Tales  eran  las  sólidas  y  luminosas  miras  de  independencia 
nacional  y  de  populares  derechos,  proclamadas  por  los  gran- 
des juristas  de  los  tiempos  pasados ,  aunque  subditos  de  mo- 
narquías arbitrarias.  Ko  podían  encontrar  un  ejemplo  de  un 
pueblo  marcado  con  el  sello  de  la  rebeldía  por  desobedecer  al 
gobierno  que  procuraba  venderle  como  ganado  vil  á  extraños 
amos.  Ha  sido  reservado  para  el  siglo  XIX  el  presentar  seme- 
jante espectáculo  de  un  juicio  pervertido,  y  ver  á  la  ilustra- 
da Inglaterra  ponerse  al  frente  para  sancionar  tan  abomina- 
ble decreto  (29)  t 

§.  XLVU. 

Finalmente ,  una  nación ,  cualesquiera  alteraciones  que  ex- 
perimente en  la  organización  de  sus  poderes  ^premos  y  on 


89 
la  sucesión  de  sos  principes  y  permanece  siempre  una  misma 
persona  moral:  no  pierde  ninguno  de  sus  derechos;  sus  obli- 
gaciones de  todas  clases  respecto  de  las  otras  naciones  no  se 
menoscaban  ni  debilitan.  El  cuerpo  político  subsiste  el  mis- 
mo que  era ,  aunque  se  presente  bajo  otra  forma ,  ó  tenga 
diferente  órgano  de  comunicación.  Y  aun  cuando  un  Estado 
se  divide  en  dos  ó  mas  y  ni  sus  derechos  ni  sus  obligaciones 
padecen  detriá^ntOy  j  deben  gozarse  ó  cumplirse  de  consuno, 
ó  repartirse  entre  los  nuevos  Estados  de  común  acuerdo  (30)^ 

SEGUNDA  SECCIÓN. 

TÍTULOS    y    PBBCEDENCIAS   BE   LAS  NAGlOüBS. 

§.  XLvm. 

En  virtud  del  derecho  de  igualdad  entre  las  naciones 
(§.  XXXII) ,  cada  Estado  soberano  puede  pretender  que ,  en 
sus  recíprocas  relaciones ,  ninguno  se  arrogue  facultades  mas 
ex.lensas  que  aquellas  de  que  él  mismo  disfruta ,  ni  tampoco 
eximirse  pretenda  de  las  obligaciones  que  á  todos  correspon- 
den ;  en  lo  que  reportaria  una  exclusiva  ventaja.  Puesto  que 
gozan  de  una  personalidad  moral  y  libre  (§.  XXXI) ,  cada 
ano  de  ellos  puede  pretender  todos  los  derechos  que  de  esa 
personalidad  derivan.  (1) 

Siendo  esenciales  (dice  Klüber)  las  relaciones  naturales  en- 
tre los  Estados ,  la  igualdad  de  sus  derechos  no  puede  ser  al- 
terada por  calidades  ó  atribuciones  accidentales  y  como  las  de 
antigüedad ,  población ,  extensión  de  territorio  y  poder  militar, 
formas  políticas ^  títulos  del  soberano,  adelantamientos  en  la 
cultura  intelectual  (2) ,  li  otras  semejantes.  Particularmente 
incompatibles  con  esta  igualdad  legal  son  en  realidad  las  pre- 
tensiones orgullosas  á  la  precedencia  y  á  la  superioridad ,  á  la 
jurisdicción ,  al  poder  criminal ,  con  respecto  á  los  otros  Es- 
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I  tados.  La  igualdad  de  estos  se  manifiesta  á  menudo  en  el  C6*- 

I  remóntala  esto  es,  en  las  formalidades  que  entre  ellos  obser- 

van. Este  ceremonial  se  ejerce ,  no  solo  con  respecto  á  la 
persona  de  los  soberanos ,  sino  también  en  los  escritos :  la 
segunda  rama,  agena  de  este  lugar,  ocupa  la  atención  de  los 
que  se  dedican  á  explicar,  en  «Manuales  diplomáticos»,  los 
estilos  de  las  Cancillerías  j  las  fórmulas  que  usan  los  públi- 
cos agentes ;  y  hay  algunas  personas  versadas  en  esta  clase  de 
nociones  rutineras ,  que  solo  por  eso  se  conceptúan  consu- 
mados diplomáticos. 

Una  parte  reducida  del  ceremonial ,  comprendido  el  marí- 
timo j  el  de  guerra ,  se  halla  fijada  por  medio  de  convencio- 
nes ;  lo  restante  absolutamente  depende  del  simple  uso  (3). 
Esta  última  parte ,  aunque  importante  por  razón  de  las  des- 
graciadas consecuencias  que  ha  solido  acarrear,  realmente 
no  pertenece  al  derecho  internacional  (4).  Lo  que  respecta  al 
ceremonial  diplomático ,  será  explicado  en  el  libro  3."*  al  tiem- 
po de  tratar  del  derecho  de  embajada;  lo  relativo  al  público, 
ya  sea  en  lo  tocante  á  los  efectos  de  la  igualdad  natural ,  ya 
en  lo  que  se  refiere  á  una  desigualdad  convencional,  será  ob- 
jeto de  ligeras  indicaciones.  Los  que  deseen  enterarse  á  fondo 
de  estas  materias,  encontrarán  minuciosos  pormenores  en  las 
obras  que  se  citan  en  las  notas  (5). 

§.  XLIX. 

Los  Estados  soberanos  é  independientes  pueden  renunciar 
por  convenios,  en  favor  de  uno  ó  mas  Estados,  los  derechos 
que  resultan  de  su  igualdad  primitiva*  Esto  ha  sucedido  ma- 
chas veces  respecto  á  algunas  prerogativas  exteriores,  al  rango, 
álostitulos  de  los  Estados  y  de  sus  soberanos,  y  á  otros  obje- 
tos del  ceremonial.  Son  particularmente  de  este  número  los 
honores  reales  ( honores  regii ),  esto  es,  aquellos  honores  con- 
vencionales que  son  considerados  en  Europa  como  los  m^^ 
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distinguidos  que  puedan  concederse  á  un  Estado.  ISo  solo  dan 
rango  superior  al  de  todos  los  Estados  soberanos  que  de  ellos 
no  gozan ,  y  otros  derechos  —  como  el  uso  de  la  corona  real, 
el  título  de  hermano  con  respecto  á  los  otros  soberanos  del 
mismo  rango ,  etc ;  sino  también  el  derecho  exclusivo  de  en- 
viar ministros  públicos  de  la  primera  clase ,  ó  sea  embaja- 
dores. 

En  el  numero  de  las  prerogativas ,  que  trae  consigo  para 
el  Estado  que  las  reconoce ,  la  pérdida  de  una  parte  de  la 
igualdad  natural,  se  halla  la  precedencia  (protostasia ^  proe- 
dria),  6  la  preferencia  en  el  orden  y  en  el  rango  que  debe  se- 
guirse cuando  varios  Estados  concurren  en  sus  relaciones 
exteriores.  La  naturaleza  de  estas  relaciones  no  ministra  prin- 
cipio alguno  de  que  deducirse  pueda  un  rango  determinado 
de  cada  Estado  soberano :  debia  por  consiguiente  considerar- 
se todo  lugar  como  el  primero ,  no  reputando  ningún  rango 
como  superior  ni  inferior»  ningún  sitio  como  mas  distinguido 
ü  honorífico.  Pero  habiéndose  dado  sumo  interés  á  estas  cir- 
cunstancias ^  las  diferencias  se  han  establecido  por  medio  de 
convenios — ^tácitos  ó  expresos  (6). 

Las  discusiones  que  puedan  originarse  sobre  estos  puntos, 
por  las  pretensiones  de  alguna  potencia,  deben  ser  juzgadas  y 
dirimidas  del  mismo  modo  que  cualquiera  otra  disputa  entre 
soberanos :  y  entre  tanto  debería  generalmente  respetarse  el 
estado  de  posesión  no-viciosa  (7).  Para  apoyar  pretensiones 
de  esta  especie,  algunos  gobiernos  se  han  prevalido  de  argu- 
mentos al  presente  reconocidos  por  falsos  y  ridiculos  (8) ;  co- 
mo la  aoitigttedad  de  la  independencia  del  Estado — de  la  fami- 
lia reinante — la  época  de  conversión  á  la  fé  cristiana — ^un  po- 
derío superior  ó  preponderancia  del  Estado  —  el  numero  y 
extensión  de  sus  provincias — ^la  forma  de  gobierno — un  titulo 
mas  emineiite — y  otra  multitud  que  pesado  y  enojoso  sobre- 
manera sería  enumerar. 

Pinbeiro  (  antiguo  ministro  de  Estado  en  Portugal ) ,  en  sus 
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severas,  y  á  veces  injustas  notas  á  Martens,  después  de  censu- 
rar agriamente  todas  estas  rencillas  pueriles,  y  absurdas  pre- 
tensiones ;  después  de  criticar  también  como  imperfecta  la  de- 
terminación tomada  por  los  representantes  de  cinco  potencias 
en  el  congreso  de  Yiena :  propone ,  que  para  arreglar  la  pre- 
cedencia respectiva  de  los  soberanos  y  de  sus  enviados,  se 
tome  por  base  la  población  de  los  Estados,  cosa  siempre  fácil 
de  determinar  con  bastante  exactitud.  De  este  modo  (dice)  se 
desvanecerian  las  indecentes  discusiones  sobre  tales  objetos, 
y  la  distinción  absurda  de  rebajará  los  Estados  republicanos — 
por  grandes  y  poderosos  que  sean — á  un  rango  inferior  al  de 
la  monarquía  mas  diminuta  é  insignificante.  Añade ,  que  en 
cuanto  á  los  miembros  de  familias  reinantes  seria  fácil  esta- 
blecer una  regla  general,  clasificándoseles  en  todas  partes  con 
arreglo  á  los  grados  militares  que  obtuviesen  (9). 

§  L. 

Es  evidente  que  cada  nación  tiene  derecho  para  dar  á  su 
gefe  6  conductor  aquellos  dictados  y  aquellas  honras  que  qui- 
siere. Los  títulos  de  los  soberanos,  cualquiera  que  sea  su  ori- 
gen, no  provienen  del  derecho  de  gentes,  sino  que  han  varia- 
do en  todos  tiempos  y  dependido  de  la  voluntad  de  cada  pue- 
blo (10).  «Los  Hebreos,  como  dice  Reyneval,  tuvieron  pa- 
triarcas,  jueces  y  reyes;  los  Griegos,  reyes,  aforos,  arcontos; 
los  Romanos  reyes,  cónsules,  dictadores  y  emperadores;  y 
después  de  todos  la  Europa  moderna  tiene  emperadores ,  re- 
yes ,  duques ,  príncipes.  La  Francia  después  de  haber  tenido 
por  poco  tiempo  un  directorio  ,  renovó  el  título  de  cónsules. 
Todas  estas  calificaciones  nada  tienen  que  ver  con  el  dere- 
cho primitivo  de  gentes  que  no  conoce  sino  la  independen- 
cia de  las  naciones,  su  igualdad,  y  el  derecho  de  propia  con- 
servación :  en  estas  cosas  consiste  todo  su  ser  y  todo  su  c¿' 
digo;  y  no  hay  titulo  que  pueda  atentar  contra  ellas,  por 
preeminente  que  sea  en  la  opinión.» 
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tf  Desde  que  la  política  moderna  ha  establecido  relaciones 
constantes  entre  las  naciones  europeas,  7  que  se  han  multipli- 
cado  las  embajadas  y  hecho  permanentes ,  se  ha  establecido 
por  necesidad  una  clasificación  entre  los  soberanos ,  ó  por 
mejor  decir ,  entre  sus  representantes,  y  ha  dependido  en 
gran  parte  del  poder  y  calificaciones  de  aqueUos.  Por  eso  los 
titules  han  logrado  mas  importancia  de  la  que  tenian  antes,  y 
el  puesto  de  cada  uno  se  ha  hecho  una  fuente  fecunda  de  pre- 
tensiones ,  de  requerimientos,  de  mala  inteligencia  y  de  con- 
tiendas desagradables.  Solo  bajo  este  aspecto  puede  pertenecer 
esta  materia  al  derecho  positivo  de  gentes,  pues  corresponde 
al  convencional  en  cuanto  se  trata  de  etiqueta  ^  de  ceremonial 
7  de  honores.» 

Lo  e  «encial  en  esta  materia  es  que  las  naciones  se  confor- 
men al  uso  generalmente  admitido,  proporcionando  los  títulos 
al  poder  y  fuerza  efectiya.  Si  un  Estado  de  escasa  población, 
sin  rentas ,  comercio ,  artes  ni  letras ,  quisiese  condecorarse 
con  el  dictado  de  Imperio,  ¿no  es  cierto  que  lejos  de  gran- 
gearse  mas  consideración  y  respeto,  se  haria  completamente 
ridiculo  ? 

Las  potencias  extrangeras  no  están  obligadas  á  deferir  á  los 
deseos  del  soberano  que  nuevos  honores  se  arroga.  Verdad  es 
que  si  en  estos  no  hay  nada  de  extravagante  ni  de  contrario 
al  uso,  nada  que  anuncie  pretensiones  nuevas  en  perjuicio  de 
otros  Estados,  no  sería  justo  rechazarlos.  IXegar  en  tal  caso 
á  un  gobierno  extrangero  el  titulo  que  su  nación  le  ha  confe- 
rido ,  se  miraría  fundadamente  como  una  señal  de  mala  vo- 
luntad y  un  disfavor  gratuito. 

Los  soberanos  que  desean  recibir  nuevos  títulos  y  honores 
de  parte  de  las  naciones  extrangeras ,  asegurárselos  procuran 
por  medio  de  tratados.  A  falta  de  estos  la  costumbre  hace 
regla. 

Algunas  veces  el  reconocimiento  de  un  nuevo  dictado  se 
concede  bajo  la  condición  expresa  de  que  por  esta  novedad 
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no  se  alterará  el  orden  establecido.  Cuando  la  España  y  la 
Francia  reconocieron  la  dignidad  imperial  de  la  Rusia,  se  hi- 
cieron  dar  letras  reyersales ;  j  como  Catalina  II  rehusase  des- 
pues^  renovarlas,  la  corte  de  Francia  en  18  de  enero ,  y  la  de 
España  en  5  de  febrero  de  1763,  declararon  que  adherían  al 
reconocimiento  del  nuevo  dictado ,  pero  que  si  en  lo  suce- 
sivo alguno  dé  los  sucesores  de  la  emperatriz  llegase  i  formar 
pretensiones  contrarias  al  orden  de  precedencia  establecido 
por  el  uso,  volverían  por  el  mismo  hecho  al  estado  antiguo  (11). 
Empero,  vista  la  igualdad  natural  de  los  Estados  soberanos, 
el  título  ó  la  dignidad  que  un  Estado  se  atribuye ,  ó  con  el 
cual  á  su  soberano  reviste^  no  pueden  fundar — por  sí  solos — 
ninguna  prerogativa  sobre  los  demás  Estados  ó  soberanos. 
!No  le  es  lícito  á  ningún  Estado,  aunque  absolutamente  dueño 
de  la  elección  de  estos  títulos;»  exigir  que  ios  deraas  los  reco- 
nozcan. Pero  es  factible  que  una  limitación  de  la  libertad  de 
esta  elección ,  ó  un  derecho  de  esta  especie ,  sean  estableci- 
dos por  medio  de  tratados.  Por  eso  los  soberanos  cuando  to- 
man un  título  superior  al  que  anteriormente  se  les  daba ,  tie- 
nen cuidado — ^si  no  antes  (12) — á  lo  menos  inmediatamente 
después ,  de  soUcitar  su  reconocimiento  por  las  otras  poten- 
cias. Algunas  veces  se  ha  convenido  en  que  el  uso  ó  no-uso 
de  ciertos  títulos  ,  no  pueda  peijudicar  en  nada. 

§.LL 

En  todo  tiempo  el  título  de  emperador  ha  sido  mirado  M«- 
mo  el  mas  eminente,  pero  los  reyes  no  le  respetan  ya  por  sí 
solo,  como  una  razón  suficiente  para  pretender  una  preroga- 
tiva cualquiera  (13).  Algunos  reyes^  sin  tomar  decididamente 
este  título  en  sus  relaciones  exteriores,  se  le  aitibayen  sdgu- 
ñas  veces  en  sus  actos  internos ,  como  por  ejemplo  el  de  la 
Gran  Bretaña.* 

El  dictado  de  nMgestad  es  concedido  por  las  potencias^  al 
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tiempo  de  reconocer  el  título  imperial  6  real  de  un  soberano 
pero  al  emperador  turco  se  le  trata  de  Alteza  (Padischah).  Los 
Grandes-Duques,  y  el  Elector  de  Hesse,  aunque  disfrutan 
de  honores  regios ,  tan  solo  adoptan  el  titulo  de  Alteza-Real, 
como  los  principes  de  sangre  real :  Alteza-Imperial  correspon- 
de exclusivamente  á  los  principes  de  sangre  imperial :  Alteza, 
á  los  príncipes  descendientes  de  los  Grandes-Duques ,  y  del 
único  que  se  llama  Elector —  el  de  Hesse :  Altezas  Serenísimas 
son  los  duques  y  príncipes  soberanos.  Asi  es  que  en  España 
cometemos  una  falta  dando  el  dictado  de  Alteza  Serenísima — 
en  Tez  de  real  que  les  corresponde  legítimamente — á  nuestros 
Infantes  hijos  de  Rey. 

Las  Repiiblicas  no  reciben  ya  ninguna  de  estas  distincio- 
nes (Serenísima  era  la  de  Yenecia) ;  y  en  las  cartas  que  les 
son  dirigidas ,  se  las  trata  de  Fos  simplemente.  Las  testas  co- 
ronadas se  dan  recíprocamente  el  título  de  hermano ,  y  aun 
le  conceden  á  los  Grandes-Duques:  sin  peijuicio  de  las  de- 
mas  calificaciones  de  parentesco ,  vecindad  ó  alianza. 

Sobre  esta  materia ,  á  la  verdad  poco  importante  en  un  tra- 
tado elemental  de  derecho  de  gentes  filosófico  y  universal, 
pueden  consultarse  los  autores  que  particularmente  se  han  de- 
dicado á  dilucidarla  á  fondo ;  cuyas  obras  se  hallan  minucio- 
samente citadas  en  los  compendios  de  derecho  positivo  euro- 
peo, se&aladamente  el  de  Klüber,  de  que  repetidas  veces  se 
ha  hecho  mehcion  • 

§.  LII. 

Gomo  lab  n»cioikeB  son  todas  iguales  4  independientes 
(§.  IXXI) ,  ninguna  de  ellas  puede  atribuirse  naturalmente  y 
de  derecho  la  primacía  sobre  las  otras.  (§.  XLYIII)  Pero  su- 
puesto que  un  vasto  y  poderoso  Estado  es  en  la  sociedad  uni- 
versal mucho  mas  importante  que  un  Estado  pequeño ,  la  ra- 
zón dicta  que  el  segundo  ceda  el  paso  al  primero  en  todas 
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las  ocasiones  en  que  sea  necesario  que  el  uno  de  los  dos  le 

ceda  al  otro.  En  esto  no  hay  mas  que  una  prioridad  de  or- 
den—  una  precedencia  entre  iguales.  Los  otros  Estados  han 
de  dar  la  primacía  al  mas  fuerte ,  y  por  consiguiente  seria  tan 
inútil  como  ridiculo  que  el  mas  débil  se  obstinase  en  ne- 
garla (14). 

La  antigüedad  es  otro  punto  de  que  pende  el  rango  de  los 
Estados ,  es  decir »  el  orden  de  precedencia  entre  ellos.  Una 
nueva  nación  no  puede  desposeer  á  las  otras  del  lugar  que 
tienen  ya  ocupado.  La  forma  de  gobierno ,  por  sí  sola ,  influ- 
ye poco  en  el  rango  de  las  naciones.  Si  la  república  romana 
se  atribuyó  en  otro  tiempo  la  preeminencia  sobre  todos  los 
monarcas  de  la  tierra;  si  los  emperadores  y  reyes  se  la  arro- 
garon después  sobre  las  repúblicas ;  ha  consistido  principal- 
mente en  la  superioridad  de  fuerzas  de  que  á  la  sazón  goza- 
ban. Así  que ,  por  el  hecho  de  mudar  un  pueblo  su  gobierno, 
ni  sube  ni  baja  en  la  escala  de  las  naciones.  Si  los  tratados, 
ó  un  uso  constante  fundado  en  un  consentimiento  tácito, 
han  fijado  entre  estas  cierto  rango ,  á  ellos  es  preciso  ate- 
nerse (15). 

§.  Lili. 

Como  por  la  división  de  los  estados  de  Carlomagno  pasó 
el  imperio  al  hijo  primogénito ;  el  menor ,  que  heredó  el  rei- 
no de  Francia,  le  cedió  tanto  mas  fácilmente  el  paso ,  cuanto 
estaba  todavía  reciente  en  aquel  tiempo  la  idea  de  la  magas- 
tad  del  verdadero  imperio  romano.  Sus  sucesores  siguieron  lo 
que  hallaron  establecido ,  y  fueron  imitados  por  los  otros  re- 
yes de  Europa.  De  este  modo  la  corona  imperial  de  Alema- 
nia se  halló  en  posesión  de  la  primacía  entre  los  pueblos  cris- 
tianos, y  el  título  de  Emperador  se  consideró  como  el  mas 
eminente  de  todos  (§.  LI). 

Empero  las  naciones  de  Europa  jamas  han  convenido  en 


97 
fijar  un  estatuto  general  acerca  del  respectivo  rango  (16); 
porque  aunque  los  Papas  hayan  publicado  algunos  en  dife- 
rentes épocas ;  aunque  particularmente  el  de  Julio  II,  en  1504, 
lograse  bastante  crédito;  aunque  estos  reglamentos  estuvie- 
sen fundados  ordinariamente  sobre  el  estado  de  posesión  tal 
como  existia  en  los  Concilios  (es  decir ,  en  las  reuniones  mas 
generales  de  aquellos  tiempos  entre  los  soberanos  cristianos 
de  la  Europa  ó  sus  representantes ,  ocasiones  en  que  las  cues- 
tiones de  rango  debian  por  consiguiente  á  menudo  agitarse) 
— estuvieron  muy  distantes  aquellos  reglamentos  de  ser  ge- 
neralmente reconocidos ;  y  ni  siquiera  lo  fueron  en  los  mis- 
mos Concilios »  ni  en  la  capilla  del  Papa. 

Del  mismo  modo^  la  cuestión  del  rango  entre  las  potencias 
europeas  fué  agitada  en  vano  en  el  congreso  de  Yiena  (17). 
Sin  embargo  ha  habido  de  tiempo  en  tiempo  convenciones 
formadas  á  este  respecto  entre  las  diferentes  potencias. 

Los  soberanos  católicos  conceden  el  primer  lugar  al  Papa, 
en  calidad  de  vicario  de  Jesu-Cristo  y  de  soberano-pontífice 
6  gefe  eclesiástico  de  la  iglesia  católica-romana ,  sin  entender 
por  eso  perjudicar  á  sus  derechos  de  soberanía  (18).  En  su 
carácter  de  soberano  temporal,  el  Papa  se  ha  hallado  en  po- 
sesión de  la  precedencia ,  aun  con  respecto  á  varios  sobera- 
nos que  profesan  la  religión  protestante,  principalmente  aque- 
llos que  no  gozan  de  honores  reales ;  pero  nunca  con  respec- 
to á  la  Rusia  ni  á  la  Puerta  Otomana.  Esto  es  lo  que  asegura 
Klüber ,  apoyado  en  una  multitud  de  autoridades ;  mas  según 
otros ,  los  príncipes  que  gozan  de  honores  reales  aunque  no 
miren  al  Papa  sino  como  soberano  temporal  de  los  Estados 
pontificios ,  y  aleguen  tener  derecho  á  precederle^  sin  embar- 
go le  ceden  hoy  el  paso  por  cortesía.  En  el  congreso  de  Yie- 
na ,  los  embajadores  de  Rusia  y  de  la  Gran  Bretaña  le  cedie- 
ron al  nuncio  del  Papa.  Síntoma  de  la  cultura  del  siglo. 

Todas  las  potencias  cristianas  de  Europa  concedían  la  prece- 
dencia al  emperador  romano^germánico  (19).  En  cuanto  á  la 
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Puerta  OtoiDana^  el  emperador  en:  su  calidad  de  soberano  de 
sus  Estados  hereditarios  (desde  el  año  de  1 804  emperador  de 
Austria) y  había  convenido  con  ella  en  una  perfecta  igualdad 
de  rango  Q20). 

La  mayor  parte  de  las  testas  coronadas  de  Europa  sostie- 
nen el  principio  de  la  igualdad  del  rango  (21);  j  si  ha  habi- 
do algunas  cortes  y  como  las  de  Francia  (*22),  y  de  España  (23), 
mas  recientemente  la  de  Rusia  (24),  y  al  presente  probable- 
mente la  de  Austria  (25),  que  hayan  pretendido  la  preceden- 
cia absoluta,  sobre  todas  ó  bien  sobre  algunas  de  las  otras 
potencias  (26) ,  rara  vez  les  han  faltado  contradicciones.  La 
Francia  habíala  obtenido  durante  el  reinado  de  Napoleón  so- 
bre yaríos  reyes ,  principalmente  aquellos  que  le  debian  la 
corona. 

Otros  gobiernos ,  aunque  pretendan ,  sobre  todo  en  las  no- 
tas y  otros  escritos ,  una  igualdad  general ,  reconocen  por  via 
de  excepción  y  en  ciertas  ocasiones  y  circunstancias  la  supe- 
rioridad de  algunas  de  las  otras  potencias ;  así  es  que  Portu- 
gal y  Cerdeña  conceden  la  precedencia  á  las  coronas  de  Ingla- 
terra ,  de  Francia  y  de  España  (27) ;  Dinamarca  tan  solo  á  la 
Francia  (28). 

La  Puerta  ha  asegurado  yarias  veces  á  los  embajadores  de 
Francia  el  paso  y  precedencia  sobre  los  de  España  y  de  otras  po- 
tencias (29).  Después, ha  colocado  á  los  enviados  de  segundo 
orden  de  Rusia  inmediatamente  después  de  los  del  emperador 
romano-germánico,  si  estos  últimos  eran  también  de  segundo 
orden ;  si  nó,  el  ministro  de  Rusia  debía  seguir  inmediatamen^ 
te  al  embajador  de  Holanda ,  y  en  su  ausencia ,  al  de  Yene- 
cia  (30).  Los  reyes  de  la  federación  germánica  se  colocan,  en 
el  acta  de  confederación  (31),  del  modo  siguiente:  Ba viera 
— ^Sajonia  (32) — Hannover  (33) — Wirtemberg. 

§.  LIV- 
1  .*  Aquellos  soberanos  monárquicos  que  gozan  de  los  bo- 


99 
ñores  reales  sin  ser  emperadores  ni  reyes »  ceden  en  todas 
partes  el  paso  j  la  precedencia  á  estas  dignidades  (34).  En 
el  acta  de  la  confederación  germánica  (35) ,  el  rango  de  los 
Grandes-Duques  y  del  Elector  de  Hesse  no  se  haUa  definitiva- 
mente determinado,  sobre  todo  fuera  de  la  Dieta.  2.^  Los  so- 
beranos monárquicos  sin  honores  reales  ,  ceden  el  paso  á 
aquellos  que  los  disfrutan;  el  rango  de  aquellos  que  son 
miembros  de  la  confederación  germánica  debe  ser  definitiva- 
mente reglado  por  la  Dieta,  pero  solamente  en  cuanto  al  orden 
en  que  deban  votar,  sin  perjudicarles  por  esto  en  su  rango, 
fuera  de  la  Dieta  (36).  3.''  Los  Estados  semi-soberanos  ó  de- 
pendientes, son  ordinariamente  de  un  rango  inferior  al  de  los 
Estados  soberanos  (37). 

4.''  Las  repúblicas  ceden  ordinariamente  el  pasa  y  prece- 
dencia á  los  emperadores  y  reyes  actuales  (38) ;  mas  con  res- 
pecto á  la  mayor  parte  de  los  otros  soberanos  monárquicos, 
sa  rango  no  está  todavía  determinado.  (39).  S.""  En  los  con- 
gresos, los  ministros  de  las  potencias  mediadoras  tienen  rango 
superior  al  de  los  ministros  d^  las  potencias  en  contestación, 
aun  cuando  sean  de  orden  inferior.  6."*  Cuando  los  soberanos 
se  visitan^  el  huésped  cede  ordinariamente  el  paso  al  extran- 
gero,  si  ambos  son  del  mismo  rango  (40).  Esto  también  se 
observa  comunmente  en  las  visitas  de  los  ministros  piíbli- 
oos(41). 

Esta  materia  que  gustosos  hubiéramos  omitido ,  á  no  ser 
por  el  temor  de  que  algmios  nos  acosasen  dé  haber  dejado  un 
vacio  importante  eñ  nuestra  obra,  hallará  naturalmente  su 
exposición  detallada  en  el  libro  III,  que  trata  de  las  funciones 
y  prerogativas  de  los- ministros  públicos  de  los  soberanos. 
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SECCIÓN  TERCERA. 


OBt   TBBBITOKIO   DB   LiS   RACI0NB9. 


§.  LV. 

£1  terrilorio  de  una  nación  es  toda  aquella  porción  de  la 
superficie  del  globo ,  de  que  ella  es  dueño ,  y  á  que  su  sobe- 
ranía se  extiende.  Lo  que  algunos  llaman  derecho  de  propie^ 
dad  de  Estado  (jus  in  patrimonium  reip.),  consiste  en  la  fa-* 
cuitad  de  excluir  á  todos  los  Estados  é  individuos  extrange- 
ros  del  uso  y  apropiación  del  territorio ,  y  de  todas  las  cosas 
en  él  situadas.  Objetos  de  este  derecho  son — ^no  solamente 
primero ,  los  bienes  comunes  de  la  sociedad  (^alHmoniwn^ 
reip.  pubUcum)^  cosas  cuya  propiedad  de  tal  modo  al  Estado 
pertenecen,  que  su  uso,  como  el  de  la  propiedad  privada,  est¿ 
exclusiva  é  inmediatamente  destinado  al  fin  del  Estado — sino 
también,  segundo,  los  bienes  particulares,  (patrimonium príva^ 
tum)  bajo  la  protección  del  Estado  colocados,  y  susceptible» 
--en  caso  de  necesidad— de  servir  igualmente  á  ese  fin  ge- 
neral; y  tercero,  los  bienes  sin  dueño  (adespota)^  los  cuales 
no  deben  considerarse  como  no-ocupados  ó  abandonados  si* 
no  con  relación  á  este  Estado  y  á  sus  siibditos ,  mas  no  con 
respecto  á  los  Estados  ó  particulares  extrangeros  (1). 

Comprende  el  territorio ,  en  primer  bigar,  el  suelo  que  la 
nación  habita ,  y  de  que  á  su  arbitrio  dispone  para  el  uso  de 
sus  individuos  y  del  Estado. 

En  segundo  lugar  comprende  los  rios*,  lagos  y  mares  inte- 
riores. Si  un  río  atraviesa  diferentes  naciones ,  cada  cual  es 
dueño  de  la  parte  que  sus  tierras  baña.  Las  ensenadas  y  pe- 
queños golfos  de  los  rios ,  lagos  y  mares  que  su  suelo  limitan, 
igualmente  le  pertenecen.  Los  estrechos  de  poca  anchura ,  co- 
mo el  de  los  Dardanelos,  y  Ips  grandes  golfos  que  —  como 
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el  Delawan  de  los  Estados-Unidos  de  Norte-América  (2) — 
comunican  con  el  resto  del  mar  por  un  canal  angosto ,  asimis- 
mo á  la  nación  que  posee  las  tierras  contiguas  pertenecen. 

El  territorio  comprende,  en  tercer  lugar t  los  nos,  lagos  j 
mares  contiguos  hasta  cierta  distancia.  Para  la  determinación 
de  esta ,  por  lo  que  toca  á  los  ríos ,  tratemos  de  establecer 
algunas  reglas ,  en  medio  de  la  divergencia  de  opiniones  que 
entre  los  escritores  se  advierten 

1  •*  El  pueblo  que  primero  ha  establecido  su  dominación  á 
la  orilla  de  un  rio  de  pequeña  ó  mediana  anchura ,  se  entien- 
de haber  ocupado  toda  aquella  parte  del  rio  que  su  suelo  li- 
mita ,  y  su  dominio  se  extiende  hasta  la  orilla  opuesta :  por- 
que siendo  tal  el  rio ,  que  su  uso  no  hubiera  podido  servir 
cómodamente  á  mas  de  un  pueblo ,  su  posesión  es  dema- 
siado importante  para  que  no  se  presuma  que  la  nación  ha 
querido  reservársela. 

3.^  Esta  presunción  tiene  doble  fuerza,  si  la  nación  ha 
hecho  algún  uso  del  rio,  v.  gr.^  para  la  navegación  ó  la 
pesca  (3). 

3.*  Si  este  rio  separa  dos  naciones ,  y  ninguna  de  las  dos 
puede  probar  prioridad  de  establecimiento,  se  supone  que 
ambas  lo  verificaron  á  un  tiempo ;  y  la  dominación  de  una  y 
otra  se  extiende  hasta  el  medio  del  rio  (4). 

4.*  Si  el  rio  es  caudaloso,  cada  una  de  las  naciones  conti- 
guas tiene  el  dominio  de  la  mitad  del  ancho  del  rio  sobre  toda 
la  ribera  que  ocupa. 

5.*  riinguna  de  estas  reglas  debe  prevalecer  ni  contra  los 
pactos  expresos,  ni  contra  la  larga  y  pacifica  posesión  que  un 
Estado  tenga  de  ejercer  exclusivamente  actos  de  soberanía 
sobre  toda  la  anchura  del  rio  que  le  sirve  de  limite  (5). 

§.  LVI. 

Esto  mismo  se  aplica  á  los  lagos.  Así ,  de  la  prioridad  de 
establecimiento  á  la  orilla  de  un  lago  pequeño  ó  mediocre, 
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se  presume  ocupación  y  dominio ,  mayormente  si  se  ha  he-* 
cho  uso  de  sus  aguas  para  la  navegación  ó  la  pesca;  y  si  no 
puede  probarse  prioridad  de  establecimiento ,  ¿  si  el  lago  es 
de  una  extensión  grande ,  lo  mas  natural  es  considerar  á  cada 
pueblo  como  señor  de  una  parte  proporcionada  i  la  longitud 
de  la  orilla  que  ocupa ,  subordinándose  en  todo  caso  estas  re- 
glas i  la  antigua  y  tranquila  posesión,  y  á  los  pactos  (6). 

Es  importante  advertir  que ,  cuando  se  trata  de  ríos  y  la- 
gos que  separan  á  dos'  países ,  bajo  dos  aspectos  diversos  de- 
be considerarse  esa  necesidad  indicada  de  fijar  la  línea  divi- 
soria :  uno  relativo  á  los  usos  que  de  los  rios ,  lagos  y  de  sus 
aguas  se  hacen ;  otro  relativo  á  las  necesidades  de  los  propie- 
tarios riberanos  —  á  la  conservación  de  las  mismas  riberas  y 
de  los  trabajos  públicos  que  con  ellas  tienen  conexión  —  y  en 
fin ,  á  la  jurisdicción  de  las  autoridades  del  pais ,  las  cuales 
no  debiendo  extenderse  mas  allá  de  la  frontera,  necesitan  sa* 
ber  dónde  deben  detenerse.  Esta  última  coúsideracion  qaeda 
fijada  estableciendo  la  frontera,  como  hemos  dicho,  en  me- 
dio del  álveo ,  ó  á  lo  menos  del  canal  navegable ,  tanto  de 
los  rios  como  de  los  lagos.  Mas  en  cuanto  á  las  convenien- 
cias riberanas — es  decir,  en  cuanto  á  lo  que  puede  llamarse 
'  la  parte  moral  de  la  cuestión,  pues  toda  cuestión  tiene  su  as- 
pecto moral  —  no  es  posible  prescribir  nada  en  general;  y 
solamente  por  medio  de  convenciones  particulares  pueden 
los  gobiernos ,  de  un  espíritu  conciliador  animados ,  y  obran- 
do de  buena  fé ,  llegar  á  equitativos  ajustes.  Por  lo  que  al  uso 
del  rio  concierne ,  que  los  dos  países  separa ,  es  útil  á  en- 
trambos concederse  la  mayor  libertad  compatible  con  la  con- 
servación de  los  derechos  de  los  propietarios  riberanos,  y  con 
el  mantenimiento  de  los  trabajos  públicos  practicados  sobre 
las  dos  orillas ;  porque  el  derecho  de  propiedad  estando  ple- 
namente respetado ,  siempre  que  no  se  nos  turbe  en  el  goce 
de  lo  que  nos  pertenece,  no  deberíamos  molestar  al  vecino 
en  el  uso  del  río  que  nos  separa^  cuando  este  uso  no  trae 
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perjuicio  á  nuestras  propiedades,  sea  en  la  ribera,  sea  en  las 
aguas  adyacentes.  Asi  es  que  solo  por  un  espíritu  de  celos 
reprensibles,  los  gobiernos — no  pudiendo  absolutamente  im- 
pedir la  navegación ,  la  pesca ,  y  otros  usos  que  los  pueblos 
limítrofes  tienen  derecho  para  ejercer  en  el  río  ó  lago  co- 
man—  oponen  bajo  diferentes  pretestos  una  multitud  de  in- 
justos obstáculos  (7). 

§.  LVIL 

£ii  cuanto  al  mar ,  generalmente  ha  sido  admitida  la  si- 
guiente regla.  Cada  nación  tiene  derecho  para  considerar  co- 
1120  perteneciente  á  su  terrítorío,  y  sujeto  á  su  jurisdicción, 
el  tnar  que  baña  sus  costas  hasta  cierta  distancia ;  que  unos 
MJ^n  en  el  mayor  alcance  del  cañón  disparado  desde  el  pro- 
montorio mas  avanzado ,  otros  en  el  punto  desde  donde  pue- 
^^n    descubrir  tierra  los  buques  que  á  la  costa  se  acercan, 
^os   en  la  distancia  de  una  legua  marina  (8).  En  muchos 
I      ^<los  se  ha  adoptado  el  principio  mas  extenso  de  las  tres 
^^s  (9). 

^1  Congreso  de  los  Estados-Unidos  de  JNorte- América  ha 
adoptado  esta  regla ,  autorizando  á  sus  tribunales  á  tomar  co- 
nocimiento de  las  presas  que  se  hiciesen  á  menor  distancia 
de  la  costa.  Sin  embargo ,  algunos  ministros  y  jurisconsultos 
de  aquella  nación  han  sostenido  que  aquellos  Estados  podrian 
legítimamente  extender  su  imperio  mas  allá  del  tiro  del  ca- 
ñón, abrazando  toda  la  porción  de  aguas  que  corre  entre 
ciertos  promontorios  algo  distantes ,  como  entre  el  cabo  Ann 
7  el  cabo  Cod ,  entre  Nantucket  y  la  punta  de  Montauch ,  en- 
tre esta  y  el  Ddawart ,  y  entre  el  cabo  sur  de  la  Florida  y  el 
Müisipi.  Probablemente  estas  pretensiones ,  como  las  de  sus 
progenitores ,  se  aumentarán  á  proporción  que  crezca  su  po- 
derío. Las  palabras  aá  una  legua  marina  de  la  costa»,  en 
el  Acta  del  Congreso  ,    significan  según   la  interpretación 
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de  los  juzgados  americanos ,  á  una  legua  desde  la  línea  de 
baja  mar ,  y  no  desde  los  arrecifes  ó  bancos  separados  de  la 
costa  (10). 

Las  palabras  de  un  autor  célebre ,  Bynkershoeck  (11)»  son 
las  siguientes:  —  «Non  ultra,  quam  é  térra  mari  imperari 
»potest. — Eo  potestas  terrae  exteuditur  ,  quousque  tormén- 
»ta  exploduntur,  eatenus  quippe  cum  imperare,  tumposside- 
»re  videmur. » 

Según  el  erudito  Klüber ,  §.  1 30 ,  esto  se  aplica  al  estrecho 
de  Gibraltar,  al  canal  británico  ó  á  la  Mancha  y  al  paso  de 
Calais,  al  Faro  de  Messina  (desde  1806  hasta  1815)  cuando 
las  dos  riberas  pertenecían  á  diversos  Estados.  En  muchos 
tratados  se  concede ,  para  los  mares  adyacentes ,  un  espacio 
de  tres  leguas,  por  ejemplo,  en  el  de  París  de  1763,  art.  5.^ 
(en  el  cual  sin  embargo ,  en  otro  artículo,  el  15,  se  conceden 
quince  leguas ;  el  tratado  entre  la  Francia  y  el  gobierno  de 
Argel  de  1689,  concedía  diez  partiendo  de  las  riberas  fran- 
cesas.) Asi  es  que  algunos  consideran  la  soberanía  sobre  el 
espacio  de  tres  leguas  como  de  un  uso  general  entre  las  po- 
tencias de  Europa. 

Antiguamente  algunos  autores  designaron,  á  su  capricho, 
un  número  arbitrario  de  leguas,  p.  e.  de  60 y  100;  otros  eli- 
gieron una  proporción  todavía  mas  vaga,  como  dos  jomadas 
de  camino ,  tan  lejos  como  alcanza  la  vista  de  un  hombre ,  ó 
un  dardo  lanzado ,  ó  tan  lejos  como  puede  oírse  la  voz  hu- 
mana estando  sobre  la  ribera.  Reyneval  se  ba  decidido  por  la 
extensión  del  horizonte  aparente  (12). 

§.  LVIU. 

Es  claro  que  todas  estas  fijaciones  son  igualmente  gratuitas 
y  arbitrarias ;  porque ,  con  efecto ,  no  se  puede  determinar 
nada  en  general  sobre  este  punto.  Esta  especie  de  fronteras, 
aun  con  mas  motivo  que  las  terrestres ,  deben  precisamente 
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determinarse  por  medio  de  convenios  expresos.  Hablando  en 
general ,  solo  puede  decirse  que  debe  tenerse  presente  el  ve- 
lar sobre  que  se  hallen  al  abrigo  de  todo  insulto ,  tanto  la 
tranquilidad  y  libre  tráfico  de  los  habitantes  de  las  costas, 
>como  la  navegación  y  pesca  litoral :  lo  cual  no  podemos  lison- 
geamos  de  obtener,  si  los  gobiernos  no  se  obligan  á  hacer 
respetar  por  sus  bajeles  la  línea  que  se  haya  establecido.  Pero 
no  debe  tampoco  llevarse  mas  allá  de  ciertos  limites  lo  que  un 
escritor  llama  la  linea  de  respeto.  Lo  que  esta  frase  conven- 
cional manda  que  se  observe  es  —  no  emprender  dentro  de  la 
linea  nada  de  aquello  que  el  gobierno  del  pais  tuviese  derecho 
para  impedir ,  como  atentatorio  á  la  propiedad  y  seguridad 
de  su  nación. 

Según  estos  principios ,  se  puede  conocer  hasta  qué  punto 
es  insostenible  la  pretensión  que  tienen  algunas  potencias  de 
percibir  cierto  derecho  de  aquellos  buques  que ,  forzados  por 
temporales  ó  por  otras  causas^  navegan  á  lo  largo  de  las  cos- 
tas dentro  de  la  linea  de  respeto ;  y  aun  mucho  mas  la  pre- 
tensión de  otras  que  exigen  de  los  buques  extrangeros  que 
hagan  saludos  ú  otros  honores  á  las  fortalezas  costaneras  al 
pasar  delante  de  ellas.  En  general  casi  todas  se  avanzan  á  de- 
tener como  suspectos  de  contrabando  á  los  buques  que  son 
encontrados  navegando  dentro  de  la  línea:  resultado  del  de- 
plorable sistema  de  policía  preventiva ,  que  castiga  como  cul- 
pables las  acciones  inocentes,  sin  otro  motivo  que  la  faci- 
lidad que  hay  para  pasar  de  ellas  á  otras  acciones  crimi- 
nales (13). 

Las  antiguas  pretensiones  de  algunos  Estados  á  la  sobera- 
nía de  los  mares  adyacentes ,  como  las  de  Venecia  sobre  el 
adriático,  las  de  Genova  sobre  el  liguriano,  las  de  España 
sobre  los  mares  de  América ,  las  de  la  Gran-Bretaña  sobre  los 
que  rodean  á  las  islas  británicas ,  las  de  la  Polonia ,  de  la  Sue- 
cia ,  de  la  Dinamarca  y  del  emperador  de  Alemania ,  sobre  el 
báltico  —  pretensiones  que  han  ejercitado  las  plumas  de  mu-* 
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chos  célebres  publicistas,  y  han  ocasionado  competencias 
ruidosas  y  á  veces  sangrientas: — ó  yacen  ahora  en  olvido, 
ó  no  pasan  de  meras  aserciones  teóricas  en  que  se  desahoga 
la  parcialidad  nacional.  La  Rusia  se  ha  arrogado  recientemen- 
te la  soberanía  del  mar  pacíñco  desde  el  grado  5 1  de  latitud 
norte ;  pero  las  otras  potencias  marítimas  protestaron  contra 
este  acto  como  contrarío  á  los  derechos  de  las  demás  nacio- 
nes. ]No  está  muy  lejos  la  época  en  que  la  comf^leta  libertad 
de  los  mares  sea  adquirída  por  todas  las  naciones  del  univer- 
so. Las  luces  siempre  crecientes  del  siglo ,  y  la  decrepit|id  de 
la  vieja  diplomacia  europea ,  acabarán  por  hacer  triunfar  los 
principios  de  la  fraternidad  de  los  pueblos,  sobre  aquel  de- 
plorable sistema  de  recíprocos  odios  y  celos  que  los  gabine- 
tes no  han  cesado  de  alimentar  entre  sus  respectivos  subdi- 
tos ,  á  fin  de  asegurar  y  robustecer  su  insensato  despotismo. 

§.  LIX. 

En  cuarto  lugar  (§.  LY) ,  el  terrítorio  de  una  nación  inclu- 
ye las  islas  por  sus  aguas  circundadas.  Si  una  ó  mas  islas  se 
hallan  en  medio  de  un  rio  ó  lago  que  dos  Estados  posean  por 
mitad  f  la  línea  divisora  de  las  aguas  deslindará  las  islas  ó 
partes  de  ellas  que  á  cada  Estado  pertenezcan ,  á  menos  que 
haya  pactos  ó  una  larga  posesión  en  contrario. 

Con  respecto  á  las  islas  adyacentes  á  la  marina,  no  es  tan 
estrícta  la  regla.  Aun  las. que  se  hallan  situadas  á  la  distancia 
de  diez  ó  veinte  leguas,  se  reputan  dependencias  naturales 
del  territorio  de  la  nación  que  posee  las  costas ,  á  quien  im- 
porta infinitamente  mas  que  á  otra  alguna  el  dominio  de  estas 
islas  para  su  segurídad  terrestre  y  marítima. 

En  quinto  lugar,  se  consideran  como  partes  del  territorío 
los  buques  nacionales  no  solo  mientras  flotan  sobre  las  aguas 
de  la  nación ,  sino  en  alta  mar ;  y  los  bajeles  de  guerra  per- 
tenecientes al  Estado,  aun  cuando  navegan  ó  están  surtos  en 
las  aguas  de  una  potencia  extrangera  (14). 
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Últimamente ,  se  reputan  partes  del  territorio  de  un  Esta- 
do ,  según  la  opinión  común  de  los  publicistas ,  las  casas  de 
habitación  de  sus  agentes  diplomáticos  residentes  en  pais  ex- 
trangero.  Sobre  este  punto  manifestaré  mi  dictamen  en  el  li* 
bro  tercero. 

§•   LX. 

Fijar  con  la  mayor  exactitud  que  sea  posible  los  términos 
ó  linderos  de  los  territorios  respectivos ,  es  un  objeto  de  la 
mas  alta  importancia  para  todas  las  naciones ,  á  fin  de  preca- 
ver las  disputas  y  aun  guerras  que  de  la  incertidumbre  se  han 
originado  frecuentemente  (15). 

Estos  linderos  pueden  ser  naturales  ó  demarcados.  Linde- 
ros naturales  son  los  mares ,  rios »  lagos  y  cordilleras.  Los 
demarcados  son  líneas  imaginarias  que  de  cualquier  modo  sé 
determinan :  siendo  lo  mas  común  señalar  sus  intersecciones 
por  medio  de  columnas »  padrones  li  otros  objetos  naturales 
ó  artificiales. 

Llámanse  territorios  arcifinios  los  que  tienen  limites  natu- 
rales. En  caso  de  duda  se  presume  que  es  arcifinio  el  terri- 
torio situado  á  las  orillas  de  un  rio  ó  lago ,  ó  á  las  faldas  de 
una  cordillera :  la  parte  litoral  lo  es  necesariamente. 
.  Cuando  el  territorio  es  limitado  por  aguas ,  la  linea  diviso- 
ria  que  lo  separa  de  los  Estados  vecinos  ó  de  la  alta  mar ,  se 
determma  por  las  reglas  expuestas  en  el  §.  LY.  Si  el  limite 
es  una  cordillera ,  la  linea  divisoria  corre  por  sobre  los  pun- 
tos mas  encumbrados  de  ella ,  pasando  de  consiguiente  por 
entre  los  manantiales  de  las  vertientes  que  al  un  lado  y  al 
otro  descienden. 

Es  propia  de  los  territorios  arcifinios  limitados  por  rios  o 
lagos,  la  accesión  ahwial.  En  virtud  de  este  derecho  les  acre- 
cen las  tierras  que  con  el  transcurso  del  tiempo  deja  á  veces 
descubiertas  el  lento  retiro  de  las  aguas  (16). 


• 
• 


i  08 

Cuando  un  ño  ó  lago  deslinda  dos  territorios ,  sea  que  per— 
fenezca  en  común  á  los  dos  Estados  riberanos  fronterizos ,  ó 
que  estos  le  posean  por  mitad ,  ó  que  uno  de  ellos  le  haya 
ocupado  enteramente ,  los  derechos  que  tienen  ambos  sobre 
este  lago  ó  rio  no  sufren  mudanza  alguna  por  la  aluvión:  las 
tierras  insensiblemente  invadidas  por  las  aguas ,  se  pierden 
para  el  uno  de  los  riberanos ,  y  las  que  el  agua  abandona  en 
la  ribera  opuesta »  acrecen  al  dominio  del  otro.  Pero  si  por 
algún  accidente  natural  el  agua  que  separaba  dos  Estados  se 
entrase  repentinamente  en  las  tierras  de  uno  de  ellos ,  perte- 
necería desde  entonces  al  Estado  cuyo  suelo  ocupase ,  y  la 
tierra — incluyendo  el  lecho  ó  cauce  abandonado  —  no  va- 
riaría de  dueño  (17). 

!No  es  lícito  hacer  á  la  margen  de  un  río  ninguna  obra  que 
propenda  á  mudar  su  corríente  y  dirigirla  sobre  la  ríbera 
opuesta,  perteneciente  á  otro  Estado.  Es  verdad  que  no  hay 
desatino  que  no  encuentre  defensores.  Klüber,  por  ejemplo, 
escritor  en  lo  general  de  príncipios  liberales ,  dice  que  un  Es- 
tado puede  hacer  en  su  territorio  las  disposiciones  que  su  fin 
exija ,  como  construir  fortalezas ,  puertos ,  puentes  y  cami- 
nos y  dirigir  ó  cambiar  el  curso  de  los  rios ,  aun  cuando  re— 
sullMen  consecuencias  desventajosas  para  otros  Estados  \  y  cita 
en  apoyo  el  inoportuno  axioma  —  «qui  jure  suo  utitur  nemi— 
»ni  facit  injuriam.»  Pero  me  parece  que  en  esta  ocasión  le 
abandonó  su  buen  juicio  ordinario  (18). 

En  la  nota  17  he  citado  la  opinión  de  nuestro  Olmeda, 
que  es  el  eco  de  las  autorídades  mas  respetables  en  la  cien— 
cia.  Reyneval,  que  ha  copiado  generalmente  á  Grocio  y  á 
Yattel  y  se  explica  en  los  términos  siguientes.  —  «Hay  un  pun- 
to que  puede  dar  motivo  á  grandes  contestaciones »  y  es  el 
de  las  obras  que  pueden  hacerse  en  una  de  las  dos  orillas ,  o 
en  la  madre  misma  del  río.  Según  el  derecho  común ,  funda- 
do en  los  principios  de  la  justicia  natural ,  puede  uti  Estado 
hacer  por  su  parte  todas  las  obras  necesarías  levantando  su- 
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cesiyamenle  el  ierre  no  para  impedir  que  el  rio  le  peijudiqne; 
pero  debe  evitar  con  cuidado  el  que  tales  obras  no  dañen  al 
Estado  opuesto;  j  asi  no  es  permitido»  por  ejemplo,  hacer 
amelles  para  apartar  el  curso  del  río  de  su  propio  territorio, 
7  hacerle  tomar  la  dirección  opuesta.  Tampoco  es  permitido 
en  caso  de  navegación  común  hacer  obras  que  puedan  estor- 
barla, como  molinos,  diques,  etc.  En  cuanto  al  simple  dere-* 
che  de  pesca ,  no  se  le  puede  considerar  sino  como  una  ser* 
ridumbre ;  pero  esta  no  puede  impedir  al  propietario  del  rio 
el  sacar  de  él  toda  la  ventaja  que  pueda ,  aun  embarazando 
el  ejercicio  de  la  pesca,  á  no  ser  que  haya  estipulaciones  ex- 
presas que  determinen  el  modo ;  porque  la  simple  posesión 
sin  título  ^  7  no  reconocida  explícitamente ,  puede  mirarse 
como  un  puro  efecto  de  la  tolerancia ,  y  no  puede  causar 
prescripción:  porque  no  la  hay  de  un  Estado  á  otro.»  (19) 

§.  LXL 

Sin  aglomerar  mas  autoridades  sobre  un  punto  que  no  pre* 
senta  dificultad,  me  ceñiré  á  concluir  esta  materia  con  los 
principios  siguientes  que  me  parecen  fundados  en  la  razón. 
1.*  El  intervalo  que  separa  á  dos  poblaciones  limítrofes,  pue- 
de ser  absolutamente  uniforme ,  en  manera  tal  que  no  haya 
mas  motivo  para  fijarse  en  un  punto  con  preferencia  á  otro; 
j  entonces  nada  mas  natural  que  señalar  la  división  &¿  igual 
distancia  de  las  dos  poblaciones,  ü.""  Cuando  por  un  lado 
existe  una  población  mucho  mas  numerosa  que  por  el  otro, 
7  el  intervalo  presenta  también  una  extensión  considerable, 
exige  la  razón  que  la  línea  divisoria  reparta  este  intervalo  en 
la  misma  proporción  de  las  poblaciones  limítrofes.  3.""  Es  raro 
qae  semejante  uniformidad  se  encuentre  entre  los  dos  países; 
ordinariamente  hay  accidentes  naturales ,  como  rios ,  lagos  ó 
montañas ,  y  entonces  es  menester  tomar  en  consideración, 
menos  la  extensión  del  terreno ,  que  las  ventajas  de  otra  im- 
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portañola.  Las  vertientes ,  las  inolinaciones  y  las  gargantas  de 
los  montes ,  son  los  objetos  que  deben  'fijar  la  atención ,  sea 
por  lo  que  respecta  á  los  intereses  de  la  agricultura ,  de  la 
industria  y  del  comercio ,  sea  por  lo  que  concierne  al  buen 
servicio  de  la  administración ,  y  á  la  seguridad  interna  ó  ex- 
terna del  Estado :  porque  no  solamente  el  interés  individual 
de  cada  uno  de  los  paisés  limítrofes »  sino  también  el  manlor- 
nimiento  de  su  armonía  y  buena  inteligencia ,  exigen  que  los 
declives  y  vertientes  que  miran  hacia  un  pais ,  le  perteneacan 
en  propiedad.  4.''  Las  gargantas,  prestando  facilidad  á  los 
malhechores  de  uno  y  otro  pais  para  substraerse  á  la  justi- 
cia,  y  á  los  gobiernos  para  hacer  incursiones  imprevistas  so* 
bre  las  provincias  limítrofes ,  es  indispensable  dejar  á  la  dis- 
posición de  los  gobiernos  de  ambos  Estados  las  entradas  de 
esos  desfiladeros  contiguos  á  su  pais »  á  fin  de  que  en  ellos 
establezcan  fortificaciones  ó  puestos  de  vigilancia ,  según  cada 
uno  crea  mas  conveniente  para  la  tranquilidad  pública  (20). 

.§.  LXÜ. 

El  territorio  es  la  mas  inviolable  de  las  propiedades  nacio- 
nales: como  que  sin  esta  inviolabilidad,  las  personas  y  los 
bienes  de  los  particulares  á  cada  paso  correrían  peligro. 

De  dos  modos  puede  violarse  el  ageno  territorio :  ocupán- 
dole con  ánimo  de  retenerle  y  señorearle ,  ó  usando  de  él  con* 
tra  la  voluntad  de  su  dueño ,  y  contra  las  reglas  del  derecho 
internacional  (20  *). 

Los  Estados  ambiciosos  suelen  valerse  de  diferentes  pre- 
testos  para  apoderarse  del  territorio  ageno :  el  mas  ordinario 
y  especioso  es  el  de  la  seguridad  propia ,  que  peligra  según 
ellos  dicen — si  no  toman  estos  ó  aquellos  límites  nator»- 
les  que  les  protejan  contra  una  invasión  extrangera«  Pero 
conceder  á  los  pueblos  un  derecho  tan  indefinido ,  seria  lo 
mismo  que  autorisarles  para  despojarse  arbitrariamente  unos 
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i  otros ;  y  en  vez  de  cimentar  la  paz,  ninguna  regla  seria  mas 
fecunda  de  discordias  y  guerras.  Mo  es  licito  ocupar  el  territo- 
rio de  una  nación  que  no  nos  ha  hecho  injuria  (21)  >  sino 
cuando  este  es  el  único  medio  de  defender  el  nuestro ,  ame- 
nazado de  una  invasión  inevitable  y  próxima ;  y  aun  entonces, 
pasado  el  peligro,  estaríamos  obligados  á  la  restitución. 

Debemos  ademas  abstenemos  de  todo  uso  ilegítimo  del 
ageno  territorio.  Por  consiguiente  no  se  puede  sin  hacer  in- 
juria al  soberano ,  entrar  á  mano  ariíiada  en  sus  tierras ,  aun- 
que sea  para  perseguir  al  enemigo ,  ó  para  prender  á  un  de- 
lincuente. Toda  nación  que  no  quisiese  dejarse  hollar ,  mira- 
ria  semejante  conducta  como  un  grave  insulto ,  y  no  haría 
mas  que  defender  los  derechos  de  todos  los  pueblos ,  si  ape- 
lase á  las  armas  para  rechazarle  y  vengarle  (22). 

§.  LXIU. 

Empero  el  territorio  del  Estado,  como  las  heredades  parti- 
culares, suele  hallarse  gravado  con  servidumbres  diferentes: 
las  anas  pertenecen  a(  derecho  natural ;  las  otras  al  conven- 
cional 6  consuetudinario.  Las  primeras  no  son  quizá  otra  cosa 
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que  modificaciones  del  derecho  de  utilidad  inocente.  Si ,  por 
ejemplo ,  el  límite  entre  dos  naciones  corre  por  medio  de  un 
rio,  siguiendo  longitudinalmente  su  curso ,  toda  la  anchura 
del  rio  (que  suponemos  de  mediano  caudal)  será  naturalmen- 
te común  á  ambos,  para  lo  que  es  la  navegación  (23).  La 
incomodidad  que  resultar  pudiera  de  este  servicio  reciproco, 
es  mas  que  compensada  por  el  beneficio  que  produce. 

Se  puede  sentar  como  principio  incontestable  y  de  fi-ecuen- 
te  aplicación  á  las  cuestiones  relativas  al  uso  del  territorio 
ageno,  que  un  inconveniente  ó  perjuicio  de  poca  monta  no 
nos  autoriza  para  rehusar  un  servicio  de  que  resulta  una  gran- 
de y  esencial  utilidad  á  otro  pueblo,  y  que  allanándose  este  á 
compensamos  superabundantemente  aquel  perjuicio ,  el  caso 


se  reducirla  á  los  de  un  uso  de  evidente  inocencia ,  cuya  de- 
negación sería  justa  causa  de  guerra  (24). 

Todo  Estado  independiente  es  dueño  de  gravar  su  territo* 
rio  con  servidumbres  publiceos  á  favor  de  otros  Estados.  Llá- 
mase servidumbre  pública,  en  oposición  á  particular  (2 5),  el 
derecho  de  un  Estado ,  fundado  sobre  un  título  especial  que 
restringe  en  su. favor  la  libertad  de  otro  Estado,  sin  perjudi- 
car á  su  soberanía.  Es  actíva  con  respecto  al  Estado  á  quien 
es 'debida ;  pasiva^  con  respecto  á  aquel  que  á  ella  está  sujeto. 
Los  ejemplos  de  servidumbres  publicas ,  antiguas  y  modernas, 
abundan  en  Europa:  muchos  de  ellos  pueden  leerse ,  como 
es  de  presumirse ,  principalmente  en  los  laboriosos  autores 
alemanes;  por  ejemplo,. en  Klüber,  §.  137. 

i/"  Para  que  un  derecho  pueda  ser  reputado  servidumbre 
pública ,  es  esencialmente  necesario  que  los  dos  contratantes 
sean  Estados  independientes;  2.""  que  aquel  á  quien  pertenece 
el  derecho  sea,  en  cuanto  á  su  ejercicio,  independiente  del 
Estado  gravado  (26).  3.""  Toda  servidumbre  es  real  por  una  y 
otra  parte,  4.''  Pueden  ser  objetos  de  ellas,  no  solamente  de- 
rechos de  soberanía ,  sino  también  derechos  regidos  por  las 
leyes  civiles ,  con  tal  que  la  servidumbre  conceda  al  mismo 
tiempo  la  soberanía  sobre  el  ejercicio  de  estos  mismos  de- 
rechos. 5.*  Por  el  contrario ,  los  derechos  particulares  some- 
tidos á  la  soberanía  del  pais ,  que  perteneciesen  á  un  sobe- 
rano estrangero,  (por  ejemplo^  .fundos,  rentas,  derecho  de 
pasto ,  etc.)  no  le  pertenecen  jamas  en  calidad  de  servidum- 
bre pública.  6."*  Tampoco  pueden  ser  considerados  como  tales 
los  derechos  é  inmunidades  que  son  concedidos  por  el  dere- 
cho público  interior  á  ciertos  subditos ,  ó  á  cierta  clase  de 
subditos.  7.""  Una  servidumbre  no  puede  estar  fundada  sino  so- 
bre un  título  especial.  La  regla  ó  la  presunción  está  siempre 
á  favor  del  gobierno  del  pais.  8."  Toda  servidumbre,  siendo 
una  excepción  á  la  regla ,  se  interpreta  por  los  principios  de 
la  estricta  interpretación.  9.*  Queda  extinguida  por  convenios 
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contrarios -r- pérdida  de  la  cosa — consolidación  —  por  haber 
expirado  su  término  (27). 

§.  LXIV. 

Considerando  los  derechos  que  una  nación  tiene  —  por 
pacto  ó  costumbre  —  sobre  las  posesiones  territoriales  de  otra, 
como  p.  e.  el  de  cortar  madera  en  sus  bosques,  navegar  ó 
pescar  en  sus  aguas ;  puede  suceder ,  en  casos  de  esta  espa- 
cie (38) ,  que  se  hallen  en  contradicción  dos  derechos  dife- 
rentes sobre  una  misma  cosa ,  y  que  se  dude  cuál  de  los  dos 
deba  prevalecer*  Es  preciso  entonces  atender  á  la  naturaleza 
de  los  derechos  y  á  su  origen. 

En  cuanto  á  su  naturaleza,  el  derecho  de  que  resulta  ma- 
yor suma  de  bien  y  utilidad ,  debe  sin  duda  alguna  prevalecer 
sobre  el  otro.    , 

Por  ejemplo,  si  la  nación  A  tiene  derecho.de  cortar  made- 
ra en  los  bosques  de  la  nación  B ,  esto  no  quita  á  B  la  facul* 
tad  de  destruirlos  para  fundar  colonias  j  labrar  la  tierra :  por- 
que si  le  fuese  necesario  conservarlos  por  consideración  al 
uso  de  A  9  no  solo  sería  la  propiedad  del  Estado  B  ilusoria, 
nno  que  se  sacrificaría  la  mayor  utilidad  á  la  menor.  De  la 
misma  suerte ,  el  uso  de  la  pesca  que  tiene  M  en  las  aguas 
de  S ,  no  embaraza  al  segundo  la  facultad  de  navegar  en  ellas, 
aunque  esta  navegación  haga  menos  fructuosa  su  pesca :  por- 
que este  perjuicio  es  de  mucho  menos  entidad  que  el  otro. 
Pero  si  V  tuviese  el  derecho  de  navegar  en  las  aguas  de  Q, 
no  seria  lícito  i  Q  echar  sobre  ellas  un  puente  ó  calzada  que 
dMtruyese  la  navegación ;  pues  no  podría  ponerse  en  balanza 
la  conveniencia  que  le  resoltaría  de  aquella  obra,  con  la  dis* 
minucion  de  bien-estar  y  de  felicidad  que  probablemente  oca- 
sionaría con  ella  ¿  P ,  embarazando  su  navegación  y  co- 
mercio (29). 

Por  lo  que  toca  al  origen  y  constitución  (le  los  derechos. 

Id 
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que  es  el  punto  de  mayor  importancia,  he  aquí  las  reglas  que 
parecen  mas  conformes  á  la  equidad.  1/  El  derecho  mas  an- 
tiguo es  por  su  naturaleza  absoluto ,  y  se  ejerce  en  toda  su 
extensión :  el  otro  es  condicional ,  es  decir ,  solo  tiene  cabida 
en  cuanto  no  perjudica  al  primero ;  pues  no  ha  podido  esta- 
blecerse sino  sobre  este  pie »  á  menos  que  el  poseedor  del 
primer  derecho  haya  consentido  en  limitarle.  2.*  Los  derechos 
cedidos  por  el  propietario ,  se  presumen  cedidos  sin  detri- 
mento de  los  demás  derechos  que  le  competen ,  y  en  cuanto 
con  estos  sean  conciliables ;  si  no  es  que  de  la  declaración 
del  propietario  —  de  los  motivos  que  este  ha  tenido  para  la 
cesión  —  ó  de  la  naturaleza  misma  de  los  detechos  —  lo  con- 
trario manifiestamente  resultare. 

SECCIÓN  CUARTA. 

DB   LOS   BIBNBS   BB   LAS    IIACIONBS.' 

§.  LXV. 

Los  bienes  que  posee  la  nación  son  de  varías  especies.  Per- 
tenecen los  unos  á  los  individuos^  ó  á  las  comunidades  parti- 
culares (como  á  ciudades,  gremios»  monasteríos),  y  se  llaman 
(nenes  particulares ;  los  otros  á  la  comunidad  entera,  y  se  lia-* 
man  púhticos.  (§.  LY). 

Dividense  estos  últimos  en  bienes  comunes ,  cuyo  uso  es  in- 
distintamente de  todos  los  individuos  de  la  nación,  como  son 
las  calles — ^plazas — ^rios — ^lagos — canales ;  y  bienes  de  la  co- 
roña  6  de  la  república ,  los  cuales  ó  están  destinados  á  dife- 
rentes objetos  de  servicio  público ,  v.  gr.  las  fortificaciones 
y  arsenales;  ó  pueden  consistir,  como  los  bienes  de  los  par- 
ticulares, en  tierras,  casas,  haciendas,  bosques,  minas  que  por 
cuenta  del  Estado  se  administran ;  en  efectos  muebles ;  en  de- 
rechos y  acciones. 

«Los  bienes  políticos  de  la  nación»  (dice  Olmeda)  «son  to- 
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das  aquellas  cosas  en  que  puede  haber  propiedad,  y  la  pertene- 
cen cuando  se  apodera  de  un  pais ,  haciendo  como  íina  masa 
total  de  ellos ;  pero  no  posee  la  nación  todos  estos  bienes  de 
un  propio  modo.  Hay  unos  que  no  se  pueden  dividir  entre  las 
comunidades  particulares ,  ó  los  individuos ,  y  se  llaman  por 
esto  bienes  públicos.  De  ellos  unos  están  reservados  para  las 
necesidades  del  Estado ,  y  pertenecen  á  la  corona ,  tales  son 
en  España  las  SalinaSi  el  Tabaco,  y  demás  productos  destina- 
dos para  los  precisos  gastos  del  príncipe ;  otros  son  comunes 
i  todos  los  ciudadanos,  que  pueden  usar  de  ellos,  según  lo 
pidan  sus  necesidades ,  y  siguiendo  las  leyes  que  prescriben 
su  uáo.  Llámanse  estos  bienes  comunes.  Como  son  el  aire,  agua 
corriente,  la  mar,  los  peces  y  tierras  etc.  Esto  es  lo  que  los 
Romanos  llamaban  res  communes.  Pero  hay  otros  bienes  que 
pertenecen  á  algún  cuerpo  de  comunidad ,  res  universitatiSf  y 
son  para  estos  cuerpos  particulares  lo  mismo  que  los  bienes 
públicos  para  toda  la  nación.  Esta  se  puede  considerar  tam- 
bién como  una  grande  comunidad,  y  llamarse  bienes  comunes 
todos  aquellos  que  pertenecen  á  toda  la  nación ,  comunes  á 
todos  los  ciudadanos.  En  fin ,  los  poseídos  por  los  particula- 
res, se  llaman  bienes  de  particulares,  6  res  singulonim.y>  (1) 

§.  LXVI. 

Los  títulos  en  que  se  funda  la  propiedad  de  la  nación  (2) — 
¿  son  originarios — ó  (accesorios — ó  derivativos.  Los  primeros 
se  reducen  todos  á  la  ocupación :  sea  que  por  ella  nos  apode- 
remos de  cosas  que  verdaderamente  no  pertenecian  á  nadie 
— como  en  la  especie  de  ocupación  que  tiene  con  mas  pro- 
piedad este  nombre ; — 6  de  cosas  cuyos  dueños  han  perdido 
por  un  abandono  presunto  el  derecho  que  sobre  ellas  tenian 
— como  en  la  prescripción;  ó  finalmente  de  cosas  cuya  pro- 
piedad se  invalida  por  el  derecho  de  gueírra,  y  que  de  consi- 
guiente pasan  á  la  clase  de  res  nulUw —  como  se  verifica  en 
la  captura  bélica. 
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Los  títulos  accesorios  son  los  que  tenemos  al  incremento 
ó  producto  de  las  cosas  nuestras.  Y  los  derivativos  no  son 
mas  que  transmisiones  del  derecho  de  los  primeros  ocupado* 
res,  que  pasa  de  mano  en  mano  por  medio  de  ventas ,  cam- 
bios, donaciones,  legados,  adjudicaciones  etc.  Todo  derecho 
de  propiedad  supone  consiguientemente  una  ocupación  pri- 
mitiva. 

§.   LXVU. 

Las  cosas  fueron  todas  al  principio  comunes.  Apropiaron'* 
selas  los  hombres  por  grados :  primero  las  cosas  muebles  7 
los  animales ;  luego  las  tierras ,  los  rios ,  las  lagunas.  ¿  Cuál 
86  el  limite  puesto  á  la  propiedad  por  la  naturaleza  ?  ¿  Cuáles 
los  caracteres  con  que  se  distinguen  las  cosas  que  el  Criador 
ha  destinado  para  repartirse  entre  los  hombres,  de  las  que  de- 
ben permanecer  para  siempre  en  La  comunión  primitiva? — 
Para  dilucidar  estas  cuestiones ,  es  preciso  remontarse  á  000- 
sideraciones  filosóficas  que  no  se  encuentran  en  las  obras  de 
los  publicistas. 

Pienso,  y  quiero :  luego  debo  7  puedo  ser  libre.  ¿Mas  cómo 
podré  serlo  con  respecto  á  la  naturaleza,  sin  esforzarme  en 
señorearla ,  7  en  apropiarme  de  ella  alguna  parte  ?  La  propie- 
dad sobre  el  mundo  fisico  es  el  desarrollo  necesario  de  la  li- 
bertad :  sin  ella  no  se  probaría  el  poder  del  hombre  (Introdao- 
cion).  Este  necesita  abrigarse:  construye  una  choza  sobre  ua 
reducido  espacio  de  terreno ,  y  dice :  ct  esto  es  mió.  i>  Yé  pa- 
sar delante  de  si  un  caballo  veloz  y  salvage ;  le  doma ,  y  el 
animal  reconoce  un  duefio.  Américo  vuela  al  través  de  los  ma* 
res;  mas  feliz,  pero  menos  grande  que  Colon,  dá  su  nombre 
á  un  mundo.  Los  paisas  que  ha  descubierto  el  genio  del  hom- 
bre ,  atestiguan  su  libertad ,  Qsíu  facultad  de  apropiación ;  y  h 
naturaleza  no  recibe  para  nosotros  sentido  y  valor,  sino  cuan-* 
do  la  hemos  dado  nombre. 
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Pero  en  este  mando  que  no  opone  al  hombre  ana  resisten- 
cia moral,  y  que  no  combate  su  dictadura  sino  con  fuerzas  que 
á  sí  mismas  se  ignoran ,  el  hombre  no  está  solo.  !No  e»  soli- 
tario ni  en  su  debilidad  ni  en  su  poderío.  JNo  es  un  náafrago 
en  una  isla  desierta ;  no  es  tampoco  como  aquel  inmenso  in- 
dividuo soñado  por  un  emperador  en  su  gigantesco  frenesí, 
á  quien  una  sola  cabeza  deseaba  para  de  un  golpe  cercenarla. 
El  mismo  pensamiento  que  al  hombre  anima ,  en  otro  le  re- 
conoce ;  la  misma  voluntad  que  le  impele ,  en  otro  se  halla 
obligado  á  confesarla :  de  manera  que  —  al  encontrar  seres  á 
él  semejantes — pronuncia  estas  dos  palabras  eternas  é  indes* 
tructibles — lotu^o—-lo  fino;  palabras  que  no  pronunciaría  si, 
por  una  hipótesi  de  la  imaginación ,  pudiésemos  suponer  al 
mundo  por  un  solo  individuo  habitado ;  — palabras  en  qoe  el 
hombre  arbitrariamente  no  ha  convenido,  sino  que  le  son 
arrancadas  por  la  naturaleza ,  y  por  las  cuales  hace  al  mismo 
tiempo — su  parte — y  la  parte  de  sus  semejantes. 

Ya  esta  no  es  la  relación  del  hombre  con  la  naturaleza ,  si- 
no  del  hombre  con  el  hombre — de  una  individualidad  con 
otra.  Al  lado  de  mi  choza  y  de  la  tierra  que  he  cultivado ,  ha 
construido  un  hombre  su  habitación ;  tenemos  uno  y  otro  la 
misma  razón  para  que  él  no  usurpe  nada  de  mi  dominio — pa- 
ra que  yo  respete  el  suyo :  eso  me  pertenecía  porque  en  ello 
me  habia  desplegado  el  primero ;  allí  habia  yo  puesto  mi  se- 
llo, mi  trabajo,  mi  personalidad : — y  he  aquí  la  significación 
del  derecho  de  primer  ocupante.  Yo  no  habia  pensado  en  lo 
qoe  mi  vecino  se  ha  apropiado  ;  mi  personalidad  no  habia  apa- 
recido sobre  aquel  teatro;  la  suya  se  muestra — á  su  vez  se 
bace  dueño :  —  y  he  aquí  dos  libertades  que  recíprocamente 
se  aceptan  sobre  un  pie  de  igualdad  perfecta. 

Mas,  por  ventura,  ¿no  hay  otra  oosa?  Hemos  encontrado  dos 
términos — relación  del  hombre  con  la  naturaleza — relación 
del  hombre  con  el  hombre:  pero  no  es  esto  todo.  He  aqiri 
una  tercera  relación,  diferente  de  las  otras  dos ,  que  por  lo  tan- 


11» 

to  tendrá  otras  leyes  y  condiciones ;  la  retacion  det  hombre 
— ^Do  ya  con  el  hombre  solo ,  aislado ,  sino  con  los  hombres 
reunidos,  con  la  asociación»  con  la  sociedad:  y  esta  es  la  re- 
lación mas  dificil  de  sostener,  la  mas  importante  que  estu- 
diar ;  problema  qne  se  agita  y  desarrolla  desde  el  origen  del 
mundo. 

Si  no  consideramos  al  hombre  mas  que  respectivamente  á 
la  naturaleza ,  la  dictadura  es  incontestable :  si  solamente  le 
observamos  en  contacto  con  el  hombre ,  será  corto  el  cateéis- 
mo  de  la  propiedad ;  se  estipularán  garantías  y  derecha  re- 
cíprocos, y  todo  terminará  en  conveniencias  y  debates  de  ve. 
ciudad.  Mas  desde  que  el  individuo  sostenga  una  relación  fren- 
te á  frente  con  las  masas, — solo  contra  todos — se  nos  presen- 
ta el  punto  sobre  el  cual  se  ha  dirigido  perpetuamente  el  es- 
fuerzo de  las  revoluciones  y  de  las  teorías. 

Un  hombre  posee ,  y  se  llama  propietario.  La  sociedad  re- 
conocerá desde  luego  y  respetará  el  hecho  de  la  posesión: 
I  pera  detendráse  allí  ?  ¿  y  de  la  posesión  concluirá  sin  mas 
examen  el  derecho  de  propiedad?  —  !No:  ella  preguntará  ñ\ 
individuo  con  qué  titulo  posee ;  y  entonces — según  la  contes- 
tación, podrá  la  sociedad  pronunciar  tres  juicios  diferentes. 
O  reconocerá  que  el  título  del  poseedor  es  completamente 
justo^  y  habrá  paz  entre  la  individualidad  y  la  asociación. 
O,  reconociendo  que  el  individuo  detenta  y  posee,  que  tiene  á  su 
favor  la  consagración  del  tiempo,  encontrará  sin  embargo  que 
su  propiedad  pudiera  ser  mas  átil  á  la  asociación  si  estuviese 
de  otro  modo  reglada ;  y  entonces  interviene ,  no  pudiendo 
resolverse  á  permanecer  impotente  á  fuerza  de  respetar  el 
derecho  individual.  Q  en  fin,  á  pesar  de  la  posesión  cierta  y 
probada ,  la  propiedad  del  individuo  vulnera  de  tal  suerte  la 
utilidad  general,  que  la  sociedad  llega  á  negar  el  derecho  — ^le 
borra — y  ajaonada  una  individualidad  que  le  es  hostil  y  fu- 
nesta (3). 
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§.  Lxviir. 

Según  se  expresa  Hegel  {Naturrecht)  la  persona  tiene  el  de- 
recho de  poner  su  noluntad  en  ccuia  cosa,  que  de  este  modo 
se  hace  suya.  Lo  que  da  á  la  voluntad  una  realización  precisa» 
es  el  derecho  absoluta  de  apropiación  del  hombre  sobre  las 
cosas :  de  aquí  posesión  y  propiedad ;  la  razón  de  la  posesión 
está  en  las  necesidades  naturales  que  á  la  apropiación ,  por 
decirlo  asi^  nos  empujan :  la  razón  de  la  propiedad  está  en  la 
personalidad  de  nuestra  voluntad  que  el  hecho  por  el  derecho 
sanciona.  El  hombre  hace  uso  de  las  cosas  de  que  es  el  con* 
quistador,  el  posesor  y  el  propietario.  Usa  de  ellas  y  abusa: 
las  labra ,  las  altera,  las  transforma  y  destruye.  Y  no  es  esto 
todo:  siempre  impelido  á  desarrollar  su  poder,  permuta  lo 
que  posee ;  entonces  la  voluntad  conquista  otra  esfera;  de  la 
propiedad  pasa  á  los  contratos :  ya  no  es  la  voluntad  en  sí 
misma ,  contentándose  con  su  cosa  propia,  sino  la  voluntad 
aplicándose  á  otra  cosa»  y  poniéndose  en  relación  con  la  vo- 
luntad de  otra  persona.  En  esta  relación »  la  voluntad  se  rea^ 
liza  completamente.  Esta  mediación  obligatoria  que  somete  la 
propiedad  al  consentimiento  de  otra  voluntad  »  y  en  ultimo 
resultado  al  concierto  ó  acuerdo  de  dos  voluntades,  constituye 
la  esfera  de  los  contratos. 

La  teoría  de  la  propiedad  consiste  toda  en  la  relación  del 
hombre  con  la  sociedad.  Si  nos  encerrásemos  en  los  derechos 
exclusivos  del  individuo,  el  problema  sería  fácil;  porque  una 
vez  establecido  el  derecho  pei'sonal,  se  deducirían  lógicamen- 
te sus  consecuencias,  y  la  deducción — no  encontrando  ningún 
obstáculo — seria  legitima  á  perpetuidad.  Por  otro  lado ,  si  no 
nos  hace  impresión  mas  que  la  utilidad  social, tendremos  re- 
voluciones periódicas  que  á  cada  instante  vendrán  á  conmo- 
ver y  cambiar  el  lindero ,  aplastando  al  individuo.  De  buen 
grado  definiríamos  la  propiedad  social: — la  individualidad 
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combinada  con  las  necesidades ,  derechos  j  procesos  de  la 
asociación;  principio  por  la  historia  demoetrado  (4). 

§.  LXIX. 

Si  toda  propiedad  supone  una  ocupación  piimitiTa  (LXYI), 
es  evidente  que  no  son  susceptibles  de  apropiarse  las  cosas 
que  no  pueden  ocuparse,  esto  es,  poseerse  de  tal  manera  que 
nos  sea  dable  guardarlas  para  nuestro  propio  uso  y  goce ,  ex- 
cluyendo de  ellas  á  los  otros. 

Pero  la  susceptibilidad  de  ser  ocupadas  no  es  el  único  re- 
quisito que  legitima  la  apropiación  de  las  cosas,  ó  la  posesión 
que  tomamos  de  ellas  con  ánimo  de  resenrarlas  á  nuestra  uti- 
lidad exclusiva.  Porque  si  una  cosa  permaneciendo  común 
puede  servir  á  todos  sin  menoscabarse  ni  deteriorarse ,  y  sin 
que  el  uso  de  los  unos  al  de  los  otros  embaraze ;  y  si  por  otra 

parte ,  para  que  una  cosa  nos  rinda  todas  las  utilidades  de  qae 
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es  capaz ,  no  es  necesario  emplear  en  ella  ninguna  elabora* 
cion  ó  beneficio : — no  hay  duda  que  pertenece  al  patrimonio 
indivisible  de  la  especie  humana ,  y  que  no  es  permitido  con 
el  sello  de  la  propiedad  marcarla. 

La  tierra,  por  ejemplo  ,  puede  ocuparse  realmente,  supuesto 
que  podemos  cercarla,  guardarla,  defenderla  (§.  LXYII*) •  ^^ 
tierra  no  puede  indistintamente  servir  al  uso  de  todos ;  sus 
productos  son  limitados ;  en  el  estado  de  comunión  primitiva 
un  vasto  distrito  seria  apenas  suficiente  para  suministrar  á  un 
corto  número  de  familias  una  subsistencia  miserable ;  la  tier- 
ra, en  fin^  no  acude  con  abundantes  esquilmos  sino  por  medio 
de  una  dispendiosa  preparación  y  cultura ,  de  que  nadie  se 
haría  cargo  sin  la  esperanza  de  poseerla  y  disfrutarla  á  su  ar- 
bitrio. La  tierra  es,  pues,  eminentemente  apropiable. 

Capacidad  de  ocupación  real  —  utilidad  limitada — de  que 
no  pueden  aprovecharse  muchos  á  un  tiempo* — ^y  que  se  agota 
ó  menoscaba  por  el  uso— necesidad  de  una  industria  que  me- 
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jore  las  cosas  y  las  adapte  á  las  necesidades  humanas :  tales 
son  las  circanstancias  que  las  constituyen  apropiables.  La 
primera  por  si  sola  no  basta  sin  la  segunda  ó  la  tercera.  La 
primera  hace  posible  la  apropiación ;  ry  las  otras  dos  la  le- 
gitiman. 

Con  respecto  á  las  cosas  que  sin  estar  rigorosamente  apro- 
piadas^  sirren  ya  al  uso  de  algunos  individuos  ó  pueblos ,  se- 
ria necesario  un  requisito  mas :  que  la  apropiación  no  perju- 
dicase á  este  uso ,  6  que  se  hiciese  con  el  consentimiento  de 
los  interesados  (5). 

« 

§.  LXX- 

Hemos  yisto  que  la  tierra  es  apropiable.  ¿Lo  es  igualmente 
el  mar?  Esta  importante  cuestión  ha  dado  origen,  durante  lar- 
gos años,  á  escritos  innumerables.  Selden,  Strauch ,  Conrtng, 
Bonchaud,  Bynkershoeck  ,  Chitty  recientemente,  creen  que  si: 
Grooio,  Graswinkel)  fioder,  Wolf,  Schrodt,  Gttnther,  Kant, 
Hanker ,  Pufendorf  ^  Yattel ,  fiarbeyrac ,  Azuni ,  Reyneval ,  y 
otros,  lo  niegan.  En  primer  lugar  examinaré  si  es  ó  no  capaz 
de  ser  ocupado  realmente  (6). 

Kadie  duda  que  un  estrecho  de  poca  anchura ,  un  golfo  que 
comunica  con  el  resto  del  mar  por  una  angosta  boca ,  pue- 
den ser  fácilmente  guardados  y  defendidos  por  la  nación  6 
naciones  que  señorean  la  costa.  Esto  mismo  debe  decirse  de 
nn  gran  mar  interior ,  como  el  Caspio^  el  Euxino ,  y  aun  el 
Mediterráneo  todo :  pues  no  hay  duda  que  si  los  Estados  que 
le  circundan  quisiesen  apoderarse  de  él  de  mancomún  y  ex- 
cluir á  las  demás  naciones,  no  tendrían  mayor  dificultad  para 
kacerlO)  que  una  tribu  de  indígenas  para  reservar  á  su  exclu- 
•ivo  uso  un  espacioso  valle  por  una  sola  garganta  accesible. 

La  ocupación  de  un  mar  abierto ,  v.  gr.  el  océano  indico 
entre  los  trópicos,  seria  mucho  mas  difícil,  aun  para  el  Estado 
que  fuese  dueño  de  todas  las  tierras  contiguas ;  y  la  dificultad 
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subiría  muchos  grados ,  si  se  tratase  de  una  porción  de  mar, 
de  todo  establecimiento  terrestre  distante ;  pero  no  seria  de 
todo  punto  insuperable  para  una  gran  potencia  marítima.  Su 
posesión  podría  ser  á  veces  turbada ,  mas  no  por  eso  dejaría 
de  ser  efectiva.  Basta  cierto  grado  de  probabilidad  de  que, 
turbándola,  á  un  mal  grave  nos  exponemos,  para  constituir  una 
posesión  verdadera :  pues  aun  bajo  el  amparo  de  las  institu- 
ciones civiles,  hay  muchas  cosas  cuya  propiedad  no  tiene 
mejor  garantía. 

En  realidad ,  ni  aun  el  dominio  efectivo  de  todo  el  océano 
ei5  por  naturaleza  imposible ;  bien  que  para  obtenerle  y  con- 
servarle sería  menester  una  preponderancia  tan  exorbitante,  y 
favorecida  de  circunstancias  tan  felices,  como  no  es  de  creer 
se  presente  jamás  en  el  mundo. 

Me  parece  que  he  hecho  todas  las  posibles  concesiones  so* 
bre  este  punto  á  los  defensores  de  la  pretensión  que  voy  á 
combatir.  Mas ,  aun  extendiendo  esta  capacidad  de  ocupación 
cuanto  se  quiera ,  no  habría  fundamento  para  afirmar  que — 
«( tanto  el  océano  como  los  otros  mares  pertenecen,  á  manera 
»  de  las  demás  cosas  apropiables,  á  los  que  sin  valerse  de  me- 
»  dios  ilícitos,  son  bastante  poderosos  para  ocuparlos  y  asegu- 
» rarlos ;  i>  porque  esta  sola  circunstancia  no  justificaría  la 
apropiación.  Aquí  he  creído  conveniente  no  hacer  mención 
mas  que  del  ultimo  escritor  (^ChiUy^s  commercial  law.  1824) 
que  ha  sostenido  estas  doctrinas,  resumiendo  lasrazones  desús 
predecesores. 

§.  LXXI. 

La  utilidad  del  mar,  en  cuanto  sirve  para  la  navegación, 
es  ilimitada :  millares  de  bajeles  le  cruzan  en  diversos  senti- 
dos sin  dañarse  ni  embarazarse  entre  sí;  el  mismo  viento, 
dice  PufendorfT,  se  necesitaría  para  impeler  todas  las  escua- 
dras del  mundo ,  que  para  una  sola  nave ;  y  la  superficie  sur- 
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cada  por  ellas  no  quedaría  mas  áspera  ni  menos  cómoda  que 
antes.  El  mar ,  por  otra  parte ,  no  ha  venido  á  ser  navegable 
por  el  trabajo  ni  por  la  industria  de  los  hombres :  en  el  mis- 
mo estado  se  halla  ahora  que  al  principio  del  mundo.  Debe- 
mos pues  mirarle  por  lo  que  toca  i  la  navegación ,  como  des- 
tinado al  uso  común  de  los  pueblos. 

Dice  Chitty  (cap.  4.)  que  la  navegación  de  un  pueblo  per- 
judica realmente  á  otro ,  ya  quitándole  una  parte  de  las  ga- 
nancias que .  sacaría  del  comercio ,  si  no  tuviese  rivales ;  ya 
exponiendo  á  peligro  sus  naves  y  sus  costas ,  particularmente 
en  tiempo  de  guerra.  Parece  pues  justificada  la  apropiación 
de  los  mares ,  aun  en  cuanto  á  navegables ,  por  el.  menoscabo 
evidente  de  utilidad  que  el  uso  de  unos  pueblos  á  otros  oca- 
siona. 

Sin  dejarme  arrastrar  á  innobles  declamaciones ,  me  con- 
tentaré con  observar  que  de  este  raciocinio  lo  que  legítima- 
mente se  infiere  es  que  el  mas  fuerte  tiene  siempre  derecho 
para  convertir  en  monopolio  cualquiera  utilidad  común ,  por 
ilimitada  —  por  inagotable  que  sea ;  y  que  si  pudiésemos  in- 
terceptar el  aire  y  la  luz ,  nos  sería  licito  hacerlo  para  vender 
el  goce  de  estos  bienes  á  los  demás  hombres :  príncipio  pal- 
pablemente monstruoso.  Las  naves  y  las  costas  de  un  pueblo 
que  fuese  único  dueño  del  mar ,  estarían  mas  seguras  sin  du- 
da; pero  las  naves  y  las  costas  de  los  otros  pueblos  estarían 
mas  expuestas  á  insultos :.  y  la  equidad  natural  no  nos  autoriza 
para  proveer  á  nuestra  seguridad  propia  á  expensas  de  la 
agena. 

£1  pretesto  de  la  seguridad  valdría  solo  para  legitimar  el 
dominio  de  aquella  pequeñísima  porción  de  mar  adyacente, 
que  no  puede  ser  del  todo  libre ,  sin  que  este  uso  común  nos 
incomode  á  cada  paso ,  y  que  podemos  apropiamos  sin  per- 
judicar á  la  seguridad  de  los  demás  pueblos ,  y  aun  sin  em- 
barazar su  navegación  y  comercio  (§.  LYII).  INo  debemos 
pues  contar  las  ventajas  de  un  monopolio  debido  únicamente 
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á  la  fuerza ,  ni  la  seguridad  exclusiva  que  resultarla  del  do- 
minio^ entre  los  frutos  naturales  y  lícitos  cuyas  mermas  legi- 
timan la  apropiación. 

Se  alega  también  {Chitty)  que  el  mar  necesita  cierta  espe- 
cie de  preparación ;  que  la  industria  del  arquitecto  naval  y 
del  navegante ,  es  lo  que  le  ha  hecho  ütil  al  hombre.  Pero  i 
las  utilidades  que  un  pueblo  saca  del  mar  por  medio  de  Id 
navegación ,  nada  contribuyen  los  arsenales  y  los  baques  de 
otro  pueblo:  cada  cual  trabaja  por  su  parte  con  la  fundada 
esperanza  de  que  la  recompensa  de  sus  tareas  no  le  será  ar- 
rebatada ;  y  el  ser  comunes  los  mares ,  lejos  de  debilitar  esta 
esperanza  y  es  en  realidad  su  fundamento.  No  es  esto  lo  que 
sucedería  si  fuesen  comunes  las  tierras :  nadie  podria  contar 
con  el  producto  del  campo  que  hubiese  arado  y  sembrado; 
los  industriosos  trabajarían  para  los  holgazanes.  Es  verdad 
que  mientras  es  libre  la  navegación  de  los  mares ,  un  descu- 
briüiiento  en  las  artes  de  construcción ,  en  la  náutica  6  en  la 
geografía ,  no  aprovecha  exclusivamente  á  la  nación  invento- 
ra ;  pero  ella  reporta  las  primeras  ventajas ;  y  después  que 
ha  sido  suficientemente  premiada ,  es  cuando  el  invento  ¿til 
entra  en  el  patrimonio  común  de  los  pueblos.  Este  es  el  cur- 
so ordinario  de  las  cosas  y ,  sin  disputa ,  el  que  produce  ma* 
yor  suma  de  utilidad  al  género  humano;  por  consiguiente,  el 
mas  justo. 

Tüo  hay  pues  motivo  alguno  que  legitime  la  apropiación 
del  mar  ^  bajo  el  aspecto  en  que  ahora  le  consideramos.  Ade* 
mas ,  él  sirve  ya  á  la  navegación  de  casi  todos  los  pueblos: 
este  es  un  uso  que  les  pertenece ,  y  de  que  no  es  licito  des- 
pojarles. 

Pero  bajo  otro  aspecto  el  mar  es  semejante  á  la  tierra.  Hay 
muchas  producciones  marinas  que  se  hallan  circunscritas  á 
ciertos  parages ;  y  así  como  las  tierras  no  dan  todas  unes  mis- 
mos fi*utos ,  tampoco  todos  los  mares  suministran  unos  mis- 
mos productos.  El  coral ,  las  perlas^  el  ámbar,  las  ballenas, 
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no  se  hallan  sino  en  limitadas  porciones  del  océano ,  que  se 
empobrecen  diariamente  y  al  fin  se  agotan.  Las  baUenas  fre- 
cuentaban en  otro  tiempo  el  golfo  de  Vizcaya :  hoy  dia  es  ne- 
cesario perseguirlas  hasta  las  oostas  de  Groenlandia  y  Spitz- 
berg ;  y  por  grande  que  sea  en  fytras  especies  la  fecundidad  de 
la  naturaleza »  no  se  puede  dudar  que  la  concurrencia  de  mu* 
ches  pueblos  baria  mas  dificil  y  menos  fructuosa  su  pesca, 
7  acabaría  por  extinguirlas,  ó  á  lo  menos  por  alejarlas  de  unos 
mares  i  otros.  JXo  siendo  pues  inagotables  -,  es  licito  á  las  na- 
ciones repartírselos  y  apropiárselos.  Mas  esto  se  entiende  ún 
despojar  á  otros  del  uso  que  actualmente  posean.  Si  dos  ó 
mas  naciones  frecuentan  una  misma  pesquería ,  no  pueden 
excluirse  mutuamente ;  y  para  que  alguna  de  ellas  se  la  apro^ 
pie  ,  es  necesario  el  consentimiento  de  los  demás  partí'< 
cipes  (7). 


SECCIÓN  QUINTA. 

DB   LOS   KOBOS  BS   ▲BQUISIGIOlf. 

§.  LXXU. 

Determinados  los  objetos  que  son  capaces  de  apropiación, 
7  en  qué  términos ,  vamos  ¿  ocupamos  de  aquellos  modos  de 
adquirir  en  que  el  derecho  internacional  tiene  algo  do  pecu- 
liar que  merezca  notarse.  Me  limitaré  aquí  (separándome  del 
método  seguido  por  los  publicistas)  á  la  ocupación  de  las 
tierras  nueyamente  descubiertas,  y  á  la  prescripción ;  habien- 
do ya  tratado  de  las  accesiones  territoriales  (§•  LX) :  y  re- 
servaré la  captura  bélica  para  el  Libro  II  en  que  debo  ocu- 
parme de  lo  concerniente  á  la  guerra. 

Guando  una  nación  encuentra  un  pais  inhabitado  y  sin  due- 
fio  (1)^  puede  apoderarse  de  él  legítimamente;  y  una  vez  que 
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ha  manifestado  hacerlo  asi »  no  es  lícito  á  las  otras  despojar- 
la de  esta  adquisición. 

«Supuesto  que  la  ocupación  sea  posible,  es  menester  to- 
davía que  tenga  lugar  efectivamen(e ;  y  que  el  hecho  de  la 
toma  de  posesión  haya  concurrido  con  la  voluntad  manifiesta 
de  apropiarse  su  objeto.  La  simple  declaración  de  la  voluntad 
de  una  nación  no  basta ;  ni  tampoco  una  donación  papal  (2), 
ni  un  convenio  entre  dos  naciones  (3),  para  imponer  á  otras 
el  deber  de  abstenerse  del  uso  6  de  la  ocupación  del  objeto 
en  cuestión.  El  solo  hecho  de  haber  sido  el  primero  en  des- 
cubrir ó  visitar  una  isla,  etc/  abandonada  después ,  parece  in- 
siificiente ,  aun  con  el  consentimiento  de  las  naciones ,  mien- 
tras no  se  hayan  dejado  rastros  permanentes  de  posesión  y 
de  voluntad;  y  no  sin  razón  se  ha  disputado  ¿  menudo  entre 
las  naciones ,  así  como  entre  los  filósofos ,  si  cruces ,  pilares, 
inscripciones ,  bastan  para  adquirir  ó  para  conservar  la  pro- 
piedad exclusiva  de  un  pais  que  no  se  cultiva.  La  ley  natural 
parece  que  prescribe  á  la  adquisición  de  propiedad  límites 
mucho  mas  estrechos  que  los  que  hoy  le  asignan  el  consen- 
timiento, las  convenciones  y  los  usos  de  las  naciones ,  aunque 
todavía  este  punto  del  derecho  de  gentes  positivo ,  tan  fre- 
cuentemente agitado  desde  el  siglo  XYI,  con  respecto  á  las 
posesiones  fuera  de  Europa ,  se  halle  muy  lejos  de  estar  uni- 
formemente reglado  entre  las  potencias  europeas ,  cuyas  de- 
claraciones son  bastante  á  menudo  difíciles  de  conciliar. »  (4) 

He  transcrito  este  pasage  principalmente  para  presentar  un 
ejemplo  del  modo  vago,  vacilante  y  oscuro,  con  que  los  es- 
critores de  la  escuela  positiva  tratan  casi  todas  las  cuestio- 
nes de  la  ciencia  que  profesan.  Se  dedican  casi  exclusiva- 
mente á  investigar  lo  que  los  gobiernos  practican  ó  han  prac- 
ticado ,  sin  determinar  lo  que  debieran  haber  hecho ,  y  aun 
menos  sin  fijar  los  principios  que  dirigen  lo  que  debe  hacerse  , 
en  general.  Y  no  contentos  con  ceñirse  á  ese  estudio  tan  fas- 
tidioso como  estéril,  esos  publicistas  tratan  con  desprecio 
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toda  teoría  del  derecho,  designándola  como  sutil,  abstracta ^ 
especulativa ,  inaplicable  á  la  práctica.  Cuando  embarazados 
por  los  usos  contradictorios  de  que  se  compone  su  ciencia  po- 
sitiva, quieren  dar  razón  de  la  preferencia  que  les  acomoda 
dar  á  esta  ó  aquella  práctica ,  se  hallan  en  la  necesidad  de  fi- 
jar principios  generales ;  j  entonces  se  ven  forzados  á  con- 
fesar  que  no  hay  falsas  teorías  sino  porque  debe  haberlas  ver- 
daderas :  j  que  la  ciencia  del  derecho  no  sería  mas  que  una 
rapsodia  de  casos  contradictorios ,  si  unos  principios  confor- 
mes á  la  sana  razón  y  á  la  naturaleza  del  hombre  y  de  la  so- 
ciedad ,  no  suministrasen  al  jurisconsulto  un  sistema  de  cono- 
cimientos, según  el  cual  pueda  distinguir  el  bien  del  mal ,  lo 
justo  de  lo  injusto.  Esta  digresión  ha  parecido  necesaría  para 
precaver  de  dudas  y  errores  á  la  juventud  á  la  cual  está  con- 
sagrado este  escrito. 

§.  LXXUI. 

El  derecho  de  propiedad  entre  las  naciones  deriva  del  mis* 
mo  principio  que  el  de  la  propiedad  individual,  anterior  á 
todo  .pacto  social.  Siempre  que  nadie  pueda  presentar  títulos 
suficientes  para  probar  su  derecho  de  propiedad  sobre  un 
territorio ,  cada  cual  es  libre  de  tomar  posesión  de  él  para 
^ercer  allí  aquella  rama  de  indmtria  que  juzgue  mas  confor- 
me á  sus  intereses.  Los  títulos  de  que  hablamos  no  son  siem- 
pre actos  de  posesión  estipulados  entre  partes.  Los  hay  que, 
independientemente  de  toda  convención ,  prueban  el  derecho 
de  propiedad  territorial :  la  posesión  y  el  uso  adquirido  sin 
emplear  violencia  contra  otro  que  estaba  en  su  goce  antes  que 
nosotros ,  con  los  mismos  títulos.  Así  es  que  una  nación  que' 
descubre  un  pais  hasta  entonces  desconocido  é  inocupado, 
si  allí  hace  establecimientos ,  sea  de  agricultura ,  sea  de  otra 
cualquiera  rama  de  industria ,  adquiere  por  este  solo  hecho  la 
propiedad ,  en  tanto  que  los  establecimientos  que  otra  nación 
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qaisiera  allí  levantar  después,  podrían  perjudicar  realmente  á 
los  progresos  que  la  primera  tiene  justo  motivo  para  esperar 
de  los  capitales  y  esfuenos  que  haya  consagrado  á  su  empre- 
sa. Pero  cuando  por  la  extensión  del  pais  disponible ,  y  por 
la  distancia  á  la  que  dos  colonias ,  por  ejemplo ,  se  hallasen 
situadas  una  de  otra,  ningún  perjuicio  se  infiere  en  realidad 
por  el  recien  venido  á  los  esfuerzos  posibles  y  probables  de 
los  primeros ,  no  se  podría  encontrar  razón  fundada  para  la 
exclusión  de  aquel  (5). 

§.  L3ÜUV- 

Guando  un  navegador  dedicado  á  hacer  viages  de  desea- 
brímiento ,  halla  islas  ii  otras  tierras  desiertas ,  toma  posesión 
de  ellas  á  nombre  de  su  soberano :  titulo  que  generalmente 
es  respetado  por  las  demás  naciones,  cuando  una  posesión 
real  y  efectiva  le  acompafia.  Pero  esto  solo  no  basta.  Un  pue- 
blo no  tiene  derecho  para  ocupar  regiones  inmensas  que  no 
es  capaz  de  habitar  y  cultivar;  porque  la  naturaleza — desti- 
nando la  tierra  á  las  necesidades  de  los  hombres  en  gene- 
ral — solo  faculta  á  cada  nación  para  apropiarse  la  parte  que 
ha  menester ,  y  no  para  impedir  á  las  otras  que  á  su  vez  ha- 
gan lo  mismo.  El  derecho  internacional  no  reconoce  pues  la 
propiedad  y  soberanía  de  una  nación  sino  sobre  los  países 
vacíos  que  ha  ocupado  de  hecho ,  en  que  ha  formado  esta- 
hlecimientos ,  y  de  que  está  usando  actualmente.  Cuando  se 
encuentran  regiones  desiertas  en  que  otras  naciones  han  le- 
vantado de  paso  algún  monumento  para  manifestar  que  to- 
maban posesión  de  ellas ,  no  se  hace  mas  caso  de  esta  vana 
ceremonia,  que  de  la  bula  de  que  hemos  hablado^  en  que 
Alejandro  YI  dividió  una  porción  considerable  del  globo  en- 
tre las  coronas  de  Castilla  y  de  Portugal  (6)* 

Mas  es  preciso  confesar  que  algunas  potencias  han  llevado 
sus  pretensiones ,  á  título  de  descubrídoras «  mas  allá  de  los 
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limites  trazados  en  la  doctrina  que  dejo  sentada  con  Yattel  y 
otros  muchos  publicistas  de  gran  mérito.  No  hablo  de  los  es* 
pañoles ,  durante  tanto  tiempo  tan  calumniados ,  sino  cabal- 
mente de  los  mismos  que  tan  amargamente  nos  censuraban 
y  escamecian. 

Esas  potencias  se  han  atribuido  en  América  el  derecho 
exdusivo  de  adquirir  de  los  naturales  el  suelo ,  comprándole 
6  conquistándole :  derecho  que  todas  han  hecho  valer  á  su 
Tez,  y  deben  reconocer  mutuamente.  De  este  pacto  tácito  re- 
sultan varias  consecuencias  importantes.  1  .*  La  potencia  des- 
cubridora,  aun  respetando  la  ocupación  de  los  indígenas, 
ejerce  una  especie  de  supremacía  ó  dominio  directo ,  recono- 
cido de  las  otras  naciones;  de  manera  que  á  ella  toca  privati- 
vamente ajustar  con  los  indígenas  las  controversias  que  pue- 
den nacer  del  conflicto  de  derechos  sobre  el  suelo ;  y  si  una 
tercera  potencia  turbase  de  cualquier  modo  esta  especie  de 
dominio  directo,  semejante  acto  se  miraria  como  una  agre- 
sión hostil,  que  podría  repulsarse  con  las  armas.  2.*  En  virtud 
de  este  dominio  directo  la  potencia  descubridora  tiene  la  fa- 
cultad de  dar  ó  vender  el  suelo  mientras  se  halla  todavía  en 
poder  de  las  tribus  nativas;  confiriendo  á  los  compradores  ó 
donatarios ,  no  un  título  absoluto ,  sino  sujeto  al  derecho  de 
posesión  de  estas  tribus.  3/  Las  naciones  pueden  transmitir- 
se unas  á  otras  este  dominio  directo  por  tratados ,  como  lo 
hizo  la  Gran  Bretaña  á  la  Federación  norte-americana  en  el 
año  de  1782 ,  cediendo  las  tierras  comprendidas  dentro  de  los 
límites  que  en  él  se  designan.  4.*  El  derecho  que  los  indios 
pueden  conferir  á  otros  por  venta ,  donación  ó  cualquiera 
otro  título ,  no  menoscaba  de  ningún  modo  el  dominio  directo 
de  la  nación  descubridora ;  y  el  efecto  de  semejante  título, 
por  lo  tocante  á  la  propiedad  de  la  tierra ,  se  reduce  á  incor- 
porar al  comprador  ó  donatario  .en-  la  nación  ó  tribu  que  se  lo 
ha  conferido  (7). 

Aquí  no  hago ,  como  es  de  suponer ,  mas  que  consignar  lo 
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que  se  ha  practicado  ó  practica ,  aunque  muy  ageno  de  defen- 
derlo. No  faltan  razones  á  los  apologistas  de  estos  procedi- 
mientos ;  pero  por  desgracia  no  pueden  oirse  las  que  pudie-* 
ran  alegar  los  despojados.  La  política  de  los  españoles  era 
conservar  y  multiplicar  el  número  de  los  indígenas  america- 
nos ,  de  sus  dominios :  la  de  los  Estados  de  la  Federación  es 
destruirlos  y  exterminarlos.  Juzguen  pues  los  hombres  rectos 
de  todos  los  paises »  de  qué  parte  se  halla  la  justitia  y  la  hu- 
manidad. 

§.  LXXV.  .      . 

Se  pregunta  si  una  nación  puede  ocupar  legítimamente  al- 
guna parte  de  un  vasto  espacio  de  tierra ',  en  que  solo  se  en-- 
cuentran  tribus  errantes ,  que  por  su  escaso  número  no  bas- 
tan á  poblarle.  La  vaga  habitación  de  estas  tribus  pasar  no 
puede  por  una  verdadera  y  legítima  posesión ,  ni  por  un  uso 
justó  y  razonable ,  que  los  demás  hombres  esrten  obligados  á 
respetar.  Las  naciones  de  Europa,  cuyo  suelo  .rebosaba  de 
habitantes,  encontraron  extensas  regiones,  de  q(ie los indige* 
ñas  no  tenían  necesidad ,  ni  hacían  uso  alguno  sino  de  tarde 
en  tarde.  Érales  pues  lícito  ocupaiias  y  ftindar  colonias,  de- 
jando á  aquellos  lo  necesario  para  su  cómoda  -subsisteB^ia. 
Si  cñdk  nación  hubiese  querido  atribuirse  desde  so  principio 
un  territorio  inmenso  para  vivir  de  la  caaa,  la  pesca  y  frutas 
silvestres,  nuestro  glo1>o  no  hubiera  sido  capase  de  alimentar 
la  décima  parte  áé  los  habitantes  que  hoy  le  pueblan. i — Es 
ocioso  observar  cuan  cerca  está  aquí  el  abuso,  ide  la  facultad 
que  di^^has  naciones  plausiblemente  se  arrogan  y  como  civi^ 
lizadoras  del  mundo.  (Introducción.) 

Las  tribus  pastorales  que  viven  errantes  dentro  de: viertes 
Hmités,  sin  haberse  repartido  entre  sí  la  tíerra,  llevando  de 
un  paragé  á  otro  sus  móviles  aduares ,  según  sus  necesidades 
y  las  de  sus  ganados ,  la  poseen  verdaderamente  f  no  pueden 
ser  despojadas  de  ella  sin  ir^justicia  (8).  Pero  hay  alguqa  afi- 
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nidad  entre  este  caso  y  el  precedente ;  y  seria  difícil  fijar  los 
caracteres  precisos  que  distinguen  la  posesión  verdadera  de 
la  que  no  lo  es ,  y  el  uso  racional  y  justo  del  que  tiene  un 
carácter  diverso. 

§.  LXXVI. 

PasenM>s  á  la  prescripción  (9),  «Una  de  las  cuestiones  mas 
importantes  de  la  ciencia  es  saber  si  la  prescripción  debe  ser 
considerada  como  fuente  del  derecho  de  gentes ;  si  por  ella 
pueden  adquirirse  derechos  ó  perderlos ;  si  el  derecho  univer- 
sal la  reconoce ;  si  ha  sido  por  el  positivo  de  Europa  reco- 
nocida. No. hay  duda  en  que,  asi  como: podemos  renunciar 
expresamente  la  propiedad  ú  otros  derechos ,  también  lo  po- 
demos tácitamente  por  medio  de  actos  que  hacen  prue)i>a  de 
renuncia ;  y  que  de  este  modo  autorizamos  á  otros  patfi  la 
adquisición  de  estos  bienes ,  derechos  ó  inmunidades. '  Pera, 
preguntando  si  tiene  lugar  la  prescripción  entre  las  naciones, 
la  mira  es  saber  si  eL  simple  no^-uso ,  si  el  silencio  volunta- 
rio» por  largo  tiempo  continuados,  son  bastantes  para  hacerlos 
adquirir  irrevocablemente  por  el  actual  poseedor.  Olas  elsim*^ 
pie  no^usp,  6  el. silencio^  no  tienen  en  sí  mismos  fuerza  de 
renuncia  ó  consentimiento,  ep  tanto  que  no  estamos  obliga-^ 
dos  al  uso  de  nuestro  bien —  ó  á  la  protesta.. Tal  ohligaoiojt 
no  existe  em  el  ri^^r  de  la  ley  natural;  la  ^iinpl^  interrupcáon 
(á  pesar  de  lo  que  dice  KatU)  de  los  derechi^s  de  p[o>si»sion 
no  extingue  nuestro  46rBcho :  no  m  nos  puede  acusar  de  out* 
pable  negligencia  ;  y  aunque  el  Bilencib  poco  oseado  que  gaan- 
damos ,  pueda  hacer  nacer  una  presunción  de  abandono ,  esta 
sola  no  basta  para  hacernos  perder  naefttrosderephoft^  loí 
prescripción  ppes  no  está  fundada  en  el  rigpr;  del  derecho 
natural. 

Parece  que  la  v.entaja  mutua  de  las  i¡i.acMHies  exige  *^ikUt 
▼erdad — que  se  la  reconozca :  se  podda  por  lo  tanto  hdcer  de 
ella  un  principio,  del  derecho  natural  social  (10),  con  relwioft 
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á  las  naciones  que  se  repulan  vivir  en  una  sociedad  general. 
Sin  embargo,  nada  se  ha  ganado  todavía,  mientras  no  se  pue- 
da fijar  el  espacio  de  tiempo  necesario  para  la  adquisición  ó 
para  la  extinción  de  los  derechos  por  prescripción;  j  es  evi- 
dente que  el  derecho  natural  no  puede  fijar  este  tiempo  con 
la  precisión  indispensable.  £1  poseedor  de  una  cosa  está,  á  la 
verdad ,  autorizado  para  continuar  su  posesión  mientras  nin- 
gún otro  pueda  probar  un  derecho  mejor  fundado  que  el  suyo. 
Ahora  bien ;  imaginando  una  posesión  de  tal  modo  inmemo- 
rial, que  no  pueda  probarse  que  antes  de  él  y  de  sus  predece- 
sores otro  haya  poseído  el  objeto ,  resultaría  de  las  circuns- 
tancias que  no  tendría  que  ceder  á  las  pretensiones  de  nadie. 
Pero  esta  ventaja  no  puede  sino  muy  impropiamente  ser  lla- 
mada prescripción  inmemorial,  n    (11) 

Este  autor,  como  otros  muchos  jurisconsultos,  confunde 
aquí  la  ley  de  la  prescripción  con  el  derecho  de  la  misma ;  de 
modo  que ,  al  escucharles ,  no  puede  haber  derecho  de  pres- 
cripción donde  sobre  ella  no  exista  una  ley :  de  lo  que  con- 
cluyen que  no  pudiendo  dar  nadie  leyes  á  las  naciones  inde- 
pendientes, para  ellas  no  puede  existir  este  derecho ;  y  que 
por  consiguiente  la  propiedad  nacional  no  puede  jamas  pres- 
cribir. Error  grave  ,  que  es  menester  refutar;  comenzando 
por  la  prescripción  civil. 

Las  leyes  civiles  no  conceden  ni  quitan  á  nadie  el  derecho  de 
propiedad,  como  Martens  y  otros  publicistas  de  su  escuela  lo 
imaginan.  Al  contrarío^  porque  el  legislador  supone  su  pérdi- 
da por  un  lado  y  su  adquisición  por  otro ,  es  cabalmente  por 
lo  que  interviene  como  arbitro— no  para  fijar  el  derecho  — 
sino  la  época :  puesto  que  la  época  y  no  el  derecho  ,  es  la  que 
puede  ser  objeto  de  disputa  entre  las  partes.  Por  el  simple  he- 
cho de  haber  dejado  gozar  á  otro  de  nuestra  propiedad  duran- 
te  cierto  tiempo  como  si  de  ella  fuese  dueño,  sin  que  hayamos 
pensado  en  interrumpirle  en  su  pose  sion  haciendo  valer  nues- 
tro derecho^  se  reputa  que  la  hemos  perdido:  por  la  sencilla 
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razoo  de  que  después  de  haber  abandonado  nuestros  derechos 
durante  un  gran  número  de  a&os ,  no  debemos  ser  admitidos 
á  hacerlos  valer  contra  aquel  que — con  nuestro  consentimien- 
to—  ha  empleado  sus  capitales  y  sus  fatigas  en  fertilizar  un 
terreno  i  cuya  propiedad  no  podemos  alegar  mejor  derecho 
que  el  capital  y  el  trabajo  que  nosotros  mismos  tal  vez  ha- 
bernos en  él  empleado.  Asi,  aquel  á  quien  tratásemos  de  dis- 
putar la  posesión »  ha  adquirido  sóbrela  tierra  abandonada  un 
título  f  á  lo  menos  tan  sagrado  como  el  que  pudiéramos  opo- 
nerle. Tal  es  el  origen  del  derecho  de  prescripción  entre  los 
individuos ;  y  puesto  que  un  hecho  semejante  puede  tener  lu. 
gar  entre  las  naciones  ^  no  debe  ponerse  en  duda  que  puede 
también  haber  prescripción  entre  estas,  como  entre  aquellos. 

§.  Lxxvn. 

Los  escritores  de  derecho  internacional  distinguen  dos  es- 
pecies de  prescripción :  la  usucapión ,  y  la  prescripción  pro- 
piamente dicha  (12).  La  primera  es  la  adquisición  de  domi- 
nio fundada  en  una  larga  posesión ,  no  interrumpida  ni  dispu- 
tada; 6  según  Wolf^  la  adquisición  de  dominio  fundada  en  un 
abandono  presunto.  Diferenciase  de  la  del  derecho  romano  en 
que  esta  exige  una  posesión  de  cierto  número  de  años  por  las 
leyes  prefijado »  mientras  que  en  la  del  derecho  internacional 
el  tiempo'  es  indeterminado. 

La  prescripción  propiamente  dicha  es  la  exclusión  de  un 
derecho  ,  fundada  en  el  largo  intervalo  de  tiempo  duran- 
te  el  cual  ha  dejado  de  usarse ;  ó  según  la  definición  de  Wolf, 
la  pérdida  de  un  derecho  en  virtud  de  un  consentimiento  pre- 
sonto  (13).  Gomo  la  palabra  usucapión  es  de  uso  raro  en  las 
lenguas  modernas,  se  acostumbra  emplear  el  término  de  pres- 
cripción todas  la  veces  que  no  hay  necesidad  de  señalar  par^ 
ticularmente  la  primera  especie. 

Aun  es  mas  importante  y  necesaria  la  prescripción  entre  las  na- 
ciones que  entre  los  individuos ;  como  que  las  desavenencias 
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de  aquellas  tienen  resultados  harto  mas  graves ,  acarreando  á 
veces  la  guerra.  Exigen,  pues»  la  paz  y  la  dicha  del  género  hu- 
ii20no — aun  mas  imperiosamente  que  en  el  caso  de  los  partí* 
culares  —  que  no  se  turbe  ia  posesión  de  los  soberanos  sino 
con  los  mas  calificados  motivos ;  y  que  después  de  un  cierto 
número  de  anos  se  mire  cimio  j^sta  y  sagrada.  Si  fiíose  per- 
mitido rastrear  siempre  eV origen  de  la  posesión,  pocos  dere^ 
chos  habría  que  no  pudiesen  disputarse  (i  4). 

La  prescripción  puede  ser  mas  ó  menos  larga — que  se  lla- 
ma ordinaria  :¡  y  puede  ser  también  inmemorial  (15).  Aquella 
requiere  tres  cosas:  la  duración  no  interrumpida  de  cierto  nd- 
mero  de  años — la  buena  fó  del  poseedor— y  que  el  proj^ta* 
rio  se  haya  descuidado  realmente  en  hacer  valer  su  derecho. 

Por  lo  que  toca  al  número  de  años ,  una  vez  que  la  cos- 
tumbre de  las  naciones  cultas  le  ha  dejado  por  determinar/ 
convendría  que  los  Estados  vecinos  estableciesen  alguna  re- 
gla fija  en  este  punto  por  medios  de  tratadps  (i6).  A  falta  de 
estos,  los  egemplares  que  han  ocurrido  entí'e  dos  naciones, 
deben  servirles  de  ley  para  lo  sucesivo ;  yninguna  poede  ra- 
zonablemente recusar  la  regla  que  ella  misma  ha  adoptada  en 
sus  controversias  con  otras.  « 

Si  el  poseedor  llega  á  descubrir  con  entera  certidombre 
que  el  verdadero  propie^rio  no  es  ái ,  sinío  otro  ^ .  est^  obli- 
gado en  conciencia  á  la  restitución  de  todo  aqueUt>  .en  que 
la  posesión  le  haya  hecho  mas  rico,  P$ro  cotno  se  reputa 
( por  principió  general )  que  las  n  aciones ,  en  toda  materia 
susceptible  de  duda ,  obran  con  igu  al  derecho ,  no  puede  opo- 
nerse la  excepción  de  mala  fé  contra  la  prescripción  ordina- 
ria, si  no  es  en  los  casos  de  palpable  evidencia:  en, ló&  otros 
se  supone  siempre  que  de  bueña  fé  ha  poseído  la-  nacioti. 

Para  presumir  el  descuido  del  propietario ,  son  necesarias 
tres  condiciones :  1  .*  que  no  haya  ignorancia  invencible  de 
su  parte ,  ó  de  parte  de  aquellos  de  quienes  se  deriva  su  de- 
recho; ü."  que  haya  guardado  silencio;  3.'  que  pueda  justifi- 
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car  este  silcmcio  con  razones  {fusibles  —  como  la  opresión, 
ó  ti  fundado  temor  de  un  mal  grave. 

La  prescripción  inmemorial  pone  el  derecho  del  poseedor 
á  cobierto.  de  toda  eYÍcoion. 

« 

§.  LXXVIII. 

Pero  los  derechos  de  propiedad  de  que  están  revestidos — 
tanto  la  nación  en  cuerpo ,  como  los  individuos  que  la  com- 
ponen -^^  no  han  e:stinguido  de  todo  ponto  en  los  demás  in- 
dividuos 7  pueblos  la  facultad  de  servirse  de  los  objetos  apro-- 
piados.  Esta  facultad,  resto  de  la  comunión  primitiva,  sub- 
siste ó  revive  en  dos  casos:  en  el  uno,  es  el  derecho  de  ne- 
cesidad;  y  en  el  otro,  él  dei?echo  de  %tso  inocente  (17). 

El  primero  es  aquel  que  la  necesidad  sola  nos  da  para  cier- 
tos actos  que  de  otro  modo  serían  ilícitos,  y  sin  los  cuales  no 
podemos  cumplir  una  obligación  indispensable :  v.  gr.  la  de 
conservarnos.  Es  preciso  pues  para  que  este  derecho  tenga 
cabida,  que  se  verifiquen  dos  condiciones:  á  saber,  que  la 
obligaeion  s6a  verdaderamente  indispensable ,  y  que  solo  por 
el  acto  de  que:  se  trata  nos  sea  posible  cumplirla.  Si,  por 
ejemplo ,  -una  nacáon  carece  absolniaiaente  de  víveres  ^  puede 
obUgar  á  sus  vecinos ,  que  los  tengan  sobrantes ,  á  que  le  ce*^ 
dan  una  parte  de  loi^  sujros  por  su  justo  preció ,  y  aun  arre- 
batárselos por  fuerza ,  si  rehusan  venderlos.  T  no  solo  reside 
este  derecho  en;  el  ciuerpo  de  la  nación  ó  en  él  soberano i 
sino. en  los  particulares.  Los  marineros  arrojados  por  unatemr 
pestad  á  una  playa  exirangera ,  pudieran  proporcionarse  á 
yiva  fuerza  los  medios  indispensables  de  snbsisteikcia ,  si  se 
los  rehusasen  los  habitantes. 

Una  necesidad  igual  de  parte  de  la  nación  á  quien  se  de- 
manda el  socorro ,  invalida  el  derecho  del  demandante.  Este 
quedarla* obligado  á  satisfacer,  cuando  le  fuese  posible,  el 
justo  precio  del  socorro  obtenido  de  grado  ó  por  fuerza. 

Utilidad  ó  wo  inocente  es  el  que  no  produce  perjuicio  ni 
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incomodidad  á  los  demás  hombres ,  y  particularmente  al  due- 
ño de  la  cosa  litil.  Derecho  de  utilidad  inocente  es  el  que 
tenemos  para  que  este  uso  nos  sea  concedido  (18). 

Este  derecho  no  es  perfecto ,  como  lo  es  el  de  necesidad; 
pues  al  dueño  de  la  cosa  es  á  quien  toca  decidir  si  el  uso 
que  se  pretende  hacer  de  ella  le  ha  de  perjudicar»  ó  no.  Si 
otro  que  él  se  arrogase  la  facultad  de  juzgar  en  esta  materia 
y  de  obrar  en  consecuencia ,  el  dueño  de  la  cosa  dejarla  de 
serlo.  Sin  embargo »  cuando  la  inocencia  del  uso  es  absoluta- 
mente indubitable ,  la  repulsa  es  una  injuria  que  autoriza  á  la 
nación  ofendida  para  hacerse  justicia  apelando  á  las  armas — 
según  el  común  sentir  de  los  publicistas ,  pero  no  según  mi 
humilde  dictamen.  Juzgo  que  este  último  recurso  debe  reser- 
varse para  la  revindicacion  de  los  derechos  perfectos  burla- 
dos ó  violados  por  la  injusticia  agena. 

§.  LXXIX. 

Cuando  por  las  leyes ,  6  bien  por  la  mera  costumbre  de 
un  Estado»  se  permiten  generalmente  á  los  extrangeros  cier- 
tos actos»  como  por  ejemplo»  transitar  libremente  por  el  pais — 
comprar  ó  vender  ciertas  mercaderías  —  cazar  ó  pescar — no 
se  puede  excluir  de  este  permiso  á  un  pueblo  particular  sin 
hacerle  injuria :  porque  eso  sería  negarle  lo  que »  por  el  hecho 
de  concederse  indiferentemente  á  todos »  es  aun  en  nuestro 
propio  juicio  una  utilidad  inocente.  Para  que  una  exclusión 
particular  de  esta  especie  no  se  mirase  como  una  grave  ofen«> 
sa »  sería  necesario  que  se  apoyase  en  algún  motivo  plausible» 
como  el  de  una  justa  retorsión ,  ó  el  de  la  seguridad  del  Es-* 
tado  (19). 

El  derecho  de  tránsito  por  las  tierras  ó  aguas  agenas »  se 
reduce  según  los  varios  casos »  ya  al  derecho  de  necesidad» 
ya  al  de  uso  inocente :  y  por  consiguiente  está  á  las  mismas 
reglas  sujeto. 

Según  su  costumbre »  los  escritores  modernos  que  tratan 
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del  derecho  positivo  de  la  Europa ,  como  los  que  varias  veces 
he  citado ,  Harteos ,  Gunther ,  Moser ,  Klüber ,  Schmalz ,  etc. 
se  contentan  con  poner  en  cuestión  —  «si  los  paises  cerrados  y 
enclavados  por  el  territorio  de  un  Estado  extrangero ,  pueden 
exigir  como  obligación  perfecta  natural  el  paso  por  aquel  ter- 
ritorio vecino  f  por  tierra  6  por  agua ;  »  y  deciden  gravemen- 
te  ¿qué?....  que  unos  autores  opinan  que  sí,  y  otros  auto* 

res  opinan  que  no:  con  lo  cual  deben  los  lectores  quedar 
perfectamente  satisfechos.  ¡  Tan  cierto  es ,  como  dijo  Mackin* 
tosh,  que  un  tratado  filosófico  sobre  el  derecho  internacional 
es  todavía  en  Europa  un  gran  desiderátum !  (20) 

Martens  dice :  « Si  es  inicuo  el  rehusar  el  tránsito  inocente 
al  extrangero^  al  dueño  del  territorio  compete  juzgar  si  es 
inocente  el  paso  que  se  le  demanda  (31):  el  extrangero  debe 
respetar  esta  sanción.  Pero  hay  casos  en  que  su  propi»  con- 
servación le  autorizaría  á  entrar  sin  permiso,  y  aun  á  forzar 
la  entrada  y  el  tránsito  en  caso  de  negativa :  tales  son  los  re- 
lativos á  peligros  en  el  mar ,  ó  al  temor  de  un  enemigo ;  tal 
puede  también  ser  la  consecuencia  de  su  posición  geográfica 
con  respecto  á  su  vecino.  Mas  no  se  puede  determinar  hasta 
dónde  se  extiende  este  derecho  de  necesidad.  Es  evidente 
qae  si  fuese  licito  á  los  Estados  que  circundan  á  un  pequeño 
Estado  enclavado ,  rehusar  á  los  habitantes  de  este  el  tránsito, 
esto  sería  excluirles  de  todo  comercio  con  el  resto  del  uni- 
verso. Si  la  España  cerrase  el  paso  á  los  habitantes  de  Por* 
tugal,  les  excluiría  de  toda  comunicación  continental  con  lo 
restante  del  mundo.  ¿Los  derechos  de  propiedad  pueden  ex- 
tenderse á  tanto?» 

Klüber  se  explica  en  los  siguientes  términos ,  después  de 
dar  por  sentado  que  toda  nación  tiene  derecho  para  rehusar 
la  entrada ,  el  tránsito  y  la  mansión  á  los  extrangeros :  —  «En 
caso  de  naufragio  ó  peligro  en  el  mar ,  todas  las  naciones  de 
Europa  permiten  excepciones  de  esta  regla.  'Ño  sucede  lo 
mismo  con  respecto  á  la  huida  delante  del  enemigo ,  ó  á  las 
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enferíoedades  Qonttgiosas..  CuuUún  de  saber  si  los  países  én* 
ceirados  ó  enclavados  por  el  territorio  de  un  Estado  extran^ 
gero,  ¿pueden  exigir  como  obligación  perfecta  natural,  el  paso 
por  ese  territorio  yecioto?  p.  e.  el  Portugal  por  la  España,. el 
reino  de  P^ápoles  por  el  medio  y  la  parte  superior  de  la  Ita* 
lia,  el  principado  de  Le^en  por  el  Gnm-*dui>ado  de  Badea,  los 
Estados  que  se  avecinan  al  mar  Báltico  por  el  Sund ,  etc..  etc. 
Hay  autores  que  sostienen  á  este  respecto  .una,  servidumbre 
pública,  derivante  de  la  situación  de,  los  lugares  y  y.  por  con* 
siguiente^por  la  naturaleza  misma  constituida. w.»  (22)  . 

De  manera  que  estos  publicistas,  estrechados  entre  la  ins- 
piración de  su  buen  juicio  y  el  nimio  respeto  hacia  los  usos 
de  las  potencias,  no  atreviéndose  á  decidir — sobre  este  y 
otro^  puntos  de  lá  ciencia  —  dejan  á  los  jóvenes  para  quienes 
están  destinadas  sus  obras ,  en  una  penosa  y  perjudicial  in- 
certidumbre. 

SECCIOW  SEXTA. 

DEL   DOMINIO,   JUHISDIGGION   Ú   UtPBBIO   DB    L^S   ffACIORBS. 

§.  IXXX. 

•  « 

I 

La  utilidad  pública  exige  que  el  soberano  tenga  la  fafcbllad 
de  disponer  de  todas  las  especies  de  bienes  que  pertenecen 
colectiva  6  distributivamente  á  la  nación;  al  establecerse  la 
cual,  se  presume  que  no  concede  la  propiedad  de  ciertas  co*' 
sas  sino  con  esta  reserva  (§.  LXYII).  La  facultad  de  dispotíer, 
en  caso  necesario,  de  cualquier  cosa  contenida  en  el  Estado, 
se  llama  dominio  eminente ^  ó.  simplemente  dominio  (1). 

Hay  pues  dos  especies  de  dominio  inherente  á  la-  sobera- 
nía :  el  uno  semejante  al  de  los  particulares ,  que  es  el  que  se 
ejerce  sobre  los  bienes  públicos ;  y  el  otro  superior  á  este ,  en 
virtud  del  cual  puede  el  soberano  disponer — no  solo  de  los 
bienes  de  la  república  y  de  los  bienes  comunes-^ mas  tam- 
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bien  de  las  propiedades  de  los  paitioulares ,  si  la  salud  ó  la 
conveniencia  del  Estado  lo  requieren. 

Caando  se  dice  qne  tal  ó  cnal  extensión  de  pais  está  suje* 
ta  al  dominio  de  un  soberano ,  se  entiende  el  dominio  emi- 
nente} y  los  territorios  sobre  los  cuales  este  se  ejerce»  se  lla- 
man también  domimás. 

ün  Estado  puede  tener  propiedades  en  el  territorio  de  una 
potencia  extranjera;  pero  no  podrá  entonces  ejercer  sobre 
ellas  mas  que  el  dominio  útil ,  semejante  al  de  los  particula- 
res ;  porque  el  dbminio  eminente  pertenece  al  soberano,  del 
territorio  (2). 

§.LXXX1. 

Como  el  derecho  de*  enagenar  los  bienes  piiblicos.(3)  no 
es  necesario  para  las  funciones  ordinarias  de  la  administra- 
ción ,  no  sé  presume  en  aquel  príncipe  que  no  se  iialla  inves* 
tido  de  una  soberanía  plena »  á  menos  que  la  nación  se  le  haya 
expresamente  conferido ;  pero  se  presume  en  la  autoridad  le- 
gislativa ,  si  por  las  leyes  fundamentales  la  nación  no  se  le 
ha  reservado  á  sí  misma :  en  cuyo  caso  no  es  válida  la  ena- 
genacion  de  territorio  ni  de  los  demás  bienes  piiblicos ,  si  no 
la  autoriza  directamente  la  nación  —  ó  una  necesidad  impe- 
riosa que  da  al  soberano  todas  las  facultades  indispensables 
para  la  salud  del  Estado  (4).  La  Constitución  Española  ha 
coartado  justamente  la  facultad  que  antiguamente  tenían  nues- 
tros reyes  y  prescribiendo  en  el  artículo  48  que  necesita  el 
principe  estar  autorizado  por  una  fey  especial  para  enage- 
nar,  ceder  ó  permutar  cualquiera  parte  del  territorio  espa- 
ñol (§.  XLVI). 

Los  diferentes  miembros  de  la  asociación  política  se  hallan 
unidos  para  trabajar  de  concierto  en  la  felicidad  común  ^  y 
por  consiguiente  ni  el  depositario  de  la  soberanía ,  ni  la  na- 
ción misma  tiene  facultad  de  traficar  en  ellos  enagenándolos, 
cualesquiera    que  sean  las  ventajas  que  de  semejante  tráfico 
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se  prometiere.  La  nación  no  está  facultada  para  la  desmem- 
bración de  sus  provincias  sino  con  el  consentimiento  de  ellas, 
ó  cuando  una  necesidad  extrema  lo  requiera  para  salvar  el 
Estado.  (§.  XLVl.) 

Así  como  el  dominio  eminente  no  comprende  por  lo  co- 
mún la  facultad  de  desmembrar  el  Estado ,  tampoco  es  licito 
á  una  provincia  separarse  de  la  asociación  de  que  es  mi^tn- 
bro ,  aunque  sea  para  substraerse  á  un  peligro »  y  aunque  el 
Estado  no  se  halle  en  situación  de  darle  un  socorro  eficaz  é 
inmediato.  Pero  esta  regla  tiene  sus  excepciones.  1.*  Si  una 
provincia  se  halla  en  el  caso  de  rendirse  á  un  enemigo  —  ó 
perecer  — la  irresistible  ley  de  la  necesidad  cancelará  sus  pri- 
meras obligaciones:  jurando  fidelidad  al  vencedor ,  no  hará 
injuria  á  su  soberano  natural.  2.*  Si  se  alteran  las  leyes  fun- 
damentales del  Estado ,  los  miembros  de  la  asociación  política 
á  quienes  no  agrade  el  nuevo  orden  de  cosas,  pueden  erigirse 
en  Estados  independientes ,  ó  agregarse  á  otras  naciones.  3.*  Si 
el  Estado  se  descuida  en  socorrer  á  un  pueblo  que  hace  par- 
te suya  —  si  una  provincia  sufre  una  opresión  cruel — ó  ve 
que  se  sacrifican  constantemente  sus  intereses  á  los  de  otros 
pueblos  favorecidos  —  este  pueblo  abandonado  ó  maltratado 
tiene  derecho  para  proveer  á  su  seguridad  y  bien-estar,  se- 
parándose de  aquellos  que  han  quebrantado  primero  las  obli- 
gaciones recíprocas. 

§.  Lxxxn. 

La  soberanía — que  en  cuanto  dispone  de  las  cosas  se  llama 
dominio — en  cuanto  dá  leyes  y  órdenes  á  las  personas  se  lla- 
ma propiamente  imperio.  Las  funciones  del  uno  y  del  otro  se 
mezclan  á  la  verdad  á  menudo ;  y  un  mismo  acto  puede  per- 
tenecer —  ya  al  dominio  ya  al  imperio  —  según  se  considera 
con  relación  á  las  personas  ó  á  las  cosas. 

El  imperio  recae  tanto  sobre  los  extrangeros  como  sobre 
los  ciudadanos  ;  pero   de  diverso  modo.  El    imperio  sobre 
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no  puede  dar  leyes  ni  órdenes  á  los  individuos  que  no  son 
miembros  de  la  asociación  civil,  sino  mientras  se  hallan  en 
sus  tierras  ó  sus  aguas. 

Sin  embargo ,  hay  objetos  de  administración  doméstica  en 
que  se  tolera  el  ejercicio  del  imperio ,  y  por  consiguiente  de 
la  jurisdicción ,  fuera  de  los  limites  del  territorio.  Por  los  re- 
glamentos británicos  relativos  al  resguardo  marítimo  se  ha 
extendido  la  facultad  de  yisitar  y  registrar  los  buques ,  y  se 
ha  vedado  el  transbordo  de  mercaderías  extrangeras  sin  pagar 
derechos,  hasta  la  distancia  de  cuatro  leguas  de  la  costa.  El 
congreso  de  los  Estados-Unidos  de  JNorte-América  ha  adop- 
tado algunas  providencias  semejantes ;  y  la  suprema  corte  de 
aquella  República  ha  declarado  que  el  ejercicio  de  jurisdic- 
ción sobre  todo  este  espacio  de  mar  adyacente ,  con  la  mira 
de  proteger  la  observancia  de  los  reglamentos  de  navegación 
j  comercio ,  era  conforme  á  las  leyes  y  usos  de  las  nacio- 
nes (5). 

La  misma  suprema  corte  declaró  ,  el  año  de  1810,  que  un 
apresamiento  en  el  mar  fuera  de  los  limites  de  la  jurisdicción 
territorial ,  por  la  infracción  de  una  ley  del  Estado ,  era  un 
acto  legitimo  según  el  derecho  de  gentes  (6).  Otra  decisión 
del  mismo  tribunal  pronunciada  en  1824  ^  establece  que  el 
derecho  de  visitar  y  registrar  los  buques  nacionales ,  y  los 
extrangeros  destinados  á  puertos  americanos,  con  la  mira  de 
protejer  la  observancia  de  las  leyes  relativas  al  comercio  y 
i  la  hacienda  pública^  pedia  verificarse  legítimamente  en  alta 
mar,  fuera  de  los  límites  de  la  jurisdicción  territorial ;  pero 
no  en  el  territorio  de  otra  nación  (7). 

El  a&o  de  i  826,  declaró  la  misma  corte  que  las  embarca- 
ciones extrangeras ,  á  consecuencia  de  una  ofensa  contra  las 
leyes  del  Estado ,  cometida  en  el  territorio ,  podían  ser  perse- 
goidas  y  apresadas  en  alta  mar,  y  traídas  á  los  puertos  ame- 
ricanos para  la  adjudicación  competente  (8).  El  apresador, 
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sino  prueba  la  ofensa ,  se  sujeta  á  la  responsabilidad  de  los 
daños  y  perjuicios  causados  (9) . 

§.  LXXXIII. 

Con  respecto  á  los  ciudadanos  el  impecio  no  está  circuns- 
crito al  territorio.  Asi  es  que  son  responsables  al  £stado  de 
su  conducta  aun  por  actos  de  infracción  de  las  leyes  patrias, 
cometidos  en  territorio  extrangero. 

Hay  leyes  nierainente  locales,  qiii.  siolo  obligan  al  ciuda- 
dano mientras  se  halla  dentro  de  los  liitoites  del  ten^itp^io;  ta- 
les son,  por  ejemplo,  las  que  prescriben.el  drden  y  forma  que 
deben  observarse  en  ios  juicios.  Hdy  otras  de  cuya  observan- 
cia no  podemos  eximirnos  donde  quiera,  qué  estemos,  como 
son  aquellas  que  nos  imponen  obligaciones  particulares  para 
con  el  Estado  ó  paira  con. otros  individuos.  Por  ejemplo,  el 
que  testa  en  pats  extrangero  debe  disponer  de  sus  bieaes  (on 
cualquiera  parte»  que  estos  se  hallen )  de  un  mod(>  eanforme 
al  que  prescriben  las  leyes  de  su  patria;  y  los  hered^fos  de- 
fraudados de  su  legitima ,  tienen  aeoioa  contra  los  bienes  del 
testador  existentes  eti  el  Estado  de  que  eta  ciudadano  (10). 
•  Estas  leyes,  empero,  dejan  de  seír  obUgatoi;ias  cuaudp  se 
hallan  en  oposición  con  las  del  pais  en  que  reside  el  ciuda- 
dano, á  las  cuales  debeu  necesariamente  ceder;  po;*qu^  al  pi- 
sar un  territorio*  extranglsro  contraemos  la  oblÁgaoion  de  con- 
formamos á  las  leyes,  del  Estado >  qu^  baja  ^ta, precisa  con- 
dición nos  acoge, 'y  nos  admita  á  participarle! los  bienes  4^ 
lai  i  asociación  civü  en  cuyo  seno  eiitaramos'(íl)^  La  nación  ^á 
que  pertenebemos  no  tiene  motivo*  para qü^arse. de  uní  reglfi 
que  es  la  misma  que  ella  observa  Gon  las  «otoai^  naqiones»  y 
la  mas  á  propósito  pam  mantener  la  paz  eplce  1iod^< 

El  ciudadano  ^qne ;  posee  bieoM^  y.  partieulanaente  bienes 
raices,  en¡:pais  extran^úro,  se  sujeta  asimisikio  por  loque 
toca  ali.ttso  y  tiíansmisííon  de. ellos,  á  las  leyes  del  pais  en 
que  están  los  bienes  situados*  Si  siieede  que  last  leyes  de  su 
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patria  pugnan  con  las  del  país  donde  se  hallan  los  bienes, 
deben  necesariamente  prevalecer  las  ditimas  ,  porque  bajo 
esta  condición  tácita  se  nos  concede  el  permiso  de  comerciar 
con  los  subditos  de  un  Estado  extrangero,  y  particularmente 
de  adquirir  una  propiedad  en  el  suelo  (13). 

Volviendo  pues  al  ejemplo  anterior,  si  las  leyes  del  pais 
en  que  estiin  situados  los  bienes,  reglan  las  disposiciones  tes- 
tamentarias de  un  modo  opuesto  al  de  las  leyes  de  la  patria 
del  teetádop,  no  hay  dilda  que  deberá  conformarse  á  las  pri- 
meras relativamente  á  los  bienes  á  que  se  extiende  la  influen- 
cia de.  la  legislación  extrangera.  Los  bienes-raices  son  los  que 
se  htillan  mas  generalmente  en  este  óaso. -Sobre  esta  materia 
hemos; 'procurado' conciliar  la  doctrina  de  Vattel  y  de  Burla- 
maqui,  con  la  mas  reciente  del  publicista  francés,  Fritot  (13). 

§.LXXXIV. 

Las  leyes  de  on  E<stado  no  tienen  mas  fuerza  en  otro, 
qoc  la  qué  el  segundo  h^ya  querido  voluntariamente  conce- 
derles: por  consiguiente  no  producen,  por  si  mismas,  obliga- 
ción alguna  en  los  subditos  de  los  otros  Estados  que  existan 
fuera  del  territorio  del  primero ;  y  de  aquí  es ,  por  ejemplo, 
qne  una  garantía  de'  neutralidad  en  una  póliza  dé  seguro  no 
se  falsifica  por  la  sentencia  de  un  tribunal  extrangero ,  que 
haya  condenado  al  buqué  neutral  por  contravención  á  cual- 
quiera ordenanza  ó  reglamento,  que  adicione  ó  altere  eh  alguna 
cosa  el  derecho  internacional  reconocido ,  y  que  no  tenga  á 
su  favor  los  pactos  entre  la  nación  que  condena  la  presa  y  la 
nación  á  que  el  buque  pertenece  (14). 

Se  ha  visto  (§.  anterior)  ,  que  las  leyes  de  un  Estado  obli- 
gan  á  sus  ciudadanos  residentes  en  pais  extrangero ;  pero  ce- 
den á  las  de  tal  pais,  cuando  hay  oposición  entre  unas  y 
otras :  y  aun  en  caso  de  no  haberla,  se  suponen  ignoradas  por 
las  naciones>extrangeras,  las  cuales — si  no  intervienen  trata- 
dos en  contrario  ^  no  ¡están  obligadas  á  prestar  la  fuerza  de 
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la  autoridad  pública  para  compeler  á  persona  alguna  á  obe- 
decerlas. Son  palpables  los  inconvenientes  que  resultarian  de 
un  sistema  contrario.  I.""  Las  naciones  ejercerían  una  conti- 
nua intervención  en  los  asuntos  domésticos  una  de  otra;  de 
lo  que  resultarian  choques  y  desavenencias.  S.""  Semejante 
derecho  no  sería  conciliable  con  los  de  expatriación  volunta- 
ria y  de  asilo.  3.^  Con  respecto  á  los  ciudadanos  no  expatría- 
dos  ni  fugitivos,  cada  nación^  en  la  mayor  parte  de  los  casos, 
tiene  medios  dentro  de  sí  misma  para  hacer  respetar  sus  leyes. 

Las  naciones  modernas  han  llevado  esta  independencia  re- 
cíproca mas  allá  de  los  límites  que  la  equidad  natural  parece 
prescríbirles.  Es  una  regla  establecida  en  Inglaterra  y  en  los 
Estados-Unidos  de  Áméríca,  que  una  nación  no  está  obliga- 
da á  darse  por  entendida  de  los  reglamentos  comerciales  ó 
fiscales  de  otra;  y  por  una  consecuencia  de  esta  regla,  no  se 
rehusa  la  protección  de  las  leyes  á  los  contratos  relativos  al 
tráfico  de  los  ciudadanos  con  los  subditos  de  las  potencias 
extrangeras,  aunque  en  esos  contratos  mismos  se  eche  de  ver, 
que  se  trata  de  una  especie  de  tráfico  que  las  leyes- de  estas 
potencias  prohiben.  En  los  tribunales  de  la  príniera  se  ha  deci- 
dido  que  no  era  ilegal  el  seguro  de  un  viage  en  que  se  trata- 
ba de  defraudar  el  fisco  de  una  nación  amiga  con  documen- 
tos ficticios  !i 

Mas  aunque  está  tolerada  esta  práctica,  es  harto  diñcil  con- 
ciliaria con  los  príncipios  universales  de  moral  y  de  justicia. 
Para  hacer  el  contrabando  en  pais  extrangero  es  necesario 
inducir  á  los  subditos  á  quebrantar  las  leyes  que  están  obli- 
gados á  obedecer,  lo  cual  es  instigarles  al  crimen.  Agrégase 
á  esto  la  obligación  natural  de  observar  las  leyes  del  Estado 
que  nos  dispensa  hospitalidad  y  nos  permite  traficar  con  sus 
subditos  bajo  la  condición  tácita  de  conformar  á  ella  nuestra 
conducta.  Obrar  de  otro  modo  es  proceder  de  mala  fé ;  y  un 
contrato  dirigido  á  fomentar  semejante  comercio,  no  debe 
producir  obligación.  ISo  se  puede    alegar  en. favor  de  esta 
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práetica  la  dificnltad  de  saber  los  complicados  reglamentos 
fiscales  de  las  naciones  con  quienes  tenemos  comercio.  Diür 
cues  son  también  de  conocer  las' le  jes  extranjeras  relativas  á 
los  contratos,  y  con  todo  eso  no  se  dejan  de  interpretar  j  juz- 
gar según  ellas  los  que  se  han  celebrado  en  pais  extrangeto. 
No  se  divisa  motiva  alguno  para  que  las  naciones  cultas  no 
soBcarran  desde  luego  á  la  total  abolición  de  un  sistema  tan 
directamente  contrario  á  las  reglas  de  probidad  entre  hombre 
7  hofábre— ^i  no  es  el  mezquino  lucro  que  produce  á  las  gran* 
des  potencias  marítimas  (15) . 

Aunque  un  Estado  atiende  solo  á  sus  propias  leyes  para 
calificar  de  legales  ó  ilegales  los  actos  que  bajo  su  imperio  se 
qectttan,  los  actos  ejecutados  en  otro  territorio  y  bajo  el  im- 
perio de  otras  leyes  deben  calificarse  de  legales  ó  ilegales  con 
an^glo  á  estas.  La  comunicación  entre  los  pueblos  estaría  su- 
jeta á  gravísimos  inconvenientes  si  asi  no  fuese :  una  dona- 
ción j  6  testiunento  otorgado  ea  un  pai4 ,  no  nos  daría  titulo 
algano  á  la  propiedad  situada  en  otro :  dos  esposos  no  serían 
reconocidos  por  tales  desde  que  saliesen  del  pais  cuyas  ley^s 
7  ritos  han  consagrado  su  umon :  en  suma,  nuestros  mas  pre- 
ciosos derechos  desaparecerían ,  ó  solo  tendri^n  una  exist^a' 
cia  precaria,  luego  que  dejasen  de  hallarse  bajo  la  tutol^  jle 
las  instituciones  civiles  á  cuya  sombra  han  sido  creados. 

Pero  los  efectos  estra-tenritoriales  leyes ,  pertenec^n  i^  la 
materia  de  la  jurisdicción,  en  que  vamos  ahora  á  ocuparnos. 

§.  LXXXV. 

La  jtmsdiceian  es  la  facultad  de  administrar  justicia.  L^ 
consideraré  I.""  en  su  objeto,  ó  la  materia  sobre  qw  recae; 
S.''  en  el  lugar  de  su  ejercicio ;  i.""  en  el  valor  de  sus  actos. 

Bajo  el  primer  punto  de  vista,  la  extensión  de  la  jurisdic- 
ción es  la  naisma  que  la  del  imperio.  A  los  tribun^l^s  de  la 
naeion  corresponde  tomar  conocimiento  de  todos  U^s  actos 
que  están  sometidos  á  la  influencia  de  sus  leyes,  y  pffí^Far  la 
fuerza  de  la  autoridad  pública  i  la  de£msa  y  yin4ipacion  de 
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todos  los  derechos  por  ellas  creados.  Por  consiguiente,  el  co- 
nocimiento de  los  delitos  cometidos  en  cualquier  parte  del 
territorio  de  la  nación ,  compete  privativamente  á  sus  juzga- 
dos. Por  ejemplo ,  á  bordo  de  un  buque  mercante  en  alta 
mar  (16). 

En  consecuencia  de  la  jurisdicción  sobre  las  personas  que 
se  hallan  en  el  territorio ,  puede  prestarse  la  protección  de  los 
tribunales  á  los  derechos  constituidos  por  actos  á  que  no  al- 
canza  el  imperio ,  v.  gr.  por  contratos  celebrados  en  país  ex- 
trangero.  «  La  protección  que  debe  concederse  á  los  extran- 
geros  no  se  limita  á  asegurar  la  ejecución  de  las  obligaciones 
contraidas  con  ellos  en  el  territorio,  antes  bien  abraza  el  cum- 
plimiento de  las  obligaciones  contraidas  en  pais  extrangero, 
y  según  las  leyes  y  formas  de  otras  naciones ;  y  no  solo  en 
las  controversias  entre  extrangeros  de  un  mismo  pais ,  sino 
entre  los  de  paises  diversos,  y  aun  entre  extrangeros  y  ciuda- 
danos  En  Inglaterra  y  en  los  Estados-Unidos  de  América, 

un  extrangero  tiene  contra  sobre  otro  por  deudas  contraidas 
en  pais  extrangero.  INada  mas  natural  ni  mas  justo  que  dar  á 
las  partes  los  medios  de  hacer  cumplir  sus  obligaciones  reci- 
procas. Se  dice,  es  verdad^  que  la  Inglaterra  lleva  en  esto  la 
mira  de  atraer  el  comercio  á  sus  puertos,  haciendo  participar  á 
los  extraños  del  amparo  de  sus  instituciones  civiles.  ¿  Pero  por 
ventura  hace  mal  la  Inglaterra  en  consultar  su  interés  ,de  ese 
modo  ?  ¿  T  no  deberian  los  demás  pueblos  seguir  su  ejemplo? 
Se  dice  también  que  los  magistrados  de  una  nación ,  ignoran 
las  leyes  de  las  otras,  y  es  de  temer  que  las  interpreten  y 
apliquen  mal.  Pero  la  razón  y  la  moral,  qué  deben  ser  la  base 
de  toda  legislación  ,  son  inmutables  y  universales ,  de  todos 
los  tiempos  y  paises ;  y  á  las  partes  qae  imploran  él  auxilio 
de  los  tribunales  es  á  quien  toca  dar  á  conocer  el  espíritu  de 
sus  convenciones,  y  el  de  las  leyes  bajo  cuyo  imperio  con- 
trataron. »  (17) 

En  cuanto  á  la  jurisdicción  contenciosa  (dice  Klüber) ,  no 
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pafide  ser  ejercida  sobre  subditos  de  un  Estado  extrangeroi 
cuando  este  —  como  Estado  —  está  inmediatamente  interesa- 
do en  la  causa ,  y  que  por  consiguiente  no  puede  ser  decidida 
segan  los  principios  del  derecho  privado  ó  público  de  uno  de 
los  dos  Estados  solamente  (18). 

Sucede  lo  mismo  con  respecto  á  los  procesos  de  aquellos 
extrangeros  que  gozan  de  la  exterritorialidad ,  como  los  sobe- 
ranos y  los  embajadores ,  con  su  comitiva,  y  las  tropas  extran- 
geras;  y  también  con  respecto  á  aquellos  que  tienen  la  pre- 
rogativa  de  hacer  decidir  entre  ellos  sus  causas  por  medio 
de  jueces  de  su  nación »  como  los  cónsules  establecidos  por 
varios  tratados  de  comercio  (19). 

Por  otra  parte ,  la  jurisdicción  contenciosa  (añade  el  mismo 
autor),  está  fundada  para  las  causas  en  que  extrangeros 
son  actores  ó  reconvenidos,  con  respecto  á  personas  del 
pais  (20).  Entonces  no  pueden  pretender  ninguna  prerogativa 
en  el  procedimiento  (31),  á  no  ser  en  virtud  de  tratados  pü- 
Micos  (22)  ó  de  privilegios ,  sino  tan  solamente  que  se  les 
administre  pronta  é  imparcial  justicia.  Una  negativa  de  justi- 
cia autoritaria  á  su  gobierno  para  interceder ,  ó  para  usar  de 
retorsión,  y  hasta  de  violencias  (23). 

Todo  contrato ,  por  lo  qué  toca  á  su  valor ,  su  inteligencia, 
las  obligaciones  que  impone ,  y  el  modo  de  llevarlas  á  efec- 
to, debe  arreglarse  á  las  leyes  del  pais  en  que  se  ajusta ;  pero 
si  ha  de  ejecutarse  en  otro  pais ,  se  le  aplican  las  leyes  de 
este  último  (24).  Por  consiguiente  se  suponen  incorporadas 
en  el  contrato  mismo  todas  las  leyes  que  le  afectan ;  y  los 
tribunales  de  cualquier  pais ,  que  tengan  actual  jurisdicción 
sobre  las  partes,  pueden  hacerles  cumplir  sus  obligaciones 
recíprocas  con  arreglo  á  las  cláusulas  expresas  del  contrato* 
y  á  las  leyes  en  él  incorporadas.  Si »  por  ejemplo ,  una  de 
estas  protege  al  reo  contra  el  arresto  personal ,  los  tribunales 
del  pais  en  que  se  intenta  una  demanda  para  hacer  cumplir  el 
contrato ,  no  pueden  ordenar  el  arresto  (25). 
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I 

£1  efecto  de  l«s  leyes  incorporadas  en  lo$  contratos  y  da- 
rnos actos  legítimos  no  se  extiende  jamas  &  alterar  las  formáis 
de  los  procedimientos  j^dicial^s  que  sód  propios  del  pais  á 
jDuyps  juzgado?  ^a  ocurre  (^6), 

Lo  que  se  dice  de  las  convenciones  entre  extrangeros ,  ó 
entre  un  extrangero  y  un  ciudadano  >  se  aplica  á  las  conven- 
ciones entre  ciudadanos»  oelebradas  fuera  de  la  patria;  pero 
estas  gozan  generalícente  de  la  protección  de  la0  leyes. 

^sta  protección  i  los  contratos  celebrados  en  pais  extran- 
gero se  limita ,  según  creo ,  á  los  que  producen  acciones  pe- 
ci^niaria^  personales,  ó  acoipnes  in  T^tyi*  Goaan  tambiea  de 
ella  los  testamentos  otorgados  en  pais  extrangero. 

Los  derechos  á  I9  sucesión  en  los  bienes  de  un  extrange* 
ro ,  se  regulan  por  las  leyes  del  pais  en  que  vivió  y  tostó  (37){ 
ó ,  sentando  un  principio  mas  general  y  comprensivo » -los  de- 
rechos i  la  suce^iofi  ep  los  bienes  de  un  individuo  cualquie- 
ra »  se  regulan  por  las  leyes  ¿  que  debió  eonfbrmarqe  tos-r 
tando :  todas  las  cii^e^  se  suponen  del  mismo  mo^Q  incorpo- 
radas en  el  testamento. 

Finalmente ,  es  práctica  general  dispensar  esta  protección 
á  los  actos  legítimos ,  que.  determinan  las  relaciones  de  fa- 
milia.  Un  matripiotiio  que  es  válido»  según  laa  leyes  del  pais 
en  que  se  ha  celebrado ,  es  válido  en  todos  les  otros  paisas 
relativamente  á  los  efectos  civiles.  La  patria  sola  tiene  dere* 
cho  para  desconocer  los  matrimonios  que  sus  mudadanos  han 
celebrado  en  pais  extrangero»  contraviniendo  áaus.  ley  es  (38). 

§.  LXXXVL 

La  jurisdicción  de  un  Estado  no  se  puede  ejercer  sino  en 
su  propio  territorio.  «El  poder  judiciario  de  un  Estado»  y  por 
consiguiente  la  validez  de  los  dei^retos  y  juicios  pronuncia- 
dos por  sus  tribunales ,  estan  ordinariamente  ceñidos  á  los 
límites  de  su  territorio.  Pero  se  deberia  respetar  en  pais  ex- 
trangero, no  solo  la  lüi9pmiimcia  de  una  causa»  si  ella  está 
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fundada  por  la  acción  de  un  subdito  del  EMado  extrangero 
llevada  ante  on  tribunal  del  pais ,  ó  para  la  defensa  que  hu- 
biese hecho  legitimamente  significar  á  la  parte  adversa  sobre 
una  acción  contra  él  intentada ,  sino  también  los  juicios  pro- 
nunciados en  semejante  causa  por  juez  competente;  del  mis- 
ino modo  que  se  reconocen  j  respetan  como  válidos  en  to- 
das partes  los  contratos  celebrados  en  pais  extrangero ,  j  los 
juicios  arbitrales.  En  estos  casos ,  las  excepciones  de  litispen- 
dencia  y  de  cosa  juagada  deberian  generalmente  ser  recibi- 
das ^  7  semejantes  juicios  ser  tenidos  por  ejecutorios  (29). 
En  efecto ,  estos  principios  son  adoptados  por  varios  Esta- 
dos (30)  9  en  parte  á  virtud  de  tratados  públicos  (31);  pero 
hay  otros  Estados  donde  se  observa  lo  contrario ,  sea  con  ar- 
reglo á  leyes  particulares  (32) ,  sea  sin  ley  expresa»  (33). 

Los  Estados  extraugeros  ^  como  hemos  dicho ,  qo  tienen 
derecho  para  instituir  en  nuestro  territorio  un  tribunal  ó  ju- 
dicatura de  ninguna  clase »  sino  es  que  el  soberano  les  haya 
conferido  esta  prerogativa.  Fundada  en  este  principio ,  decla- 
ró la  corte  suprema  de  la  Federación  americana  el  año  de  1 794» 
que  no  era  legal  la  jurisdicción  de  almirantazgo  ejercida  por 
los  consoles  de  Francia  en  el  territorio  de  aquellos  Estados» 
puesto  que  no  se  apoyaba  en  pacto  alguno  (34). 

§.  Lxxxvn. 

Resta  ver  cuál  es^  0I  v^lor  de  losi  actos  jurisdiccionales  fue- 
ra del  territorio  del  Estado.  La^  reglas  siguientes ,  adopta- 
das por  la  supreoia  corte  de  los  Estados-Unidos  ^  parecen 

» 

conformes  á  los  mas  sanos  principios ,  y  encierran  una  doc- 
trina ta9  clara  y  ei^plicita  ^  cuanto  es  oscura  y  an^bigua  la  de 
Qüber  que  dejamos  indicada  en  el  párrafo  anterior. 

«Si  un  tribunal  extrangero  no  puede ,  según  el  derecho  in- 
ternacional, ejercer  la  jurisdicción  que  asume,  sus  sentencias 
no  tienen  yajor  ninguno.» 

«Acerca  de  la  jurisdicción  que  los  tribunales  extrangoros 
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puedan  ejercer  según  las  leyes  de  la  nación  á  (fue  pertenecen, 
el  juicio  de  los  mismos  tribunales  es  la  dniea  autoridad  á 
que  deba  estarse.» 

«Toda  sentencia  de  adjudicación  pronunciada  por  un  tri- 
bunal,  que  tiene  jurisdicción  en  la  materia  del  juicio,  da  en 
los  paises  extrangeros  un  título  incontroyertible  á  la  cosa  ad- 
judicada.» 

(cLos  tribunales  de  un  soberano  no  pueden  rever  los  actos 
ejecutados  bajo  la  autoridad  de  otro»  (35). 

£ot^¿/enot5 (citado por Fníoí) establece:  «que  si  una  senten- 
cia pronunciada  en  jurisdicción  extrangera  lo  ha  sido  entre 
extrangeros,  es  preciso  estar  á  ella,  y  no  se  permite  rever 
la  causa.» 

Julien  (citado  por  el  mismo  autor)  dice :  «Se  distingue  para 
la  ejecución  de  las  sentencias  pronunciadas  en  pais  extrange- 
ro ,  si  lo  han  sido  entre  extrangeros ,  6  .contra  franceses ,  ó 
contra  extrangeros  avecindados  en  Francia ;  y  en  cuanto  á 
las  primeras,  se  concede  el  pareatis  6  permiso  de  ejecutarlas 
en  Francia,  sin  entrar  en  conocimiento  de  causa.» 

Fritot  cita  también  en  apoyo  de  la  misma  doctrina  al  juris- 
consulto provenzal  Boníface ,  á  los  Parlamentos  de  París  y  de 
Burdeos ,  y  á  la  corte  de  Casación. 

«En  cuanto  á  los  juicios  que  conciemen  á  dos  regnícolas, 
ó  á  un  regnícola  y  un  extrangero ,  no  hay  mas  dificultad  en 
proteger  la  ejecución  de  las  sentencias.  Lo  qué  es  justo,  debe 
ser  reciproco.  Si  el  extrangero  al  tocar  nuestro  suelo  contrae 
tácitamente  la  obligación  de  respetar  nuestras  leyes ,  usos  y 
costumbres ;  si  reconoce  por  el  mismo  hecho  la  autoridad  de 
los  juzgados  locales,  nosotros  á  nuestra. vez  nos  sometemos 
á  una  regla  del  todo  semejante ,  desde  el  momento  que  pisa- 
mos un  territorio  extraño»  (36). 

La  distinción  que  voy  á  exponer,  entre  los  actos  jurisdic- 
cionales extrangeros  que  pueden  reformarse ,  y  los  que  no  se 
pueden,  es  la  única  que  parece  fundada. 
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Si  estos  actos  jurisdiccionales  recayeron  sobre  obligaciones 
eontraidas  bajo  la  influencia  de  las  leyes  del  mismo  pais  á 
que  el  tribunal  pertenece,  deben  ser  siempre  reconocidos  en 
los  otros  paises,  ci&éndose  los  juzgados  de  estos  á  hacer 
cumplir,  por  un  simple  acto  de  pareatis,  las  decisiones  que 
han  intervenido  en  la  materia. 

Pero  no  sería  lo  mismo  si  se  tratase  de  convenciones  cele- 
bradas bajo  el  imperio  de  nuestras  leyes ,  ya  entre  un  ciuda- 
dano y  un  extrangero ,  ya  entre  dos  ciudadanos  ó  entre  dos 
eitrangeros.  Los  actos  de  jurisdicción  extrangera  que  han  re- 
caído sobre  estas  convenciones ,  y  que  les  han  dado  una  in- 
terpretación contraria  al  espíritu  de  las  leyes  patrias ,  pudie- 
ran ciertamente  reformarse ;  y  no  hay  duda  que  nuestras  au- 
toridades judiciales  tendrian  derecho  para  restablecer  su  ver- 
dadera interpretación,  según  las  reglas  de  justicia  y  de  equi- 
dad, bajo  cuyo  imperio  se  ajustaron  (37). 

En  Francia ,  la  jurisprudencia  no  se  conforma  siempre  á 
estos  principios.  Las  sentencias  de  los  tribunales  extrangeros 
pronunciadas  entre  extrangeros  se  ejecutan  allí ,  como  se  ha 
indicado,  sin  nuevo  examen^  y  á  virtud  de  un  simple  parea-- 
tis;  pero  si  se  trata  de  dar  valor  á  una  sentencia  semejante 
contra  un  francés ,  su  autoridad  se  desvanece :  no  hay  senten- 
cia; el  francés  tiene  derecho  para  pedir  que  la  cuestión  se 
discuta  de  nuevo  ante  sus  jueces  naturales. 

Pero  esta  regla  establece  una  excepción  manifiestamente 
contraria  á  la  equidad  ,  á  la  razón  ,  y  al  interés  de  los  pueblos. 
Es  preciso  atenernos  sin  restricción  alguna  al  verdadero  prin- 
cipio, que  es  este  de  Vattel:  —  «No  debe  un  soberano  dar 
oidos  á  las  quejas  de  sus  subditos  contra  un  tribunal  extran- 
gero ,  ni  tratar  de  substraerles  á  los  efectos  de  una  sentencia 
pronunciada  por  autoridad  competente;  eso  sería  lo  mas  á 
propósito  para  excitar  desavenencias  continuas.»  Es  verdad 
que  el  mismo  autor  añade:  «que  se  debe  obligar  á  los  snbdi' 
tos  en  todos  los  casos  dudosos ,  y  á  menos  que  haya  una  le- 
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sion  manifiesta ,  á  someterse  á  las  sentencias  de  los  tribima- 
les  extrangeros  por  quienes  han  sido  juzgados.»  ¿Pero  por 
qué  esta  restricción  ?  Para  ayeríguar  si  hay  lesión »  es  necesa- 
rio examinar  la  causa  á  fondo ;  y  entonces ,  ¿  á  qué  se  reduce 
el  principio  ?  (38) 

El  remedio  aplicable  á  este ,  como  á  los  demás  casos  de 
lesión  manifiesta ,  y  que  parece  expuesto  á  menos  inconve- 
nientes f  es  el  de  la  reparación  solicitada  de  soberano  á  sobe- 
rano 9  por  el  conducto  de  los  agentes  diplomáticos  (39). 

SECCIÓN  SÉPTIMA. 

DE    LOS    CIUBABAIfOS   T   BXTRAUGBHOS. 

§.  Lxxxvm. 

Ciudadano ,  en  el  derecho  de  gentes ,  es  todo  miembro  de 
la  asociación  civil»  todo  individuo  que  pertenece  á  la  nación. 

«Los  ciudadanos  propiamente — patricios  6  naturales — 
(dice  Olmeda) ,  son  los  que  nacen  en  la  patria  de  padres  asi- 
mismo originarios  de  ella  (1);  pues  los  que  nacen  de  uQex- 
trangero ,  verdaderamente  no  pueden  Uamar  patria  á  el  país 
donde  nacen ,  sino  es  lugar  de  su  nacimiento.» 

Esta  calidad  se  adquiere  de  varios  modos ,  según  las  leyes 
de  cada  pueblo.  En  muchas  partes  el  nacimiento  es  suficiente 
para  conferirla ,  de  manera  que  el  hijo  de  un  extrangero  es 
ciudadano  por  el  mero  hecho  de  haber  nacido  en  el  territo- 
rio (t2).  En  algunos  paises  basta  la  extracción^  y  el  hijo  6 
nieto  de  un  ciudadano  >  aunque  jamas  haya  pisado  la  tierra 
de  sus  padres,  es  también  ciudadano.  En  otros  el  domidUo^ 
esto  es »  cierta  manera  de  establecimiento ,  ¿  cierto  numero 
de  años  de  residencia  continua ,  de  que  se  infiere  el  ánimo  de 
permanecer  para  siempre ,  habilita  á  los  extrangeros  para  ob- 
tener la  ciudadanía  (3).  T  en  todos,  puede  el  soberano  con- 
cederla por  privilegio  á  un  extraño  (**). 
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La  mera  extracción  es  el  mas  débil  de  todos  estos  títulos^ 
porque  no  supone  por  si  misma  ninguna  reciprocidad  de  be- 
o^fioios  ni  de  afecciones  entre  el  ciudadano  j  la  patria ;  por 
oonsigoiente  es  el  menos  natural  de  todos.  El  domicilio  j  el 
privilegio ,  generalmente  hablando ,  no  pneden  competir  con 
el  nacimiento.  La  sociedad  en  cu  jo  seno  hemos  recibido  el 
ser ;  la  sociedad  que  protegió  nuestra  infancia ,  parece  tener 
mas  derecho  que  otra  alguna  sobre  nosotros :  derecho  san- 
cionado por  aquel  dulce  afecto  al  suelo  natal ,  que  es  uno  de 
los  sentimientos  mas  universales  y  mas  indelebles  del  cora- 
zón humano. 

Para  que- el  privilegios^  el  domicilio — ó  la  extracción  — 
impongan  las  obligaciones  propias  de  la  ciudadanía ,  es  ne- 
cesario el  eonsenlimiento  del  individuo. 

El  nacimiento  por  sí  solo  no  excusa  tampoco  la  necesidad 
de  este  consentimiento,  cualesquiera  que  sean  las  disposicio- 
nes de  la  ley  civil  sobre  la  materia.  Porque  si  debe  presumir- 
se que  el  extrangero  conserva  el  ánimo  de  volver  á  su  patria» 
y  para  desvanecer  esta  natural  presunción ,  se  necesita  que 
la  parte  declare  de  un  modo  formal ,  ó  á  lo  menos  por  hechos 
inequívocos ,  su  voluntad  de  incorporarse  en  otro  Estado ;  si 
no  hay  derecho  en  este  para  naturalizarle  á  pesar  suyo ;  si  el 
hijo,  todavía  menor,  sigue  necesariamente  la  condición  del 
padre ,  y  las  leyes  propendiendo  á  separarles  obrarían  de  un 
modo  tiránico  y  bárbaro:  es  evidente  que  la  naturalización 
del  hijo — todavía  menor  —  se  opera  ip$o  fació  por  la  natu-*- 
ralizacion  del  padre ,  y  no  puede  verificarse  de  otro  modo ;  y 
que  sin  este  requisito  es  indispensable  el  consentimiento  del 
hqo ,  luegé  que  esté  en  edad  de  pregarle  (4). 

Ciudadanos  naturales  son  pues  propiamente  los  que  han 
nacido  de  padres  ciudadanos ,  y  en  el  territorio  del  Estado; 
los  otros  son  adoptivos  ó  naturalizados:  y  su  consentimien- 
to es  necesario  para  legitimar  su  naturalización ,  según  el  de- 
recho intemaeional. 

30 
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§.   LXXXIX. 

La  ciudadanía  se  pierde ,  ó  por  la  pena  de  deftiierro  perpe- 
tuo,  ó  por  la  expatriación  voluntaría  (5).  En  el  prímer  caso, 
la  patria  pierde  todos  sus  derechos  sobre  el  individuo.  En  el 
segundo ,  sucede  lo  mismo  si  las  leyes  permiten  á  los  indi- 
viduos la  expatriación  voluntaria  (6). 

Supongamos  que  no  la  permitan.  Los  lazos  que  unen  al  ciu- 
dadano con  su  patria  no  son  indisolubles.  Maltratado  por  ella 
—  compelido  á  buscar  en  otro  suelo  el  bien-estar  y  la  felici- 
dad que  no  puede  encontrar  en  el  suyo  —  le  es  lícito  abando- 
nar la  asociación  á  que  pertenece ,  é  incorporarse  en  otra.  Este 
es  un  derecho  de  que  las  leyes  civiles  no  pueden  privarle ,  y 
en  el  ejercicio  del  cual  —  como  en  el  de  todos  aquellos  que 
suponen  la  disolución  del  vínculo  social  —  cada  individuo 
juzga  y  decide  por  si  mismo  (7).  Puede  sin  duda  abasar  de  él; 
pero  si  abusa  ó  no ,  es  una  cuestión  cuyo  examen  seria  difi- 
cil  á  las  naciones  extrangeras ,  y  en  que  estas  no  son  jueces 
competentes. 

Aun  en  el  supuesto  de  que  los  otros  Estados  debiesen  mi- 
rar la  emigración  como  un  delito ,  no  podrian  negar  al  extran- 
gero  refugiado  en  su  seno  el  asilo  que  por  humanidad  y  por 
costumbre  se  concede  á  los  delincuentes  que  no  han  come- 
tido crímenes  atroces. 

De  lo  dicho  se  sigue :  1  ."^  que  si  la  antigua  patria  del  emi- 
grado le  reclama ,  los  otros  Estados ,  aun  mirándole  como  de- 
lincuente, no  tienen  obligación  de  entregarle;  ^.'^  que  si  el 
emigrado ,  después  de  naturalizarse  en  otro  pais ,  cae  en  po- 
der del  Estado  á  que  perteneció  primero ,  y  este  le  trata  como 
delincuente,  su  nueva  patria  no  tiene  derecho  para  conaide- 
rar  semejante  procedimiento  como  una  injuria. 

§.  xc. 

Tratando  de  los  extrangeros  no  naturalizados ,  y  atendien- 
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do  en  primer  lugar  á  su  entrada  en  el  territorio ,  me  es  for- 
zoso confesar  que  impedirla  puede  el  soberano  ;  ora  sea 
constantemente  y  á  todos  los  extraños  en  general » ora  sea  en 
ciertos  7  determinados  casos  ^  ó  á  cierta  clase  de  personas ,  ó 
para  ciertos  objetos  particulares.  Pero  es  bien  evidente  que,  á 
lo  menos  y  la  prohibición  debe  ser  pública, 'del  mismo  modo 
que  la  pena  en  que  por  la  desobediencia  se  incurra,  y  las  con- 
diciones con  que  la  entrada  se  permitiere. 

Según  Marlens  ^  u  el  derecho  exclusivo  de  cada  nación 
sobre  su  territorio  la  autorizaria  á  cerrar  su  entrada  á  los 
extrangeros,  tanto  por  tierra  como  por  mar;  por  consiguiente 
también  á  no  concederla ,  ni  el  tránsito ,  ni  la  mansión ,  sino 
á  aquellos  que  hubiesen  obtenido  para  ello  permiso  especial. 
Si  es  inicuo  rehusarles  el  tránsito  inocente ,  á  la  nación  per- 
tenece juzgar  si  el  que  se  pide  es  tal  (8) ,  y  el  conducirse  en 
consecuencia. 

«El  extrangero  debe  respetar  esta  sanción.  Hay,  sin  embar- 
go, casos  esceptuados  en  que  su  propia  conservación  le  au- 
torizaria para  entrar  sin  permiso,  y  aun  para  forzar  la  entrada 
7  el  tránsito  en  caso  de  negativa :  tales  son  los  de  peligras  en 
el  mar,  6  el  temor  del  enemigo ;  tal  puede  ser  también  la  con- 
secuencia de  suposición  geográfica  con  relación  á  su  vecino. 
Pero  en  ningún  caso  el  extrangero  puede  tener  derecho  para 
establecerse  en  otro  Estado ,  ó  para  comprar  en  él  bienes  rai- 
ces (9) ,  contra  sn  voluntad. 

» Sin  embargo ,  hace  siglos  que  un  trato  mas  humano  ha 
sucedido  en  Europa  al  antiguo  rigor  contra  los  extrangeros. 
Todas  las  potencias  hoy  se  conceden  reciprocamente,  en 
tiempo  de  paz,  la  libertad  de  ingreso,  tránsito  y  mansión,  tan- 
to por  tierra  como  por  mar,  y  sobre  los  rios  limítrofes  de 
varios  Estados.  Esta  libertad  se  halla  confirmada  en  una  mul- 
titud de  tratados  de  paz,  de  limites  y  de  comercio ;  pero  aun 
en  defecto  de  tratados^  ella  reposa  sobre  un  uso  generalmente 
reconocido,  y  en  algunos  Estados,  sobre  sus  propias  leyes 
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fundamentales  (10).  En  muchos  países,  hasta  se  peimite  hojr 
á  los  extrangeros  comprar  bienes  raices  (11),  sea  en  yirtud 
de  leyes,  sea  en  conformidad  i  los  tratados  (13). 

»  ÜQ  obstante ,  esta  libertad  generalmente  concedida  i  los 
extrangeros,  hallándose  al  bien  del  Estada  subordinada,  no 
deroga  de  modo  alguno  el  derecho  de  cada  potencia,  I.""  pa- 
ra informarse  del  nombre  (13)  y  calidades  del  extrangero  que 
entra,  exigiendo  la  prueba  en  caso  necesario :  para  esto  sirven 
los  pasaportes  (14),  á  los  cuáles  se  presta  fé  cuando  consta 
que  han  sido  expedidos  por  quien  tenia  autoridad  para  ello, 
como  los  soberanos  extrangeros,  los  departamentos  civiles  ó 
militares ,  los  ministros ,  etc.  2/ ,  para  prohibir  la  entrada  á 
aquellos  que  sean  sospechosos  ó  para  hacerlas  salir:  3/  para 
esceptuar  ¿  clases  determinadas  de  extrangeros  (15)  de  esa 
libertad  general ,  sea  prohibiéndosela  para  siempre ,  ó  por  lo 
presente ,  sea  no  concediéndoles  mas  que  una  mansión  limi- 
tada.  »  (16) 

Este  autor  sin  detenerse  á  explicar  los  verdaderos  motivos 
•de'  los  diferentes  usos  que  menciona ,  procura  solamente  en 
algún  modo  justificarlos  por  el  temor  de  las  desagradables 
consecuencias  que,  en  su  sentir,  deben  preverse  si  se  conce*- 
diesen  demasiado  grandes  facilidades  para  la  entrada  de  Jos 
extrangeros. 

Su  severo  anotador  con  este  motivo  observa  «  que  es  me* 
nester  que  un  gobierno  se  halle  muy  convencido  de  su  nuUk 
dad  ó  de  su  flaqueza ,  para  temer  que  un  infeliz  refugiado 
pueda  substraerse  á  su  vigilancia  hasta  el  punto  de  tramar 
impunemente  en  secreto  planes  de  conspiración  contra  el 

Estado. » 

Es  Terdad,  (añade  Pinheiro)  que.  de  esto  se  han  visto  ejemt 
píos :  mas,  aun  cuando  iíiese  lícito  erigir  en  reglas  generfiles 
lo  que  no  debe  ser  mirado  sino  como  rarísimas  excepciones, 
sería  preciso  notar  que  jamás  un  particular  podria  substraerse 
al  rigor  de  las  leyes,  si  las  leyes  pMdiesen  conservar  alguna 
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fuerza  bajo  un  gobierno  enenrado  j  corrompido. «  He  aquí  la 
manía  de  este  anolador:  declamar  oportuna  o  inoportunamén<* 
te  eontra  los  gobiernos,  cuando  deben  discutirse  tranquila  y 
sosegadamente  los  principios.  Esto  es  lo  que  hace  difícil  y 
embarazoso  el  estudio  de  la  ciencia:,  los  unos  adoptan  sin 
eximen  todas  las  prácticas  de  las  grandes  potencias ,  aunque 
estén  marcadas  con  el  sello  de  la  iliberalidad  y  de  la  injus- 
ticia ;  los  otros  las  censuran  todas,  aun  cuando  sus  efectos 
sean  proirechosos,  y  eslen  apoyadas  en  la  razón. 

Siguiendo  eae  plan  hostil  y  acrimonioso ,  continua  Pinhei- 
To :  «  Á  k  oorropcion  pues  de  los  gobietnos,  y  á  aquella  cul** 
pable  indolencia  que  los  arroja  en  las  cómodas  TÍaa  de  la 
policía  preventiva  ^  y  no  á  verdaderos  peligros  déla  cosa  pd*- 
blica,  debe  atribuirse  esa  multitud  de  medidas  vejatorias,  tan 
contrarias  á  la  libertad  natural  del  ciudadano,  como  á  los  de*- 
beras  de  la  hospitalidad  hacia  el  extrangero. 

A  Si  hay  mía  verdad  evidente,  es  sin  duda  este  principio  de 
derecho  universal,  que  nadie  tiene  facultad  para  oponerle  á 
laa  volontades  de  otro,  á  menos  que  ellas  traigan  lesión  á  su 
seguridad,  á  su  übevtadv  ó  á  su  propiedad.  Así ,  cuando  un 
extrangero  llega  á  nuestro  pais,  tan  solo  en  el  caso  de  que  su 
mansión  pudiese  herir  nuestros  iptereses,  nos  sería  lícito  probi- 
birle  la  entrada  y  rehusarle  una  hospitalidad  que  en  su  lugar 
reputaríamos  injnstp  que  se  nos  negase.  Porque,  el  extrangero 
¿es  un  hmnbre  industrioso P  Ko  podemos  mas  que  ganar  en 
mmtener  con  él  relaciones,  sea  que  se  establezca  en  medio 
de  nosotros,  sea  que  no  haga  mas  que  morar  en  tránsito.  ¿No 
es  mas  que  un  vagamundo  ?  No  hay  mas  que  aplicarle  las  dis- 
posiciones de  las  leyes  que  existen  ó  que  deben  existir,  no 
sdo  pava  contener  la  vagancia,  sino  para  hacer  de  los  vaga-* 
mundos  miembros  ihiles  de  la  sociedad.  ¿  Es  un  ladrón  ó  ase- 
sbo  de  profesión?  O  estamos  informados  de  ello,  6  lo  igno- 
ramos: en  el  primer  caso  tenemos  derecho  de  poner  á  la  hos- 
pitalidad que  le  concedemos ,  unas  condiciones  qoe  te  den  la 
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convicción  de  la  suerte  que  infaliblemente  le  aguarda  si  per- 
siste entre  nosotros  en  las  vias  del  crimen ;  si  lo  ignoramos 
no  puede  ser  culpable  á  nuestros  ojos ,  y  nada  nos  autoriza  á 
ejercer  con  respecto  á  él  otras  medidas  que  las  de  vigilancia,  que 
debe  ejercerse  generalmente  con  respecto  á  todo  individuo  en 
un  pais  bien  administrado. 

»Ási  vemos  que  en  los  Estados -Unidos,  en  aquel  pais  clá- 
sico de  la  libertad  civil ,  nadie  se  cree  en  derecho  de  pregón* 
tar  al  extrangero  si  ha  obtenido  de  su  gobierno  el  permiso  de 
emigrar  ó  de  viajar;  nadie  se  informa  en  el  interés  del  Esta- 
do, de  lo  que  pueda  haber  hecho  en  otra  parte.  El  extrangero 
no  empieza  á  existir  para  sus  nuevos  conciudadanos  sino  desu- 
de el  dia  en  que- aborda  al  suelo  de: la  Union;  y  sin  embargo, 
lejos  de  que  esta  facilidad  de  que  allí  goza  el  extrangero  haya 
jamás  expuesto  al  pais  á  las  consecuencias  que  nuestros  pu- 
blicistas afectan  temer,  es  un  hecho  que  en  ninguna  parte 
del  niundo  se  conocen  menos  crímenes^  en  ninguna  parte  se 
conoce  menos  lo  ique  es  la  vagancia. » 

La  exageración  de  este  comentario  es  tan  manifiesta,  que 
no  requiere  observaciones  especiales.  Las  simpatías  de  este 
ministro  de  Estado  de  Portugal  son  todas  á  favor  del  régimen 
republicano  que  solo  conoce  por  pinturas  halagüeñas  y  menti- 
rosas ;  á  lo  menos  así  aparece  de  siis  escritos,  que  suponemos 
dictados  por  sanas  intenciones.  Ignora  al  parecer  la  conducta 
opuesta  que  han  empezado  á  adoptar  los  mismos  Estados-Uni- 
dos, con  respecto  á  los  emigrados  que  allí  abordan :  sin  duda  á 
consecuencia  de  los  desagradables  resultados  que  ha  produ- 
cido la  afluencia  de  proletarios  sin  propiedad  ni  industria, 
cuando  ya  las  circunstancias  del  pais  han  cambiado ,  y  no 
ofrecen  tanto  como  antes  un  campo  ilimitado  para  ■  colocar, 
sin  inconveniente ,  á  todos  los  que  concurrian    á  aquellas 

playas. 

§.  XCI. 

m 

El  derecho  de  un  desterrado  (17)  á  la  acogida  de  la  na- 
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cioD  en  que  se  refugia,  es  imperfecto.  Esta,  á  la  verdad,  debe 
tener  muy  buenas  razones  para  rehusarla.  Consultando  las 
reglas  de  la  prudencia,  qae  le  manda  alejar  de  su  snelo  á  los 
advenedizos  que  pudieran  introducir  enfermedades  contagio- 
sas ,  corromper  las  costumbres  de  los  ciudadanos,  ó  turbar  la 
tranquilidad  pública ,  no  por  eso  en  manera  alguna  debe  olvi- 
dar la  conmiseración  á  que  son  acreedores  los  desgraciados, 
aun  cuando  por  su  culpa  hayan  caido  en  el  infortunio.  Pero 
á  la  nación  es  á  quien  corresponde  hacer  el  juicio  de  los 
deberes  qae  la  impone  la  humanidad  en  tales  casos ;  y  si  se 
engaña,  ó  si  obra  contra  su  conciencia ,  no  es  á  los  hombres 
responsable. 

Muestro  Olmeda  se  expresa  bien  sobre  esta  materia.  «  Los 
desterrados  sin  destino  particular  tienen  derecho  de  habitar 
en  cualquiera  de  los  otros  paises.  Un  desterrado  no  deja  de 
ser  hombre,  y  por  lo  tanto  no  puede  perder  el  derecho  de  ha- 
bitar sobre  la  tierra.  Injustamente  le  negarán  las  demás  na- 
ciones su  morada ,  ni  podrán  faltarle  á  las  obligaciones  pre- 
cisas del  derecho  natural,  y  al  socorro  de  sus  necesidades. 
Esta  doctrina  general  puede  tener  muchas  restricciones....  Es 
verdad  que  una  nación  no  puede  negar  el  asilo  á  los  infelices 
qoe  en  ella  lo  buscan ;  pero  se  halla  con  derecho  de  rehusar 
á  un  extrangero  la  entrada  en  su  pais  siempre  que  crea  no  le 

tiene  conveniencia como  por  ejemplo :  cuando  no  tiene 

tierras  suficientes  para  el  sustento  de  sus  habitadores ;  cuando 
se  teme  un  contagio  por  parte  de  ellos,  ó  se  cree  que  pertur- 
ban la  tranquilidad  del  Estado,  ó  perviertan  la  religión,  ó  cor- 
rompan las  bnenas  costumbres  (18)  Entonces  puede  arrojar- 
los de  si  mirando  por  el  bien  del  Estado ;  pero  esta  conducta 
debe  ser  con  la  mayor  prodencia  y  precaución ,  no  negándose 
por  causas  frivolas  y  temores  mal  fundados,  á  una  acción  tan 
propia  de  la  humanidad  como  conceder  un  retiro  á  los  mise- 
rables que  lo  buscan  por  asilo  de  sus  infortunios.  El  rey  don 
Pedro  de  Castilla  y  don  Pedro  de  Portugal ,  por  un  convenio 
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injusto  y  ajeno  de  estos  nobles  sentimientos ,  se  entregaron 
mutuamente  los  subditos  que  se  habían  refiígiado  ¿  sns  Esta^ 
dos,  huyendo  del  furor  de  sus  respectivos  soberanos ! ! 

«  El  modo  de  proeeder  con  equidad  en  esto ,  es  no  perder 
de  yista  jamás  la  piedad  y  conmiseración  que  se  debe  á  los 
infelices.  No  se  pueden  negar  estos  sentimientos  ni  aun  á 
los  delincuentes  que  han  caido  en  tal  desgracia.  Los  delitos  se 
deben  aborrecer  pero  no  quien  los  comete :  son  hombres*  y 
por  derecho  natural  deben,  ser  amados,  y^ 

Los  proscritos  no  deben ,  por  su  parte »  abusar  de  la  hospi- 
talidad que  se  les  dispensa ,  para  inquietar  á  las  naciones  Te- 
cinas. Si  lo  haceuy  el  Estado  en  cuyo  territorio  residen ,  puede 
expelerlos  ó  castigarlos;  y  la  tolerancia  sería  mirada  justa- 
mente como  una  infiraocion  de  la  paz. 

§.  xcn. 

La  nación  (19)  no  tiene  derecho  para  castigar  á  los  extran- 
geros  que  Ue^an ,  á  su  suelo ,  por  delito  alguno  que  hayan  co- 
metido en  otra  parte^  si  no  es  que.  sus  crímenes,  por  su  cali- 
dad y  frecuencia  habitual ,  sean  de  aquellos  que  TÍolan  toda 
seguridad  pública »  y  constituyen  á  sus  perpetradores  enemi- 
gos del  género  humano ;  en  cuyo  caso  se  hídlan  Ibs  envenena- 
doresi  asesinos,  é  incendiarios  de  profesión.  Poro  si  el  sobe- 
rano  cuyas  leyes  han  ^ido  ultriyadas  reclama  los  reos,  se  le 
deben  entregar  para  que  haga  justicia  en  eUosc  porque  en  el 
teatro  de  sus  crímeiie;i  es  donde  puedan  ipas  .fácilmente  ser 
juagados;  y  porque  la  nación  ^fettdida  és  á  la  qlie  mas  impor- 
ta So  castigo  (20).  Llámase  ^tradidwii  esta. entrega. 

«  Dn  Estado  á  menos  que  se  halle  empeñado  por  tratados, 
no  está  obligado  á  entregar  aquellos  iúbditos  sfi^Qs  que  se  haUean 
acusadjM  ó  convencidos  de  delito  ó  orimen  cometido  en  paisex- 
traqger^  (^0>  P^^^  ^^  juagados  por  un  tribunal  extrangen»; 
ai  aun  cpimdo  el  prQ4esp  estuviese  ya  enipoBade ,  6  pronun- 
ciada la  sentencia,  fiq  vtrios  países  la  extradición  hasta  es 
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prohibida  por  leyes  expresas  (32).  Sin  convenio,  el  Esta^ 

do  no  está  tampoco  obligado  á  entregar  extrangéros  á  las  au- 
toridades de  una  potencia  extraña  por  delitos  ó  crímenes  co- 
metidos donde  qiliera  que  sea  (23).  Sin  embargo,  diferentes 
Estados,  se  baii  reunido  i  este  respecto  por  tratados  (24), 
principalmente  con  relación  á  los  desertores  y  conscritos  re- 
fractarios ,  y  algunas  veces  á  los  contrabandistas  (25).  Otros 
Estados,  particularmente  los  menos  poderosos ,  son  muy  da- 
dles en  esta  ptrte,  aun  sin  previa  conyiencion.»  (26) 

¡Cosa  harto  triste  y  vituperable  en  verdad!  Se  prestan  mu- 
ehos  Estados  á  entr-egarse  desertores  y  contrabandistas  —  y 
no  incendiarias  ó  envenesadmes  \  Y  KKllier  qne  lo  narra  fria- 
BMnte ,  según  su  eostombre ,  no  halla  en  su  corazón  nna  voz 
de  indignación  honrada !  Forzoso  es  confesar  que  los  publi- 
oistas  se  forman  almas  petrificadas ! 

Como  la  obUgacioii  de  entregar  al  debnouente  nace  del 
derecho  que  tiene  oada  Estado  para  juzgar  y  castigar  los  de- 
Utos  coBMtidoft  dentro  de  su  jurisdicción,  se  aplica  igualmen- 
te i  los  subditos  del  Estado  i  quien  se  pide  la  extradición 
qne  á  los  del  Estado  que  Ja  solicita  (27).  Pero  es  preciso 
Gonfiraar,  que  este  derecho,  y  hasta  su  denominación^  pre- 
sentan «a  carácter  odioso,  inconciliable  con  la  tendencia  de 
las  ideas  del  siglo. 

§.  XCIII. 

Asilo  f  es  la  acogida  ó  refugio  qne  se  concede  á'  lo^  reos; 
s^ompaftado  de  la  denegación  de  entregar  sus  personas  á  la 
justicia  que  los  persigue,  u Sobre  el  derecho  de  asilo  (dice 
Vritot)  hay  que  hacer  una  distinción  importante.  El  que  ha 
delinquido  contra  las  leyes  de  la  nataraleza  y  los  sentimien- 
tes  de  humanidad,  no  debe  hallar  protección  en  parte  alguna: 
poiqne  la  represión  de  estos  crímenes  interesa  á  todos  los 
pwbfes  y  á  todos  los  hombres »  y  el  mal  que  causan  debe 
repararse  en  lo  posible.  El  derecho  de  gentes ,  según  Pastortt^ 
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no  es  proteger  en  un  Estado  á  los  malhechores  de  otro,  sino 
socorrerse  mutuamente  contra  los  enemigos  de  la  sociedad  7 
de  la  virtud.  Según  Real ,  los  reyes  entregan  los  asesinos  y 
los  demás  reos  de  crímenes  atroces  á  sus  soberanos  ofendidos, 
conformándose  en  esto  á  la  ley  divina ,  que  hace  culpables 
del  homicidio  á  los  encubridores  del  homicida.  Pero  si  se  tra* 
ta  de  delitos  que  provienen  del  abuso  de  un  sentimiento  no* 
ble  en  sí  mismo ,  pero  extraviado  por  ignorancia  ó  preocupa- 
ción ,  como  sucede  en  el  caso  del  duelo ,  no  hay  razón  para 
rehusar  el  asilo»  (28). 

Se  concede  generalmente  el  asilo  en  los  delitos  políticos  ó 
de  lesa-magestad :  regla  que  parece  tener  su  fundamento  en 
la  naturaleza  de  los  actos  que  se  califican  con  este  titulo ,  los 
cuales  ncK  son  muchas  veces  delitos  —  sino  á  los  ojos  de  los 
usurpadores  y  tiranos ;  otras  veces  nacen  dé  sentimientos  pu- 
ros y  nobles  en  sí  mismos ,  aunque  tal  vez  mal  dirigidos ;  de 
nociones  exageradas  ó  erróneas ;  ó  de  las  circunstancias  pe*- 
ligrosas  de  un  tiempo  de  revolución  y  trastorno ,  en  que  lo 
difícil  no  es  cumplir  nuestras  obligaciones  —  sino  conocerlas. 
¿Qué  sería  de  la  Europa,  y  mucho  mas  de  la  América  que 
fué  española ,  si  no  existiese  iel  derecho  de  asilo  para  los 
proscritos  por  los  partidos  ?  ¡  Un  palenque  sangriento  divi^ 
dido  entre  los  verdugos  y  las  víctimas ! 

Pasiones  criminales  producen  también ,  es  verdad ,  muchas 
veces  esos  delitos :  pero  no  es  fácil  á  las  naciones  extrange- 
ras  el  examen  de  estos  motivos ;  y  aun  cuando  lo  fuera ,  ¿  con 
qué  facultad  legítima  se  erigirían  eUas  en  jueces  de  lo  que  no 
les  concierne? 

Un  Estado  puede  tener  justas  razones  tal  vez  para  no  per- 
mitir la  residencia  en  su  territorio  á  esta  clase  de  reos;  pero 
el  entregarles »  se  miraria  fundadamente  como  un  acto  bárba- 
ro é  inhumano.  Por  ejemplo,  ¿  no  sufren  bastante  pena  los  no- 
bles prófugos  de  Polonia ,  comiendo  el  amai'go  pan  del  er- 
trangero  entre  humillaciones  por  haber  peleado  contra  el  per- 
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fido  asolador  de  su  patria  P....  ¡  Ok  come  sa  di  sale  lo  pane  al- 
trui! * 

Aquellos  gefes  de  bandidos,  que  apellidando  la  causa  de 
la  libertad  ó  del  trono ,  la  deshonran  con  toda  especie  de  crí- 
menes ,  y  no  respetan  las  leyes  de  la  humanidad  ni  de  la 
guerra,  no  tienen  derecho  al  asilo. 

Es  costumbre  concederle  á  todos  los  delitos  que  no  están 
acompañados  de  circunstancias  atroces.  Pero  en  cuanto  á  es- 
tos las  naciones  pueden  limitar  por  tratados ,  como  dejamos 
dicho  y  el  derecho  de  asilo ;  y  así  lo  hacen  los  pueblos  veci- 
nos, ó  que  tienen  frecuentes  comunicaciones  comerciales, 
obligándose  recíprocamente  á  la  entrega  de  ios  soldados  ó 
marineros  desertores ,  monederos  falsos ,  ladrones ,  etc.  PVard 
considera  estos  trotados  como  una  prueba  de  los  progresos 
que  hae^i  las  naciones  en  orden  y  regularidad. 

La  legislatura  de  New-York  (de  ese  pais  que  tan  errada- 
mente alaba  Pinheiro ,  §.  XC.)  se  ha  extendido  á  maa  todavía, 
aatorizando  al  Gobernador  para  la  entrega  de  todo  iüdividuo 
acusado  de  homicidio ,  hurto ,  falsificación ,  ó  cualquier  otro 
crimen  á  que  las  leyes  de  aquel  Estado  impongan  la  pena  de 
muerte  ó  prisión  en  la  cárcel ,  siempre  que  las  pruebas  del 
hecho  sean  suficientes ,  según  las  mismas  leyes ,  para  pren- 
der y  enjuiciar  al  reo  (29).  Es  natural  que  Pinheiro  revoque, 
en  vista  de  esto,  el  epíteto  de  «pais  clásico  de  la  libertad 
civil.»  (§.  XC.) 

§.  XCIV. 

Los  náufiragos,  y  generalmente  aquellos  que  una  tempestad 
ú  otro  accidente  forzoso  obliga  á  arribar  á  nuestras  costas^ 
tienen  un  derecho  particular  á  la  conmiseración  y  hospitali- 
dad. Mada  mas  bárbaro  que  la  costumbre  de  pillar  sus  efec- 
tos ,  que  en  otro  tiempo  fuá  general  en  la  (jlrecia ,  la  Italia, 

*    Dante.  « 
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las  Gallas  y  toda  Europa.  Los  Romanos  mismob  reeooooleron 
bien  tarde  que  los  efectos  naufragados  no  debían  pertenecar 
ni  al  fisco  ni  al  primer  ocupante ,  siso  por  el  contrario  res- 
tituirse al  que  era  dueño  de  ellos  antes  del  naufragic^.  Durante 
la  edad  del  feudalismo ,  los  señores  vecinos  á:  la  costa ,  des- 
pués de  haber  participado  como  particulares  de  la  rapiña  de 
estos  efectos ,  se  k  apropiaron  como  un  dereeho  exclusivo, 
inherente  al  dominio  territorial. 

«Lo  que  llaman  derecho  dei  imrech  (fuco)  ó  deDrafragio(30), 
jus  liUoris ,  es  el  uso  de  apropiarse  los  bienes  naufragados  y 
los  arrojados  al  mar  durante  el  peligro ,  para  aligerar  el  ba- 
que. Esie  supuesto  derecho  es  contrario  al  deracho  de  gantes 
natural ;  porque  por  el  naufragio ,  ó  por  el  lanzamiento  para 
alijar  el  buque ,  los  bienes  dé  que  se  trata  no  pilieden  ser  re- 
putados como  abandonados ,  6  no  pertennoientes  á  wntéiá :  asi 
es  que  ya  no  se  le  ejerce  hoy  mas  quo  contra  los  piratas  j  los 
contrabandistas ,  y  contra  aquellos  q^e  navegan  en  distritos 
de  río  ó  de  mar  prohibidos ,  sobre  la  riberadaáesa  delElba  (3i  )» 
y  en  fin ,  por  via  de  retorsión.  Frecuentemente  es  abolido  ex-^ 
presamente  por  leyes  ó  tratados  (32).  En  su  lugar  se  ha  es- 
tablecido casi  por  todas  partes ,  y  aun  por  tratados ,  él  dore* 
cho  de  salvamento  (jus  bona  naufragorum  oolligendi) »  en  vir- 
tud del  cual  los  bienes  naufragados  ó  arrojados,  qu»  han  sido 
salvados ,  no  se  restituyen  á  sus  propietarios  suio  durante  na 
plazo  determinado,  generalmente  de  un  año  y  uadia,  y  me- 
diante cierta  retribución  (33),  que  consiste  ordinariamente 
en  una  cuota  del  valor  de  las  cosas  salvadas  (pecunia  serva- 

(teta).» 

Mas  en  balde  se  dice  que  ia  influencia  de  las  luoas  ¡y  4e]l 
comercio  han  desttmrado  al  fin  casi  generalmente. osla  pr^núr 
ca.  En  balde  se  asegura  que  en  todos  los  pueblos  cif  iJlizaclas 
se  han  establecido  reglas  para  prohibir  el  piUftge  de  propie-' 
dades  naufragadas ,  y  para  su  conservación  y  custodia  á  be- 
neficio de  los  propietarios,  sujetándolas  á  un  premio  i^odera- 
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do  de  saWameiito.  Por  desgracia  estas  regias  quedan  comple- 
tamente ilusorias  t  por  descuido  ó  conmvencta  de  las  autori- 
dades locales;  y  tanto  en  Francia,  Gran-Bretafia ,  y — lo  digo 
coa  rubor — em  España  (c4mbo  lo  he  presenciado  en  Andalu^ 
oia),  los  infelices  náufiragos  no  encuentran  otra  acogida  que 
la  rapi&a  escandalosa  de  sus  propiedades. 

Gualdo  se  logra  substraer  algo  á  la  codicia ,  y  durante  al- 
gún tiempo  no  se  hace  reclamación  alguna  por  los  náufragos 
ó  sus  representantes^  se  adjudican  los  efectos  á  las  personas 
i  qaienes  se  debe  tu  consenracion  ^  ó  bien  al  Fisco. 

§.  xcv. 

Las  restricciones  (34)  y  desventajas  á  que  por  las  leyes  de 
muchos  países  eslan  sujetos  los  extrangeros ,  se  miran  gene- 
ralmente conbto  contrarias  al  incremento  de  la  población  y  al 
adelantamiento  de  la  industria ;  y  los  países  que  han  hecho 
mas  progresos  en  las  artes  y  comercio  y  se  han  elerado  á  un 
grado  mas  alto  de  riqueza  y  poder,  son  cabalmente  aquellos 
que  han  tratado  con  mas  humanidad  á  Jos  extrangeros.  Pero 
aquí  no  trato  de  Lo  que  «s  ó  no  conveniente  en  política  y  en 
economía  publica,  sino  de  lo  que  puede  ó  no  hacerse  sin  vio- 
lar los  dei^ecbM.  perfectos  de  las  otras  naciones. 

B^jo  este  punto  de  vista,  se  pnede  sentar  como  una  con- 
secuencia inc^íM^esAable  de  la  libertad  é  independencia  do  los 
Estados  I  que  cada  uno  tiene  facultad  para  imponer  á  los  ex- 
trangeros todas  las  Festriccíones  que  juzgue  convenientes ,  in- 
babilitándolefe  para  el  ejercicio  de  ciertas  profesiones  y  artes , 
cargánddies  con  impuestos  y  contribuciones  particulares,  etc. 
Pero  estfts  reglas  deben  ser  conocidas  de  todos,  y  no  es  licito 
alterarlas  oaprichoaamente ;  ó  &n  caso  de  hacerse  en  ellas  al- 
guna novedad  que  endpeore  la  oondicion  de  los  extrangeros, 
dieta  la  justicia  q«ie  se  conceda  un  plazo  razonable  á  los  que 
no  quinan  conformarse  con  el  nuevo  orden ,  para  que  se  tras- 
laden con  sus  báeties  á  otra  parte. 
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luii  calida  do  los  extrangeros  debe  ser  enterametite  libre,  sí 
lio  es  que  momentáneameiite  la  impida  alguna  importante 
VMon  de  estado ,  v.  gr.  en  el  caso  de  temerse  que  fuesen  á 
dar  á  los  enemigos  noticias  de  que  resultase  peligro.  En  fin, 
es  obligación  del  soberano  que  les  da  acogida  atender  á  su 
seguridad ,  haciéndoles  justicia  en  sus  pleitos ,  y  protegiéndo- 
les aun  contra  los  naturales ,  demasiado  dispuestos  it  maltra- 
tarles y  vejarles ,  particularmente  en  paises  de  atrasada  civi- 
lización y  cultura  (35). 

El  extrangero  á  su  entrada  contrae  tácitamente  la  obligación 
de  sujetarse  á  las  leyes  y  á  la  jurisdicción  local,  y  el  Estado 
le  ofrece  de  la  misma  manera  la  protección  de  la  autoridad 
publica  depositada  en  los  tribunales.  Si  estos  contra  derecho 
rehusasen  oir  sus  quejas ,  ó  le  hiciesen  una  injastíeia  mani- 
fiesta ,  puede  entonces  interponer  la  autoridad  de  su  pro- 
pio soberano ,  recurriendo  al  Ministro  de  su  nación  cerca  del 
gobierno  en  cuyo  territorio  reside ,  y  no  habiendo  Ministro, 
á  su  Cónsul ,  para  que  solicite  se  le  oiga  en  juicio ,  ó  se  le 
indemnicen  los  perjuicios  cansados ;  y  á  falta  de  ambos ,  pue- 
de representar  lo  ocurrido  al  gobierno  de  su  nadion  para  que 
tome  las  providencias  que  exija  el  caso. 

Los  actos  jurisdiccionales  de  una  nación  sobre  los  extran- 
geros que  en  ella  residen ,  si  son  conformes  á  sus  propias  le- 
yes, deben  ser  respetados  de  las  otras  naciones:  porque  al 
poner  el  pie  en  el  territorio  de  un  Estado  extrangero ,  con- 
traemos ,  según  se  ha  dicho ,  (§.  LXXXVII)  la  obligación  de 
someternos  á  sus  leyes ,  y  por  consiguiente  á  las  reglas  que 
tiene  establecidas  para  la  administración  de  justicia.  Pero  el 
Estado  contrae  también  por  su  parte  la  obligación  de  obser- 
varlas respecto  del  extrangero  >  y  en  el  caso  de  una  manifies- 
ta infracción,  el  daño  que  se  infiere  á  este,  es  una  injuria 
contra  la  sociedad  de  que  es  miembro.  Si  el  Estado  aprueba, 
instiga  ó  tolera  los  actos  de  injusticia  ó  violencia  de  sus  sub- 
ditos contra  los  extrangeros ,  los  hace  verdaderamente  suyos. 


167 
y  se  constíloye  reapomable  de  ellos  para  con  las  otras  ua^ 
cienes. 

§.  XCVI. 

Hay  de»  clases  de  extrangeros :  los  transeúntes  que  transí* 
tan  por  el  territorio ,  ó  hacen  mansión  en  él  como  simples 
via(;eros,  ó  para  el  despacho  de  negocios  que  no  suponen 
áDÍmo  de  permanecer  largo  tiempo ;  7  los  líabüanlcs  ó  domi- 
ciliados,  que  son  aquellos  á  quienes  se  permite  establecerse 
peraiaiientemente  en  el  pais ,  sin  adquirir  la  calidad  de  ciu- 
dadanos. Se  consideran  transeúntes  los  empleados  de  una  po- 
tencia eiLtrangera  que  desempeñan  alguna  comisión  relativa 
al  servicio  de  ella ,  aunque  no  sea  de  naturaleza  transitoria» 
V.  gr.  los  Cónsules  j  agentes  comerciales. 

Lo  que  se  ha  dicho  ea  el  párrafo  anterior ,  se  aptica  á  los 
extrangeros  de  cualquiera  clase  j  condición  que  fueren ,  ex- 
ceptuando los  ministros  públicos ,  de  los  cuales  se  tratará  en 
su  lugar  correspondiente.  Resta  manifestar  las  diferenciáis  que 
se  observan  entre  los  transeúntes  y  los  habitantes. 

Los  extrangeroa  habitantes  deben  soportar  todas  las  cargas 
que  las  leyes  y  la  autoridad  ejecutiva  imponen  á  los  ciadada*- 
008  (36).  Están  por  consiguiente  obligados  á  la  defensa  del 
Estado,  ai  no  es  contra  su  propia  patria.  Pero  es  necesario 
qae  el  peso  de  los  semeios  y  gravámenes  de  esta  especie  se 
reparta  en  una  propiorcion  equitativa  entre  los  ciudadanos  y 
los  extrangeros ,  y  que  no  haya  exenciones  ó  preferencias 
odiosas  entre  los  de  diversas  naciones  (37). 

Los  transeúntes  están  exentos  de  la  milicia,  y  de  los  tribu- 
tos y  demás  cargas  personales :  pero  no  de  los  impuestos  so- 
bre los  efectos  de  uso  y  consumo. 

«No  hay  Estado  soberano  que  no  sea  igualmente  indepen- 
diente con  respecto  al  poder  rentístico.  De  aquí  se  sigue  que 
los  extrangeros  están  sometidos  á  sus  reglamentos  de  hacienda» 
en  cuanto:  á  su  mansión ,  al  comercio ,  ó  á  los.  bienes  que  tie- 
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nen  en  su  territorio.  La  protección  que  les  concede»  ks  obli* 
ga  á  su  vez  á  participar  de  los  impuestos  ordinarios  y  exr- 
traordinarios ,  directos  é  indirectos ,  personales  j  reales.  TSo 
obstante ,  hay  Estados  donde  los  extrangeros  están  libres ,  en 
virtud  de  tratados  ó  de  leyes ,  de  algunos  impuestoA  ^  por  ua 
tiempo  determinado;  y  ordinariamente  se  estipula  tambieo 
en  los  tratados  de  oomercio ,  para  los  sábditas  del  Estado» 
igualdad  en  los  impuestos — ó  con  los  subditos  del  otro  E»* 
tado — ó  á  lo  menos  con  aquellos  de  la  nación  mas  (ayore- 
cida.  —  De  otra  manera ,  una  desigualdad  á  est»  xespeoto  no 
seria  contraría  al  derecho  de  gentes  natural;  ella  podría»  i  lo 
mas »  dar  lugar  á  medidas  de  retorsión.  En  cuanto  i  los  pnn 
{ñetaríos  foráneas  (forenses) »  deberían  gozar  de  la  inmunidaMl 
de  los  impuestos  personales ,  en  todas  las  partes  donde  no 
hacen  mas  que  poseer  bienes-raices ^  y  délos  impuesljos rea- 
les sobre  sos  posesiones  en  país  extrangero  allidonde;Seha- 
Uan  domiciliados }>  (38). 

§.  XCVII. 

La  sana  política  aconseja  igualar  á  los  extrangeros  con  los 
naturales  en  lo  que  respecta  á  la  adquisición  de  los  titulas  de 
l^ropiedad ,  y  al  uso  y  disposición  de  los  bienes  que  pdisean 
dentro  del  terrítorío  del  Estado.  Los  bienes  raicea  son  los 
¿nioos  que  pueden  razonableoiente  exceptuante  de-,  esta  Jregbi. 

Una  nación,  pues,  consultando  an  propia  utilidad,  se  abs* 
tendrá  dé  arrogarse  sobre  los  extrangeros  aquel  derecbo 
odioso  de  peregrinidad  ó  albanagia  (  droit  {fmtbaine  ) »  par  ei 
cual  se  les  excluia  de  toda  sucesión  en  el  fisfiado  ^  ya  fnsse  á 
los  bieaes  de  un  ciudadano,  ya  i  los  de  un  extrangaro,  y  con*- 
siguientemente  no  podian  sec  instituidos  heredaros  por  tésta-^ 
mentó,  ni  recibir  legado  alguno  (39) ;  y  llegando  á  morir  en  el 
territorio  del  Estado  se  apoderaba  el  fisoo  de  todos  las  biene* 
que  poeeian  en  él  ^  despojando  á  sus  herederos  legíÉinios  de 
una  gran  parte  de  la  sucesión^  jr  á  veces  de  toda  ella  (40)w 
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Las  leyes  de  algunos  paise»  han  lletado  el  rigor  en  esle 
punto  hasta  incapacitar  á  la  TÍuda  del  extrangero,  annqae 
cindadana,  de  las  sacesiones  que  la  tocaban  durante  el  ma- 
trimonio ,  porque  la  muger — -segon  ellas -^  hasta  la  época  de 
SB  viudedad  seguía  la  condición  del  marido.  Entre  las  nacio- 
nes cristianas 'apenas  ha  quedado  restigio  de  este  bárbaro  de- 
recho. La  asamblea  cofisHluyéntB  le  suprimió  del  todo  en  Fran- 
cia f  hacmido  á  los  extrangeros  capaces  de  suceder  en  todos 
casos,  aun  á  los  ciudadanos  franceses.  £1  código  civil »  en  los 
artículos  li  y  726 ,  limitó  esta  liberal  disposición  á  los  ex- 
trangeros  de  los  paises  en  que  se  trataba  del  mismo  modo  á 
los  franceses ;  pero  el  año  de  1819  fue  restablecida  en  toda  su 
integridad  por  la  legislatura  de  Francia.  Existe  un  tratado 
especial  sobre  este  objeto ,  celebrado  entre  Espafta  j  aquella 
potencia  (44). 

£1  derecho  de  detracción  ( droit  (U  traite  foraine ,  jus  de-- 
traehUj  rigbt  of  detraction) ,  en  virtud  del  cual  se  retiene  una 
moderada  porción  de  los  bienes  (iÜ) ,  tanto  de  los  subditos 
naturales,  como  de  los  extrangeros  ,  cuando  salen  del  territo- 
rio del  Estado  para  pasar  á  manas  extrangeras ,  parece  mas 
conforme  á  la  justicia  j  á  los  deberes  mutuos  de  las  nació- 
oes ;  porque  la  extracción  de  estos  bienes  es  una  pérdida  para 
el  Estado  que  tiene  por  consiguiente  algún  titulo,  á  esta  especie 
de  indemnÍ2acion. 

Pero  cBta  doctrina  dé  Yattel,  es  disputable.  Lo  que  se  pier- 
de por  la  salida ,  se  compensa  con  lo  que  se  gana  con  la  en- 
trada de  valores  I  coando  no  se  embaraza  con  desfalcos  la 
circulación  natural  de  las  propiedades  entre  las  diversas  na- 
cioBes ;  ó  si  hay  alguna  diferencia^  es  contra  los  paises  cuyos 
reglamentos  opresivos  ó  mal  entendidos,  ahuyentan  las  perso- 
nas y  los  capitales  extrangeros  (43). 

tf  Frecuentemente  el  fisco  (44)  percibe  un  ultimo  impuesto 
sobre  los  bienes  que  son  exportados  fuera  del  territorio,  y  esto 
mediante  el  derecho  de  retirada  en  caso  de  emigración  de 
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ua  subdito  del  Estado  {gabella  seu  census  emigratioms) ,  y  me- 
diante el  derecho  de  detracción  {censm  hereditalis  vel  legali), 
cuando  la  sucesión  de  algún  subdito  fallecido  (45)  es  transferi- 
da al  extrangero.  En  uno  y  otro  caso^  el  impuesto  consis- 
te siempre  en  una  cuota-parte  de  los  bienes  exportados. 
Estos  derechos  son  sin  embargo  mal  tísíos  por  los  gobier- 
nos, y  aun  hay  varios  Estados  donde  leyes  expresas  los 
han  suprimido  (46) ;  en  otros ,  solo  sejes  percibe  por  via  de 
retorsión  (47);  y  muchas  veces,  en  fin,  son  abolidos  ó  modi- 
ficados con  respecto  á  ciertos  Estados,  por  medio  de  trata- 
dos (48).  La  confiscación  de  los  bienes  (49)  ordenada  por  la 
autoridad  competente  ,  recae  sobre  todos,  muebles  ó  inmue- 
bles, situados  en  los  limites  del  territorio,  pero  (íiera  de  ellos 
no  tiene  ningún  efecto.  »  (50) 

En  la  disposición  de  sus  bienes  por  contrato  ó  testamen- 
to ,  deben  conformarse  los  extrangeros  como  queda  dicho 
(  §.  LII^XXIII. ) ,  á  la^  leyes  del  pais  en  que  los  bienes  están 
situados.  Otro  tanto  se  aplica  á  la  sucesión  ab  iníestato.  Su- 
puesto que  el  extrangero  permanece  ciudadano  de  su  patria, 
los  bienes  que  deja  (dice  Yattel)  deben  pasar  naturalmente  á 
sus  herederos,  según  las  leyes  del  Estado  de  que  es  miem- 
bro ;  lo  cual  no  se  opone  á  que  en  los  bienes^raices  se  sigan 
las  leyes  del  pais  en  que  están^  situados. 

Burlamaqui  establece  la  misma  doctrina.  Pero  si  el  extran- 
gero somete  á  las  leyes^  costumbres  y  usos  de  cada  pueblo — 
no  solo  las  propiedades  raices  que  en  él  adquiere — sino  tam- 
bién los  bienes  muebles  que  allí  posee  ,  y  aun  su  persona 
misma ,  parece  natural  que  los  derechos  de  sus  herederos^  que 
no  pueden  ser  otros  que  los  suyos  propios ,  por  las  misiaas 
reglas  que  estos  se  determinen  (51). 
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SECCIÓN  OCTAVA. 


BEL    DBBECHO    COMERCIAL    Y    MARÍTIMO. 


§.  xcvm. 

mientras  duró  lacomanion  primitiva  (1),  los  hombres  toma* 
ban  las  cosas  de  que  tenian  necesidad  donde  quiera  que  se  les 
presentaban »  si  otro  no  se  habia  apoderado  primero  de  ellas 
para  sus  propios  menesteres.  La  introducción  del  dominio  no 
ha  podido  verificarse»  sino  en  cuanto  se  dejaba  generalmente  á 
los  hombres  algún  medio  de  proporcionarse  lo  que  les  fuese 
útil  ó  necesario.  E$te  medio  es  el  comercio  :  porque  de  las  co- 
sas que  han  sido  ya  apropiadas »  no  podemos  hacernos  due- 
ños sin  el  consentimiento  del  actual  propietario ,  ni  obtener 
este  consentimiento  sino  comprándolas,  ó  dando  cosas  equi- 
valentes en  cambio.  Elstán  pues  obligados  los  hombres  á  eger 
citar  unos  con  otros  este  comercio  y  para  no  apartarse  de  las 
miras  de  la  naturaleza ,  que  les  prescribe  favorecerse  unos  á 
otros  en  cuanto  puedan  i  siempre  que  les  sea  dable  hacerlo 
sin  echar  en  olvido  lo  que  se  deben  á  sí  mismos. 

De  aquí  se  sigue  que  cada  nación  está,  obligada  á  permitir 
7  proteger  este  comercio  por  todos  los  medios  posibles.  La 
seguridad  y  comodidad  de  los  caminos»  puertos  y  mercados, 
es  lo  mas  conducente  á  ello ;  y  de  los  costos  que  estos  obje- 
tos la  ocasionen ,  puede  fácilmente  indemnizarse  establecien- 
do peages,  portazgos  y  otros  derechos  moderados.  Tal  es  la 
regla  que  la  razón  dicta  á  los  Estados,  y  que  les  obliga  en 
conciencia. 

Esta  deducción  de  Vattel^  común  á  todos  los  publicistas,  me 
parece  tan  vulgar  como  falta  de  espíritu  verdaderamente  filo- 
sófico. Lo  hemos  expresado  en  la  introducción  al  presente  es- 
crito: uua  nación,  del  mismo  modo  que  un  individuo,  no  pue- 
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de  bastarse  á  si  propia  ;  ella  también  procura  salir  de  sii 
esfera ,  impelida  por  la  necesidad  de  ponerse  en  relación  coa 
otras  asociaciones.  Los  aduares,  las  tribus  diseminadas  sobre 
la  superficie  del  globo,  se  buscan  unas  á  otras,  arrastradas  por 
un  instinto  prepotente ;  la  permuta  reciproca ,  es  una  necesi- 
dad imperiosa  á  cuyo  impulso  obedecen  ;  el  comercio  un 
resultado  inevitable  de  la  naturaleza  misma  del  hombre  y  de 
la  sotiedad.  Entre  las  naciones  nacientes  se  formó  pues  un 
lazo  espontáneo  y  bieneficioso,  que  no  era  mecamente  indus- 
trial :  porque  habia  comercio  de  sentimientos ,  asi  coino  de 
mercaderías — trueque  de  ideas  asi  como  de  productos.  Si 
los  pueblos  mdtuamente  se  buscan,  empujados  por  sus  nece- 
sidades,  se  j^onen  después  en  contacto  por  sus  pensamientos 
y  sus  afecciones  morales.  ¿  Qué  utilidad  puede  traer  el  tratar 
de  conrerlir  este  instinto  poderoso  ,  ésta  propensión  irresis- 
tible del  hombre ,  en  un  deber  abstracto ,  de  consideraciones 
escolásticas  deducido....? 

Pero  pasemos  á  fijar  los  principios  áel  derecho  e:tterno  ó 
voluntario  sobre  la  materia  que  nos  ocupa  ,  desentendiéndo- 
nos de  teorías  mas  ó  menos  fundadas. 

§.XCIX. 

El  derecho  que  ti^ne  cada  pueblo  é  comprar  á  hys  otros 
lo  que  necesita >  está  sujeto  enteramente  al  juicio  y  arbitrio 
del  vendedor  (2).  Este,  por  su  parte,  claro  es  que  no  tiene 
derecho  alguno —  perfecto  ni  imperfecto  —  á  que  los  otros  le 
compren  lo  que  él  para  sí  no  necesita.  Por  consiguiente,  ca- 
da Estado  es  arbitro  de  poner  sn«  relaciones  comerciales  so* 
bré  el  pie  que  mejor  le  parezca ,  á  menos  que  él  mismo  haya 
querido  limitar  esta  libertad ,  pactando  concesiones  ó  privi^ 
legios  particulares  en  fcívor  de  oíros  Estados. 

Es  licito  á  cada  Estado  tomar  aquellas  medidas  que  juzgue 
oonrenientes  para  dirigir  y  favorecer  al  comet*cio  eitrangero, 
de  modo  que  haga,  si  es  posible,  inclinal'  i  su  fkyot  \^  que  eo- 
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mancneQte  Ui^mai)  li|  halaqza  del  tráfico.  A  este  fin  deben 
servir,  según  se  expresa  Kluber,  «  el  egercicio  de  la  policía, 
legislación  y  jurisdicción  comerciales^  de  los  tratados  de  co- 
mercio y  navegación  ajustados  con  otras  potencias,  de  las 
disposiciones  sobre  la  importación  ,  exportación  y  tránsito  de 
las  niercadería^  I  Is^s  aduanas  continentales  ó  marítimas,  las 
(erias-  y  mercados ,  los  privilegios  comerciales  (jus  empori ) 
concedidos  á  pueblost  sociedades  ó  individuos,  el  derecho  de 
prefi^reacia  en  el  mercado  (jus  propoU)  { »  y  en  fin  la  multi- 
tud de  objetos  que  tienen  relación  con  materia  tan  vasta  (3). 

a  A  mas  d9l  derecho  da  disponer  del  comercio  en  su  terri- 
torio continental  y  m^timp*  cada  Estadp  puede  pretender  el 
participar  ¿  la  Ubertcni  mtmral  ckl  comercio  >?  (continua  Klüber) 
vesto  e^9  al  dereplio  de  comerciar,  s^  inmediaf;amente  por  si 
mismo,  sea  por  ñWi  sdbdÁto^^,  amigabl^ipents.  A  ^ste  derecha 
corresponde  la  obligación  d^  los  olroS'  Et^tados ,  de  no  tuii)ar 
en  su  egercicio  á  los  pueblos  qu^  m^üíamente  trafican^  en 
Umto  qiae  est^  tráfipQ  no  se  Hace  CQn  perjuicio  do  su3  dere- 
cho^ soberano^ ,  o  convencionales.  Esto  se  aplipa  particular- 
mente con  respecto  al  con^ercio  y  á  la  navegación  comercial 
con  las  otras  partes  dd  mundo ,  seftalac(amente  á  las  Indias  (4). 
Asi  es  que  las  pretensiones  de  Portugal  y  España  á  ua  comer- 
cio exclusivo ,  el  primero  cqn  las  ludias  orientales,  la  segunda 
con  las  occidentales  (5) ,  han  sido  abandonad^^  á  Lq  menos 
tácitamente.  Cada  Estadp  tiene  en^pqro  el  derepho  de  rostriur 
gir,  por  tratados,  su  libertad  natural  de  comercio.  En  conse- 
cuencia de  esto  algunas  potencias  de  Europa  han  renunciado 
algi^i^  ye^,  en  todo  ó  en  parte,  al  comercio  cqn  las  Indi^j^  en 
favor  de  otra^  potencias  (6) : .  y  hay  ejemplps  de  que  up  Esta- 
do de  fuera  de  la  Eurppa  se  haya  copiprometido  con  algún 
Estado  europeo  á  comerciar  con  él  exclusiyament^.>^  (7) 

ün  simple  permiso  ó  tolerancia,  aunque  haya  duradp  algún 
tiempo  ^  no  ba^ta  para  establecer  derechos  perfectos ;  porque 
la  a.utoridad  inherente  al  soberano  de  arreglar  las  relacipp^s 
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comerciales  de  sus  subditos  con  las  otras  naciones^  es  un  jiís 
merce  facuUatis ,  que  no  se  precribe  por  el  no  uso  (8). 

Las  pretensiones  de  dictar  leyes  al  comercio  y  navegación 
de  otros  pueblos ,  han  sido  constantemente  rechazadas.  <c  Los 
Portugueses,  en  el  tiempo  de  su  preponderancia  naval  en 
el  Oriente,  trataron  de  prohibir  á  las  demás  naciones  de 
Europa  todo  comercio  con  los  pueblos  de  la  India.  Pero  esta 
pretensión  se  miró  como  absurda:  y  los  actos  de  violencia 
con  que  los  portugueses  quisieron  sostenerla ,  dieron  á  las 
otras  naciones  justo  motivo  para  hacerles  la  guerra.  »  ¡  Lástima 
dá  que  un  escritor  tan  ilustrado  como  Bello,  copie  estas  pala- 
bras de  otros  autores  preocupados ,  desentendiéndose  de| 
hecho  tan  notorio,  de  que  no  ha -habido  potencia  marítima 
que  no  haya  desplegado  esas  mismas  «  absurdas  »  pretensio- 
nes y  esos  mismos,  6  peores,  «  actos  de  violencia  » ! 

En  virtud  de  la  libertad  de  coniercio ,  el  soberano  está  au- 
torizado: I."*  para  prohibir  cualquiera  especie  de  importación 
ó  exportación ,  y  aun  para  cerrar  totalmente  sus  puertos  al 
comercio  eitrangero ;  ^.^  para  establecer  aduanas ,  y  aumen- 
tar ó  disminuir  á  su  arbitrio  los  impuestos  que  en  ellas  se 
cobran;  3.^  para  ejercer  jurisdicción  sobre  los  comerciantes, 
naves,  marineros  y  mercaderías  extrangeras,  dentro  de  los  li- 
mites de  su  territorio ,  imponiendo  penas  á  los  contraventores 
de  sus  ordenanzas  mercantiles;  4.^  para  hacer  las  diferen- 
cias que  quiera  entre  las  naciones  que  con  la  suya  trafican, 
concediendo  gracias  y  privilegios  particulares  á  algunas  de 
ellas  (9). 

Guando  se  imponen  prohibiciones  ó  restricciones  nuevas, 
dicta  empero  la  equidad  qué  se  dé  noticia  anticipada  de  ellas; 
porque  de  otro  modo  podrían  ocasionarse  graves  perjuicios 
al  comercio  extrang^ro. 

Una  nación  obrará  cuerdamente  si  en  sus  relaciones  con 
otras  se  abstiene  de  parcialidades  y  preferencias  odiosas ;  pero 
ni  la  justicia  ni  la  prudencia  reprneban  las  ventajas  comer- 
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cíales  que  franqueamos  á  un  pueblo  en  consideración  á  los 
privilegios  ó  favores  que  este  se  halle  dispuesto  á  conce-^ 
derDOs  (10). 

§.c. 

Importa  á  las  naciones  entre  las  cuales  debe  establecerse 
un  comercio  directo  y  considerable ,  evitarlos  graves  incon- 
venientes y  riesgos  que  infaliblemente  acarrea  la  misma  va^ 
guedad  de  la  general  libertad  del  tráfico ,  y  asegurar  sólida- 
mente sus  recíprocos  derechos ,  por  medio  de  tratados  de  co- 
mercio maduramente  concebidos.  El  número  de  ellos  se  ha 
aumentado  considerablemente  desde  el  siglo  XYI,  y  en  par- 
ticular desde  mediados  del  XYII. 

A  pesar  de  la  diversidad  natural  de  muchos  artículos  de 
estos  tratados ,  nada  impide  que  se  forme  de  ellos  una  teoría 
general'(il)y  distinguiendo:  1.^  los  artículos  que  conciemen 
al  comercio  durante  la  paz;  2."*  los  que  tratan  de  los  derechos 
del  comercio  neutral;  3.*  los  que  son  relativos  al  caso  de 
rompimiento ;  A.^  los  que  fijan  las  prerogativas  de  los  Cón- 
sules (12). 

Con  efecto ,  estos  pactos  interesantes  tienen  por  objeto  — 
fijarlos  derechos  comerciales  durante  la  paz — en  el  estado 
de  guerra  entre  los  contratantes  —  y  en  el  estado  de  neutra- 
lidady  esto  es,  cuando  el  uno  de  ellos  es  beligerante,  y  el  otro 
neutral.    . 

En  cuanto  al  primer  punto ,  es  costumbre  especificar  los 
privilegios  relativos  á  las  personas  y  propiedades ,  concedí- 
dos  por  cada  una  de  las  partes  contratantes  á  los  subditos  de 
la  otra,  que  vengan  á  hacer  el  comercio  en  sus  puertos,  ó  en 
su  territorio  residan ;  v.  gr.  la  exención  de  ciertas  cargas ,  de 
confiscaciones  y  secuestros ,  la  facultad  de  testar  según  las 
leyes  de  la  patria  del  testador,  las  firanquezas  relativas  á  adua- 
nas, toneladas,  anclaje,  etc.  Agrégase  frecuentemente  una 
tarifa  ó  enumeración  de  los  artículos  de  miituo  comercio ,  con 
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sas  precios ,  para  que  estos  sirvan  de  norma  en  el  cQbro  de 
los  derechos  de  aduana ;  pero  la  tarifa  no  es  necesariamente 
inalterable  en  toda  la  duración  del  tratado.  Suelen  también 
determinarse  en  él,  la  autoridad ,  jurisdicción  y  privilegios 
de  los  Cónsules. 

Según  se  expresa  Martens ,  dos  especies  de  estipulaciones 
encuéntranse  en  estos  tratados.  La  primera  comprende  las  con* 
venciones  generales  sobre  el  comercio  y  el  trato  de  los  sáb^ 
ditos  respectivos.  Se  contentan  muchas  veces  oon  estipular 
que  serán  tratados  como  la  nadon  tnak  f§iv^recida  (13)  ^  ó  eo- 
mo  los  naturales  del  pais\  pero  ordinariamente  se  entra  en 
pormenores  para  aseguradles  la  libertad:  i*"*  de>  importar  6 
exportar  toda  clase  de  mercaderías  no  proUbidasi;  ÜJ"  de  des- 
cargar ó  no  sus  biiqae$9  no  pagando  derechos  sino  en  el  pri- 
mer caso»  y  una  sola  vez ;  3.^  la  libeii^d  deeoaciescia;  Aj^  una 
administración  da  justicia  pronta  é  imparcial;  5/"' el  derecho 
de  Uevar  sus  libros  de  cuenta  en  su  lengua ,  y  de  no*-  Bnse- 
ñarlos  smo  en  sus  pleitos;  6.^  el  derecha  de  escoger  á  su 
gusto  los  agentes  [curiales  que  necfBsitaren  (1 4) ;  7^^  la  igualdad 
de  contribuciones  con  los  naturales;  S.""  el  derecho  de  dispo^ 
ner  dé  sus  bienes ,  y  de  transmitirlos  á  sos  benederos,  aun 
extrangeros  ,  con  exención  de  todas  jbs  h»y>es  restrictivas; 
9.^  los  socorros  para  recobrar  las  propiedades  en  caso  de  nau- 
fragio; lO.'^  la  exención  de  aprehensión  de  sus  peisonas  y 
bienes ,  excepto  en  casos  de  traición  y  de  deudas ,  eto.  Esta 
nomenclatura  tediosa ,  manifiesta  cuántos  y  cuánr  absurdas 
eran  las  trabas  que  insensatamente  se  ponian  al  fecundo  co- 
mercio exbrangero :  trabas ,  de  qoe  por  desgracia  quedan  to- 
davia  muchos  rastros. 

La  segunda  clase  de  estipulaciones »  mny  dificües  de  obte^ 
tener  actualmente  (15),  contiene  las  ventajaspartisulares 
concedidas  relativamente  i  la'  navegación  y  Comercio  de  los 
subditos  de  una  de  las  potencias  contratantes.  De  esta  clase 
son :  i  .^  los  artículos  que  conceden  la  libeitád  de  importacioii 
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ó  exportación  de  ciertas  mercadetías  que  ño  son ,  en  todo  ó 
en  parte ,  lícitas ;  S.""  los  que  fijan  los  derechos  según  la  tarifa, 
algunas  yeces  de  tiempo  mas  limitado  que  el  tratado  á  que 
86  halla  aneja;  3."*  los  que  conceden  á  una  nación  el  derecho 
de  depósito  en  cierto  lugar ,  ú  otras  prerogativas  ó  inmunida- 
des individuales  de  preferencia  sobre  otras  naciones  extran- 
geras  (i 6). 


§.CL 


Hasta  ahora  ha  habido  pocos  tratados  en  que  se  haya  con- 
venido acerca  de  la  época  en  que  comenzará  el  rompimiento 
entre  hff  naciones  contratantes  (17).  Su  principal  objeto  es 
eximir  de  apresamientii¿y.  embargo  las  personas  y  propiedar- 
des  de  los  subditos  de  cualquiera  de  los  contratantes ,  resi* 
dentes  en  el  territario.  del  otro:  asegurarles  una  indemnixa-« 
cion  en  caso  de  verificarse  este  apresamiento  ú  embargo: 
concederles  un  plazo  para  la  salida  de  sus  personas  y  efec-* 
tos,  después  del  rompimiento  de  las  hostilidades:  ó  especifi- 
car las  coadiciones  bajo  las  chales  pueden  permanecer  allí 
durante  la  guerra ;.  esto  es ,  mientras  su  conducta  no  sea  sos-* 
pechosa.  Estas  estipulaciones  son  raras ;  y  aun  es  mas  raro 
el  verlas  cumplir  religipsamente.  En  algunos  tratados  se  ha 
estipulade^  también  la  continuación  de  ciertos  ramos  de  eo^ 
meicio,  i  pesar  de  la  guerra. 

I4OS  .artículos  relativos  al  comercio  neutral ,  giran  pdncí^ 
pálmente  sobre  los  puntod  siguientes:  I.""  exención  de  em«^ 
bargo. sobre  los  bijKfues ; -á.^  libertad  de  comer<¿o  con  el  ene- 
migo de  la  potencia  contratante,  y  entre  los  puertos  enemi*- 
gosr^  4  excepción'  de  plazas  bloqueadas  ^  y  del  contrabando; 
3.''  DOtÁficaoion  desbloqueo,  y  de  los  objetos  declarados  dt^ 
iUcitp  coin^oio;  i;""  rc^tiicoion.da  la  confiscación  á  isa  m^r-^ 
ca(ibii%s .  prohibidas ,  qutadando  salvo  lo- reslnnte;  de)  «cargóv 

5*  (d^erniimicion  4e  Id  cuestan  1  famosa  desi  ^  navio  cubre 
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¿  no  la  carga;   6/  fianza  de  los  armadores;  7/  visitas  en  el 
mar;  8/  juicio  ante  los  tribunales  de  almirantazgo,  etc. 

En  suma ,  se  estipula  en  estos  tratados  la  exención  de  an« 
garias  á  favor  de  los  buques  del  Estado  neutral;  se  enumeran 
las  mercaderías  que  deban  considerarse  como  contrabando  de 
guerra ,  fijándose  las  penas  á  que  estarán  sujetos  los  trafican* 
tes  en  ellas ;  se  determinan  las  reglas  y  formalidades  del  re- 
gistro de  las  naves,  y  se  especifican  los  ramos  de  comercio 
que  han  de  gozar  de  las  inmunidades  neutrales. 

§.  cu. 

Los  tratados  de  comercio  pueden  ser — 6  de  duración  in- 
definida—  ó  por  tiempo  limitado.  Lo  mas  prudente  es  no 
obligarse  para  siempre ;  porque  es  muy  posible  que  ocurran 
después  circunstancias  que  hagan  pernicioso  y  opresivo  para 
una  de  las  partes  el  mismo  pacto  de  que  antes  reportara  be- 
neficio. 

Los  derechos  comerciales  adquiridos  por  tratados,  son  tam- 
bién de  mera  facultad  y  y  por  tanto  imprescriptibles.  Hay  con 
todo  circunstancias  que  podrían  invalidar  esta  regla.  Si,  por 
ejemplo.,  pareciese  evidente  que  la  nación  ha  concedido  un 
privilegio  6  monopolio  comercial  con  la  mira  de  proporcio- 
narse una  mercadería  de  que  necesitaba ,  y  la  nación  agracia- 
da dejase  de  proporcionársela ,  no  hay  duda  que  la  primera 
podría  revocar  el  privilegio  y  concederlo  á  otra ,  por  haber 
faltado  la  segunda  á  la  tácita  condición  (18). 

Cuando  un  pueblo  posee  solo  cierta  especie  de  produccio- 
nes natiurales ,  otro  puede  por  un  tratado  adquirir  el  privile- 
gio exclusivo  de  comprárselas ,  para'  revenderlas  al  resto  de 
la  tierra.  Si  esté  pueblo  no  abusa  de  su  monopolio  vendiendo 
á  un  precio  exoiiátante ,  na  peca  contra  la  ley  uatural ;  mas 
aun  dado  caso  que  lo  hiciese ,  el  propietario  de  una  cosa — 
de  que  los  otros  no  tibien  indispensable  necesidad — puede. 
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según  el  derecho  voluntario,  ó  para  sí  reservársela,  ó  ven- 
derla al  precio  que  gustare. 

§.  CIII. 

Por  lo  que  hace  al  derecho  comercial  fundado  en  la  cos- 
tumbre (19),  bastará  presentar  aquí  una  breve  enumeración 
histórica  de  los  códigos  mercantiles  que  han  gozado  de  mas 
autoridad  entre  los  Estados  de  Europa ,  como  documentos  de 
las  reglas  á  que  han  consentido  sujetarse.  Casi  todas  las  pro- 
visiones de  estos  códigos  son  relativas  al  tráfico  marítimo, 
porque  á  causa  de  las  ventajas  del  acarreo  por  agua ,  y  de  la 
situación  marítima  de  las  principales  potencias ,  la  mayor 
parte  del  comercio  exterior  se  ha  hecho  por  mar. 

El  mas  antiguo  sistema  de  leyes  marítimas  fué  compilado 
por  los  Ródios^  como  900  años  antes  de  nuestra  Era.  Finnio 
publicó  un^coleccion  titulada  Leyes  Radias ,  pero  se  tiene  por 
espuria.  Si  los  otros  Estados  de  la  antigüedad  tuvieron  (como 
es  de  suponer)  instituciones  de  esta  clase ,  no  existen.  A  fines 
del  siglo  XI ,  y  hacia  la  ¿poca  de  la  primera  Cruzada ,  fué 
cuando  se  compilaron  las  mas  antiguas  ordenanzas  de  mar 
de  la  edad  media,  obra  de  los  Amalfitanos,  que  se  cree  las 
tomaron  principalmente  de  las  leyes  ródias.  Este  código  ob- 
tuvo la  mayor  autoridad  entre  los  Estados  del  Mediterráneo 
por  larga  espacio  de  tiempo.  Pero  como  otras  potencias ,  á 
medida  que  fueron  adelantando  en  riqueza  y  comercio ,  die- 
ron á  luz  nuevas  ordenanzas ;  empezaron  á  sentirse  graves 
inconvenientes  por  su  discordancia ,  hasta  que  se  formó  y 
estableció ,  con  la  autoridad  de  casi  todos  los  soberanos  de 
Europa,  una  nueva  colección  compilada  de  las  precedentes 
con  el  título  de  Consolato  del  more,  que  en  el  siglo  XIII  te- 
nia fuerza  de  ley  en  Italia ,  Alemania ,  Francia  y  el  imperio 
de  Oriente ;  y  de  que ,  según  Yinnio ,  se  derivan  las  leyes  ma- 
rítimas de  España,  Inglaterra  y  otros  Estados. 

Las  provisiones,  de  este  código ,  á  pesar  de  algufios  inevi^ 
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tables  defectos ,  son  generalmente  respetadas.  Algunos  escri- 
tores han  exagerado  la  antigüedad  del  aConsolato  del  mare«, 
refiriendo  su  composición  al  ano  900  de  la  Era  Cristiana. 
Nuestro  erudito  Capmani  ha  probado  satisfactoriamente  qué 
éste  código  marítimo  se  compiló  por  los  magistrados  de  Bar- 
celona en  tiempo  de  don  Jaime  el  » Conquistador.»  Gomo  en 
él  no  se  hizo  mas  que  recopilar  los  usos  establecidos  y  an- 
tiguos de  los  Estados  del  Mediterráneo ,  no  es  extraño  que  se 
le  haya  atribuido  tan  alta  antigUedad ,  ni  que  Pisa ,  Genova  y 
otros  paises  hayan  disputado  á  los  Catalanes  la  gloria  de  ha- 
berle dado  á  loz.  Ademas  de  los  reglam^cntos  puramente  mer- 
cantiles que  contiene ,  deslinda  este  código  con  bastante  pre- 
cisión los  derechos  mutuos  de  los  beligerantes  y  neutrales; 
y  ha  servida»  de  base  en  mucha  parte  al  derecho  positivo  in- 
ternacional que  hoy  rige' en  Europa. 

Hay  variedad  de  opiniones  acerca  del  prim*  estableci- 
miento de  las  celebradas  leyes  de  Oleran;  las  cuales  sacadas 
principalmente  del  Ckmsolato,  se  compilaron  en  Francia,  se- 
gún el  sentir  ma«  probable  y  en  el  reinado  de  Sran  Luis.  Se 
les  dio  el  nombre  de  Oleron ,  porque  se  creyó  sin  fundamen- 
to que  habian  sido  promulgadas  por  Ricardo  L""  de  Inglaterra 
-á  la  sazón  de  estar  surto  en  aquella  isla  con  el  ejército  que 
llevaba  á  la  Palestinii. 

De  no  menor  autoridad  que  estas ,  y  de  feeha  igualmente 
incierta ,  son  las  ordeÑíanzas  de  los  mercaderts  y  maestras  de 
TVisby  ó  TVisbuy  (20) ,  ciudad  de  Gotlandia ,  famosa  por  su 
antiguo  comercio.  Fueron  sacadas  de  las  precedentes  después 
del  año  de  1288  ,  según  la  opinión  mas  probable  ^  porque  an- 
tes de  esta  fecha  era  Wisbuy ,  una  ciudad  de  tmiy  poca  im- 
portancia (21). 

Otro  sistema  áe  leyes »  cfue  ha  merecido  mucho  respeto ,  «s 
el  que  formaron  en  1597  los  diputados  de  la  Uga  kanseáíica, 
adicionado  en  1614.  Pero  la  colección  mas  extensa  y  com*- 
pleta  es  la  célebre  Ordenanza  de  marina  de  Luis  XIY,  dada 
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á  luz  ea  1661 :  obra  maestra  que  se  formó  bajo  la  iospeccion 
de  Colberty  entresacando  lo  mejor  de  todas  las  antiguas  or- 
denanzas de  mar  de  la  Europa ,  y  á  que  concurrieron  los  mas 
doctos  publicistas  de  aquel  tiempo ,  precedida  consulta  de  los 
parlamentos ,  juzgados  de  almirantazgo  y  cámaras  de  comer- 
cío  de  la  Francia.  Hay  en  ella  no  pocas  disposiciones  suge- 
ridas por  motivos  de  interés  nacional:  pero  á  pesar  de  esle 
defecto  se  mira  como  un  código  de  grande  autoridad ;  y  con 
el  juicioso  y  esmerado  comentario  de  Falin^  es  una  de  las 
fuentes  mas  copiosas  y  auténticas  de  jurisprudencia  marítima. 

§•  civ. 

Los  efectos  del  dominio  del  mar  son  :  1  .*"  el  derecho  exclu- 
sivo á  la  pesca ,  y  á  toda  especie  de  producto  —  ya  ordinario, 
jsi  accidental;  2."*  el  de  prohibir  á  los  extrangeros  «u  nave- 
gación y  la  entrada  en  los  puertos ,  quedando  á  salvo  los  de- 
rechos de  necesidad  y  de  uso  inocente ,  y  los  establecidos 
por  tratados  ó  costumbres;  S.""  el  de  imponer  á  los  que  tran- 
sitan, contribuciones  para  el  beneücio  de  la  navegación;  A.""  el 
de  qercer  la  administración  de  justicia  por  delitos  en  él  co- 
metidos; 5.""  el  de  exigir  que  las  naves  extrangeras  que  entran 
ó  transitan »  hagan  en  reconocimiento  de  la  soberanía  los  ho- 
nores acostumbrados  (22). 

Sin  embargo ,  el  tránsito  por  los  mares  territoriales,  se  mira 
como  un  uso  inocente,  y  las  naciones  le  conceden  sin  difi- 
cultad unas  á  otras  (23). 

Lo  mismo  es  naturalmente  aplicable  á  los  ríos  y  lagos.  La 
diferencia  de  circunstancias,  sin  embargo,  produce  algunas 
modificaciones  importantes  con  respecto  á  los  ríos ,  en  los 
cuales  el  tránsito  por  aguas  agenas  suele  ser  absolutamente  para 
el  comercio  de  los  Estados  riberanos.  Una  nación  que  es  dueño 
de  la  parte  superior  de  un  rio  navegable ,  tiene  derecho  á  que 
la  nación  que  posee  la  parte  inferior  no  le  impida  su  navega- 
ción al  mar,  ni  la  moleste  con  reglamentos  y  gravámenes 
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que  no  sean  necesarios  para, su  propia  seguridad,  ó  para  com- 
pensarle la  incomodidad  que  esta  navegación  la  ocasione. 

En  el  año  de  1 792  y  cuando  la  España  poseía  la  boca  y 
ambas  orillas  del  Misisipi  inferior ,  y  los  Estados  Unidos  de 
América  la  orilla  izquierda  de  la  parte  superior  del  mismo 
rio  9  se  sostuvo  fuertemente  por  parte  de  los  Estados  Unidos 
que  la  ley  de  la  naturaleza  y  de  las  naciones  les  daba  derecho 
4  la  navegación  de  aquel  rio  hasta  el  mar ,  sujeta  solo  á  las 
reglas  que  la  España  razonablemente  creyese  necesarias  á  su 
seguridad  y  á  la  protección  de  sus  ordenanzas  fiscales.  Sos- 
tuvieron ademas  los  Estados  Unidos,  que  como  el  derecho  á 
un  fin  acarreaba  el  derecho  á  los  medios  indispensables  para 
obtenerle ,  la  facultad  de  navegar  el  Blisisipí  llevaba  consigo 
la  de  echar  ancla  ó  amarrar  á  la  playa,  y  aun  la  de  desem- 
barcar en  caso  necesario  (24). 

El  mismo  principio  se  ha  seguido  en  las  convenciones  de 
la  Europa  moderna ;  y  podemos  por  consiguiente  reclamarle 
con  respecto  á  la  navegación  de  nuestros  rios  que  desembo- 
can en  el  mar  de  Portugal.  Las  potencias  que  concurrieron 
al  congreso  de  Yiena  en  1815,  sentaron  por  base  para  el  re- 
glamento de  navegación  delRin,  JNeckar^  M ein,  Mosela ,  Meu- 
sa ,  Escalda ,  — todos  los  cuales  separan  ó  atraviesan  diferen- 
tes Estados  —  «que  la  navegación  en  todo  el  curso  de  estos 
rios ,  desde  el  punto  en  que  empieza  cada  uno  de  ellos  á  ser 
navegable  hasta  su  embocadura,  fuese  enteramente  libre ,  con- 
formándose los  navegantes  á'  las  ordenanzas  que  se  promul- 
gasen para  su  policía ,  las  cuales  serian  tan  uniformes  entre 
sí ,  y  tan  favorables  al  comercio  de  todas  las  naciones ,  como 
fuese  posible»  (25). 

Este  principio  proclamado  por  las  potencias  de  Europa ,  sea 
dicho  de  paso ,  manifiesta  el  progreso  que  ha  hecho  la  opinión 
pública  en  favor  de  las  verdaderas  bases  del  derecho  inter- 
nacional. El  tratado  de  Westphalia ,  que  estableció  la  inde- 
pendencia de  Holanda ,  prohibió  el  tránsito  de  embarcaciones 
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desde  los  Países  Bajos  austríacos  hasta  el  mar ,  por  el  Escal- 
da ,  porque  ese  rio  corrí  eodo  al  través  del  corazón  de  Ho- 
landa ,  una  navegación  libre  exponía  á  aquella  república  á  ser 
atacada.  En  21  de. noviembre  de  1793,  después  de  la  codc- 
quista  de  los  Países  Bajos  austríacos,  la  «Convención  nacio- 
nal') sancionó  un  decretó  del  Consejo  ejecutivo  para  abrir  el 
Escalda :  acto  de  hostilidad  contra  la  Holanda ,  que  envolvía 
la  pretensión  injusta  de  anular  tratados ,  y  que  probablemente 
influyó  en  la  guerra  que  la  Gran  Bretaña  declaró  en  seguida 
á  la  Francia. 

§.  cv. 

El  permiso  de  comerciar  con  una  nación ,  y  de  transitar 
por  sus  tierras 9  mares  y  ríos,  está  sujeto  á  varios  importan- 
tes  derechos.  Tal  es  primeramente  el  de  anclaje;  impuesto 
que  se  percibe  de  toda  embarcación  extrangera  siempre  que 
echa  el  ancla  en  un  puerto ,  aunque  venga  de  arribada,  ó 
forzada  por  algún  temporal ;  salvo  que  habiéndole  pagado  sa« 
liese ,  y  algún  accidente  le  obligase  á  volver ,  antes  de  haber 
hecho  viaje  á  otra  parte  (t26). 

De  aquí  proceden  también  las  angáríaSf  ó  la  obligación  que 
impone  un  gobierno  &  los  buques  surtos  en  sus  puertos  y 
playas ,  de  que  cuando  se  ofrece  alguna  expedición,  le  trans- 
porten soldados,  armas  ó  municiones  de  guerra,  pagándoles 
por  ello  cierto  flete  y  abonando  los  daños  que  sufrieren  (27)* 
El  capitán* de  una  embarcación  extrangera  que  se  pusiese  en 
faga  para  sustraerse  á  esta  obligación ,  ó  que  retardase  con 
astucia  el  transporte ,  ó  de  cualquier  otro  modo  suscitase  difi* 
cuitados  que  perjudicasen  al  suceso  de  la  espedicion ,  estaría 
desde  luego  sujeto  á  la  confiscación  de  su  buque ,  recayendo 
también  sobre  la  tripulación  las  penas  á  su  complicidad  pro- 
porcionadas. Y  si  el  capitán  aporta  maliciosamente  á  otra  par* 
te,  y  vende  allí  las  provisiones  ó  aprestos  de  guerra,  se  acos- 
tumbra castigarle  rigorosamente  y  aun  con  el  último  suplicio, 
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exponiéndose  también  á  grares  penas  los  que  á  sabiendas 
comprasen  estos  efectos.  Pero  seria  contra  la  equidad  el  pre- 
cisar una  embarcación  á  f[ue  hieiese  un  segundo  viage.  Nin- 
guna embarcación  puede  escusarse^  de  las  angarias  bajo  prétesto 
de  dignidad  ó  de  privilegio  particular  (^8). 

Derivase  del  mismo  principio  el  derecho  de  embargo ,  por 
el  cual  una  potencia  prohibe  la  salida  de  los  buques  anclados 
en  sus  puertos  y  playas,  j  se  sirve  de  ellos  para  algún  objeto 
de  necesidad  publica ,  y  no  de  guerra ,  indemnizando  á  los 
interesados  (29).  Este  derecho  y  el  anterior  sé  sujetan  á 
unas  mismas  reglas.  Azuni  pretende  que  en  el  uso  del  dere- 
cho de  angarias  no  se  halla  el  gobierno  obligado  á  indemni- 
zar la  pérdida  por  causa  de  naufragio ,  apresamiento  de  ene- 
migos, ¿  de  piratas ;  pero  es  mucho  mas  conforme  á  la  equi- 
dad natural  conceder  esta  reparáeidn  en  ambos  casos ,  cuan- 
do ei  accidente  que  ha  causado  la  pérdida ,  proviniendo  de 
la  naturaleza  del  servicio ,  no  debe  mirarse  como  enteramente 
fortuito. 

El  derecho  de  angarias  y  el  de  embargó  se' conocen  hoy 
dia  generalmente  con  el  titulo  de  embargo  civil;  y  no  deben 
confundirse  con  el  embargo  hostil  ó  bélico ,  de  que  se  hablará 
mas  adelante  (30). 

Solo  nna  absoluta  urgencia  puede  autorizar  esta  suspensión 
de  los  derechos  de  los  Estados  amigos.  Pero  como  la  parte  in- 
teresada es  el  único  jnez  de  la  necesidad  que  se  alega,  es  im- 
posible evitar  el  abuso.  De  aquí  es,  que  las  naciones  han  procu- 
rado eximirse  de  este  gravamen,  estipulando  que  sus  naves, 
tripulaciones  y  mercaderías ,  no  puedan  embargarse  á  virtud 
de  ninguna  orden  general  ó  particular,  ni  aun  so  color  de  la 
conservación  y  defensa  del  Estado :  punto  que  por  la  frecuen- 
cia  de  estas  convenciones  ha  llegado  á  ser  casi  de  derecho 
común  (31). 
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§.  CVI. 

Del  derecho  de  préension  {jus  praempliimis  ),  por  el  cual 
un  Estado  detiene  las  mercaderías  que  pasan  por  sus  tierras  6 
aguas  y  para  proporcionar  á  sue  subditos  la  preferencia  de 
compra ;  — del  de  escala  forzada  ,  que  consiste  en  obligar  las 
embarcaciones  á  hacer  escala  en  determinados  parages  para 
reconocerlas^  para  cobrar  por  ellas  ciertos  impuestos,  ó  para 
sujetarlas  al  derecho  anterior; — del  de  mercado  6  feria  (droit 
itíape^right  ofstaple)y  que  consiste  en  obligará  )os  traficantes 
extrangeros  á  que  expongan  al  público  en  un  mercado  particular 
los  efectos  que  llevan  de  tránsito;  y  áelde  vmschlag  6  transbor-- 
do  forzado  para  proporcionar  á  las  naves  nacionales  el  bene- 
ficio del  flete: — apenas  hay  ya  ejemplo  sino  en  algunos  ríos  de 
Alemania.  Por  la  tendencia  de  las  naciones  modernas  á  la  iu- 
manidad  del  comercio  y  á  la  facilidad  de  las  comunicaciones^ 
86  puede  anunciar  que  desaparecerán  del  todo  estos  vestigios 
de  barbarie.  La  convención  de  15  de  agosto  de  1804  entre 
la  Alemania  y  la  Francia,  y  los  reglamentos  del  congreso  de 
Viena,  restringieron  considerablemente  su  egercicio. 

Sabido  es  qne  segim  la  opinión  de  los  economistas  mas 
distinguidos,  la  mas  completa  libertad  del  comercio  es  una 
de  las  primeras  necesidades  de  las  naciones ,  y  la  garantía 
mas  sólida  de  paz  y  de  onion  entre  las  potencias.  Asi  es  que 
— no  solo  en  el  interés  de  los  extrangeros — sino  en  el  nues- 
tro propio,  debemos  procurar  la  libre  circulación  de  los  obje- 
tos del  tráfico ,  sea  con   nuestros  conciudadanos ,  sea  por  su 
intermedio,  al  través  de  nuestro  territorio,  ó  estableciendo 
entre  nosotros  pantos  de  depósito  donde  mediante  una  mode- 
rada retribución  por  gastos  de  almacenage  y  custodia ,  esos 
objetos  se  hallen  en  absoluta  seguridad.  Toda  imposición  one- 
rosa, toda  traba  molesta,  no  servirían  mas  que  para  alejar  de 
nuestra  casa  el  comercio ,  y  con  él  todo  el  impulso  que  las 
aferentes  ramas  de  la  industria  nacional  recibirían   necesa- 


186 
riamente  de  la  afluencia  de  aquellos  extrangeros  á  quieues  el 
solo  motivo  del  tránsito  atrae  á  nuestros  puertos,  ó  á  usar  de 
los  caminos  y  canales  que  les  permitiésemos  disfrutar  con  un 
espíritu  de  liberalidad  propio  del  siglo  eminentemente  mer- 
cantil en  que  vivimos Pero  este  objeto  pertenece  mas  bien 

á  la  economía  política  que  al  derecho  internacional. 

§.  CVII. 

Uno  de  los  mas  incómodos  gravámenes^  á  que  se  halla  su- 
jeto el  comercio  en  tiempo  de  paz  ^  es  sin  duda  la  cuarentena. 
Guando  un  buque  es  obligado  á  hacerla  ^  por  venir  de  un 
puerto  apestado,  ó  porque  hay  otro  motivo  de  temer  que  pro- 
pague una  enfermedad  contagiosa ,  se  le  pone  en  un  estado 
completo  de  incomunicación  por  un  espacio  de  tiempo ,  que 
en  general  es  de  40  dias,  aunque  puede  ser  mayor  ó  menor 
según  las  circunstancias.  £1  principal  documento  que  sirve  pa- 
ra averiguar  si  el  buque  debe  hacer  cuarentena ,  y  por  cuanto 
tiempo ,  es  el  certificado ,  boleta  ó  fi  de  sanidad ,  dada  en  el 
puerto  de  donde  el  buque  procede.  En  este  documento  se  no- 
tifica el  estado  de  salud  de  aquel  puerto.  Se  llama  certificado 
limpio  el  que  atestigua  que  el  puerto  se  hallaba  exento  de  cier* 
tas  enfermedades  contagiosas,  como  la  peste  ó  la  fiebre  ama- 
rilla; sospechoso f  si  habia  solo  rumores  de  infección;  y  sucio, 
si  la  plaza  estaba  apestada.  Su  falta  cuando  el  buque  vieue 
de  parage  sospechoso,  se  consideraría  como  equivalente  á  un 
certificado  sucio. 

En  todos  tiempos  ha  habido  gran  diversidad  de  opiniones 
sobre  el  carácter  contagioso  de  varias  enfermedades.  £1  de  la 
peste  de  Levante ,  por  ejemplo,  se  ha  revocado  en  duda  por 
muchos  hábiles  profesores  de  medicina,  que  la  han  observado 
en  los  países  donde  aparece  mas  á  menudo.  JSo  obstante  las 
frecuentísimas  comunicaciones  de  la  Inglaterra  con  las  plazas 
en  que  suele  hacer  mas  estragos  la  peste ,  y  sin  embargo  de 
la  notoria  facilidad  con  que  se  eluden  los  reglamentos  de  sa-^ 
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DÍdad  en  los  puertos  británicos ,  no  hay  ejemplo  de  que  en 
mas  de  un  siglo  haya  prendido  en  ellos  la  infección ,  ó  en  los 
empleados  y  sirvientes  de  los  lazaretos.  Ki  hay  motivo  de 
creer  que  la  peste  que  afligió  ¿  Londres  en  1665  y  66  fuese 
la  misma  de  Levante ,  y  parece  mas  verosímil  que  la  engen- 
drase espontáneamente  una  viciosa  constitución  de  la  atmós- 
fera ,  originada  de  la  estrechez  de  las  calles^  la  densidad  de 
la  población,  la  escasez  de  agua  para  los  menesteres  domés- 
ticos, la  acumulación  de  inmundicias ,  y  otras  circunstancias 
que  contribuian  á  la  insalubridad  de  Londres  antes  del  grau- 
de  incendio  de  1666,  desde  cuya  época  no  ha  ocurrido  un 
solo  caso  de  peste.  £s  sabido  que  los  Turcos  no  tienen  el  me- 
nor recelo  de  usar  la  ropa  de  los  que  han  muerto  de  la  peste, 
y  que  los  vestidos  y  sábanas  que  quedan  en  los  lazaretos  for- 
man uno  de  los  emolumentos  de  los  gobernadores,  y  se  ven- 
den públicamente  en  los  bazares. 

De  la  fiebre  amarilla  se  cree  ya  casi  universalmente  que  no  es 
contagiosa.  Pero  pocas  enfermedades  habrán  producido  tanto 
terror  por  la  actividad  del  supuesto  contagio  que  la  produce, 
como  la  colera-morbo  que  tanto  ha  aflijido  á  la  Europa.  En 
todas  partes  han  sido  sin  fruto  las  vigorosas  providencias  que 
se  han  tomado  para  atajar  su  carrera ;  y  la  opinión  que  en  el 
dia  parece  tener  mas  séquito  es,  que  la  cólera  no  es  contagio- 
sa tampoco ;  que  nace  de  una  constitución  atmosférica  parti- 
cular; y  que  contra  sus  efectos  es  mucho  mas  eficaz  la  policía 
sanitaria  doméstica ,  que  las  cuarentenas  y  lazaretos :  porque 
dado  caso  que  no  detenga  la  marcha  del  contagio,  á  lo  menos 
modera  su  actividad,  y  disminuye  el  número  de  sus  victimas» 
'Admitiendo  pues  que  sobre  los  misteriosos  medios  de  pro-* 
pagacion  de  estas  y  otras  dolencias ,  no  se  sabe  todavía  lo 
bastante  para  formar  un  juicio  seguro  de  la  utilidad  de  las 
cuarentenas  que  tanto  embarazan  y  perjudican  al  libre  comer- 
cio, lo  cierto  es  que  para  purificar  el  aire  y  mantener  la  sa- 
nidad de  las  poblaciones,  se  debe  atender  principalmente  á  la 
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limpieza  y  ventilación  de  las  ciudades  y  casas,  á  la  deseca- 
ción de  pantanos  y  maijalea»  buena  calidad  de  las  proyisiones 
de  abasto,  abundancia  de  agua  para  el  servicio  de  las  habita- 
ciones, y  otros  bien  conocidos  objetos  de  pblicia  doméstica: 
— en  vez  de  esmerarse  en.  inútiles  rigores  con  respecto  á  las 
naves  y  á  los  traficantes  (32). 


SECCIÓN  NOVENA. 


DE   IOS   CÓNSULES. 


§.  CVIII. 

Desde  muy  temprano  se  pensó  en  establecer,  tanto  en  Es- 
paña como  en  Italia ,  ciertos  jueces  particulares  para  los  ne- 
gocios del  comercio  y  navegación ,  bajo  la  denominación  de 
Cónsules.  Los  de  Pisa,  Luca ,  Genova ,  Yenecia ,  no  eran  otra 
cosa  que  unos  jueces  domésticos  del  tráfico— ^y  no  funciona- 
rios de  un  Estado  enviados  á  residir  en  otro.  4  imitación  de 
esta  práctica,  durante  las  Cruzadas,  concedieron  los  Francos  á 
varias  ciudades  de  España,  Italia  y  Francia,  el  derecho  de  en- 
viar  cónsules  al  Asia  para  proteger  el  comercio  de  sus  com- 
patricios, y  para  servirles  de  jueces  (1). 

A  ejemplo  de  estos ,  algunos  Estados  de  Europa  empezaron 
desde  el  siglo  XUIá  hacerse  conceder  el  derecho  de  enviar  con* 
sules  (:2) ;  y  las  naciones  mas  civilizadas  comenzaron  también  á 
emplear  esta  especie  de  agentes  en  sus  relaciones  recípro- 
cas á  fines  del  siglo  XV  ó  principios  del  XVI.  Pero  siempre 
aparece  que  el  verdadero  origen  de  las  misiones  consulares 
fué  la  necesidad  de  una  proteccioQ  extraordinaria  en  ciertos 
ramos  de  comercio  con  naciones  incultas  y  bárbaras;  donde 
los  intereses  de  los  Europeos  se  hallaban  perpetuamente  en 
riesgo,  y  donde  se  requería  igualmente  la  intervención  de  un 
conciudadano  de  autoridad  respetable  revestido ,  para  dirimir 
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las  controversias  y  pleitos  que  entre  aquellos  inevitablemen- 
te suscitábanse,  en  medio  de  pueblos  hostiles  y  fanáticos. 

Aun  en  el  dia  á  pesar  del  tono  y  de  las  pretensiones  exa- 
geradas de  ^ta  clase  de  funcionarios  públicos,  son  realmente 
los  cónsules  unos  agentes  que  á  las  naciones  amigas  se  envian 
con  el  encargo  de  proteger  los  derechos  é  intereses  comer- 
ciales de  su  patria ,  y  favorecer  á  sus  compatriotas  comercian- 
tes en  las  dificultades  que  pueden  ocurrirle^.  El  objeto  prin- 
cipal de  la  misión  del  cónsul  es  velar  sobre  los  intereses  del 
comercio  nacional;  sugerir  tos  medios  de  mejorarle  y  exten- 
derle en  los  paises  en  que  residen;  observar  si  se  cumplen  y 
guardan  los  tratados,  ó  de  qué  iHanera  se  infringen  y  eluden; 
solicitar  su  ejecución,  proteger  y  defender  á  los  comerciantes, 
capitanes  y  gente  de  mar  de  su  nación ;  darles  los  avisos  y 
consejos  necesarios ;  mantenerles  en  el  goce  de  sus  inmuni- 
dades y  privilegios ;  y  en  fin,  ajustar  y  terminar  amigable- 
mente sus  diferencias,  ó  ju^garlaá  y  decidirlas ;  si  está  com- 
petentemente autorizado  (3). 

Mómbransie ,  ademas  de  los  cónsules  ordinarios ,  cónsules 
generales  y  vi2cónsules:  estos  para  los  puertos  de  menos 
importancia,  ó  para  obrar  bajo  la  dependencia  de  un  con- 
sol;  aquellos,  para  gefes  de  cónsules,  ó  para  atender  á  muchas 
plazas  comerciales  á  un  tiempo.  Las  atribuciones  y  privile- 
gios de  estos  empleados  son  unos  mismos ,  respecto  de  los 
gobiernos  extrangeros.  Aunque  su  número  sea  hoy  muy  con- 
siderable,  su  misión  supone  un  convenio  tácito  ó  espreso ;  y 
el  derecho  de  nombrarles  es  un  derecho  soberano,  que  ya  no 
se  concede  como  ftntes  á  las  ciudades  municipales,  ni  perte- 
nece á  las  compañía^  de  comercio  (4). 

Los  cónsules  pueden  también ,  cuando  han  recibido  facul- 
tad para  ello ,  nombrar  agentes  de  comercio ,  cuya  obligación 
es  prestar  todos  los  buenos  oficios  que  están  á  su  alcance ,  á 
los  subditos  del  Estado  á  quien  sirven,  manteniendo  corres- 
piondencia  con  el  cónsul  respectivo  y  ejecutando  sus  órdenes. 
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Aunque  las  funciones  consulares  parecen  requerir  que  el 
cónsul  no  sea  subdito  del  Estado  en  que  reside^  la  práctica 
de  las  naciones  marítimas  es  bastante  laxa  en  este  punto ;  y 
nada  es  mas  común  que  valerse  de  estrangeros  para  que  des- 
empeñen este  encargo  en  los  puertos  de  su  misma  nación. 
Son  tantos  los  inconvenientes  que  de  esta  práctica  se  origi- 
nan, que  me  parecen  llenas  de  prudencia  las  leyes  españolas 
que  exigen  que  los  cónsules  sean  ciudadanos  naturales  del 
Estado  á  quien  sirven  y  y  no  domiciliados  en  España :  á  los 
vizcónsules  se  les  dispensa  el  primer  requisito ;  pero  esta  in- 
dulgencia acajrrea  también  embarazos  en  nuestro  sentir  (5). 

Algunos  gobiernos  prohiben  á  sus  cónsules  (y  en  nuestra 
opinión  con  mucha  sabiduría  y  previsión) ,  ejercer  la  profe- 
sión de  comerciantes;  pero  generalmente  se  permite  este 
perjudicial  abuso.  Es  una  regla  recibida  empero ,  que  el  ca* 
rácter  de  cónsul  no  protege  al  de  comerciante ,  cuando  ambos 
en  una  misma  persona  concurren. 

Ninguna  nación  está  obligada  á  recibir  esta  clase  de  em- 
pleados ,  si  no  se  ha  comprometido  á  ello  por  tratados ;  y  aun 
en  este  caso ,  no  está  obligada  á  recibir  la  persona  particular 
que  se  le  en via  con  este  carácter ;  pero  si  no  la  admite ,  es  ne- 
cesario que  haga  saber  al  gobierno  que  la  ha  nombrado  los 
motivos  en  que  se  funda  su  oposición.  En  nuestro  dictamen, 
esto  no  es  mas  que  un  acto  natural  de  cortesía  y  miramiento 
justo  entre  gobiernos. 

El  cónsul  viene  provisto  de  un  despacho ,  ó  como  general- 
mente se  llama ,  patente »  de  la  suprema  autoridad  ejecutiva 
de  su  nación,  y  su  nombramiento  se  notifica  al  gefe  del  Es- 
tado en  que  va  á  residir — el  cual  expide  una  declaración  lla- 
mada exequátur,  aprobándole  y  autorizándole  para  ejercer  sus 

peculiares  funciones. 

§.  CIX. 

Ningún  gobierno  puede  conferir  á  sus  cónsules  poder  judi- 
cial sobre  sus  subditos  ó  ciudadanos  en  pais  extrangero ,  sin 
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el  consentimiento  de  la  aotoñdad  soberana  del  mismo.  De 
aquí  es  que  en  los  tratados  de  navegación  y  comercio  se  tiene 
particular  cuidado  de  determinar  las  facultades  y  funciones 
públicas  de  estos  agentes  (6). 

Si  un  soberano  concediese  á  sus  cónsules  atribuciones  ju- 
diciales que  no  estuviesen  fundadas  en  tratado  ó  costumbre, 
los  juzgamientos  de  estos  cónsules  no  tendrían  fuerza  alguna 
en  el  pais  de  su  residencia ,  ni  serian  reconocidos  por  las  au- 
toridades locales;  pero  la  tendrían  en  la  nación  del  cóusul  y 
obligarían  á  los  ciudadanos  de  ella ,  y  á  los  extrangeros  en 
sQs  relaciones  con  ella. 

Cuando  un  cónsul ,  en  virtud  de  tratados  ó  por  tolerancia 
del  gobierno  local ,  ejerce  alguna  especie  de  jurisdicción  so- 
bre sus  compatriotas  residentes  en  pais  extrangero »  se  supo- 
nen comprendidos  en  esta  jurisdicción  todos  los  oficiales  y 
gente  de  mar  de  los  buques  mercantes  de  la  nación  del  cón- 
sul ,  aunque  no  sean  ciudadanos  de  ella :  pues  entrando  en  el 
servicio  de  sus  naves »  implícitamente  se  someten  á  sus  leyes 
y  usos  marítimos ,  y  por  consiguiente  á  la  jurisdicción  de  sus 
cónsules. 

Por  el  hecho  de  admitirse  cónsules  extrangeros ,  se  les  con- 
ceden tácitamente  las  facultades  necesarias  para  el  litil  des- 
empeño de  su  encargo.  Qué  facultades  sean  estas  en  lo  que 
toca  á  la  administración  de  justicia ,  puede  colegirse  de  la 
práctica  y  de  las  convenciones  de  las  principales  potencias 
marítimas ,  en  las  cuales  es  de  presumir  que  haya  tenido  cui- 
dado de  estipularse  todo  lo  necesario  para  que  los  establecí- 
mientes  consulares  sean  verdaderamente  útiles  al  comercio. 
Veamos  qué  es  lo  que  se  ha  acordado  y  se  practica  en  este 
punto* 

En  los  tratados  de  navegación  y  comercio  de  la  Gran  Bre- 
taña ,  apenas  se  halla  estipulación  que  asegure  la  menor  au- 
toridad judicial  á  sus  cónsules  y  vizcónsules  y  sino  es  á  los 
residentes  en  los  Estados  berberiscos ,  de  los  cuales  mas  ade- 
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lante  se  hará  mención.  Los  cónsules  en  Inglaterra  no  tienen 
poder  judicial  ninguno  (7). 

En  la  convención  de  13  de  marzo  de  1769  entre  la  España 
y  la  Francia,  se  previene  que  —  «los  cónsules  j  vizcónsnles 
i>no  tomarán  intervención  alguna  en  los  buques  de  sus  res- 
»pectivas  naciones  sino  para  acomodar  amigablemente  las  di- 
»ferencias  entre  la  gente  de  mar ;  y  que  tampoco  se  mezcla- 
»rán  en  manera  alguna  en  las  diferencias  que  se  suscitasen 
vientre  sus  compatriotas  pasageros :  de  modo  que  eadá  indi- 
»viduo  sea  capitán^  marinero  ó  pasagero,  conservará  el  de- 
»recho  natural  de  recurrir  á  los  juzgados  del  pais  en  caso  de 
»C¥eerse  vejado  ó  peijudicado  por  el  cónsul  ó  viecónaul»  (8). 

En  la  antigua  convención  ooni^ular  entre  los  Estados  Uni- 
dos de  América  y  la  Francia^  sd.dtó  á  los  cónsules  cierta  es 
pecie  de  jurisdicción  para  conocer  en  la  policia  de  los  bu^ 
ques,  y  en  las  causas  entre  los  transeúntes  de  sus  naciones 
respectivas ;  pero  al  presente  na  hay  en  pie  iratada  alguna 
(que  haya  llegado  á  lo  menos  á  nuestra  noticia)  que  conceda 
á  los  cónsules  extrangeros  residentes  en  aquellos  Estados ,  ni 
siquiera  estas  limitadas  funciones  (9).  £1  gabinete  de  Was-^ 
hington  en  las  instrucciones  circuladas  á  su^  cónsules  en  I.*" 
de  julio  de  i  805,  les  hace  saber -*^  «^  que  no  pertenece  á  su 
'>oficio  ninguna  autoridad  judicial,  sino  la  qfu  expresamente 
»se  les  haya  conferido  por  una.  ley  de  los  Estados  Unidos,  y 
>>sea  tolerada  por  el  gobierno  en  coyo  territorio  i^sident  y 
)»que  por  el  contrario  todo  incidente  que  por  isn  naturaleza 
»pida  la  intervención  de  la  jnsticia ,  debe  «otnelerse  á  ks  aiH 
yvtorídados  locales ,  en  caso  de  no  poder  componerse  por  ios 
^consejos  y  amonestaciones  del  cónsul  (i 0). 

En  fin,  una  ley  española  vigente  declara  que  —  «los<eón^ 
i>sules  no  pueden  ejercer  jurisdicción  algana  >  aoaque  sea  en- 
y>tre  vasallos  de  su  propio  soberano ,  sino  componer  amiga^ 
»ble  y  extrajudicialmente  sus  diferencias;  y  dispone  que  las 
»justicias  del  reino  deberán  darles  la  protección  que  .necesi- 
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»ten  para  que  tengan  efecto  sus  arbitrarías  y  extrajudiciales 
«providencias  »  (11). 

Si  las  leyes  pues  y  la  práctica  de  las  principales  potencias 
marítimas  no  conceden  á  los  cónsules  ninguna  autoridad  ju- 
dicial ,  y  lo  mas  que  se  extienden  es  á  darles  protección  para 
qae  se  lleven  á  efecto  las  decisiones  que  pronuncian  como 
arbitros,  cuando  sus  compatriotas  los  eligen  por  tales;  el 
mero  hecho  de  la  admisión  de  un  cénsul  no  cmpefta  á  un  so- 
berano á  concederle  la  menor  autoridad  judicial:  de  que  se 
deduce  que  los  gobiernos  que  no  se  han  ligado  por  pactos,  pue- 
den limitar  como  quieran  la  jurisdicción  de  los  cónsules  ex- 
trangeros.  Esto  es  lo  que  han  tratado  de  hacer  algunos  de  los 
gobiernos  de  las  repúblicas  erigidas  sobre  los  escombros  de 
la  grandeza  española  en  América ,  procurando  refrenar  las 
pretensiones  descabelladas  de  los  cónsules  extrangeros ,  par- 
ticularmente de  los  franceses;  pero  por  lo  común  sin  mas 
fruto  que  la  humillación  y  el  menosprecio  (12). 

En  algunos  paises  se  permite  que  los  cónsules  tengan  ju*- 
risdiccion  civil  sobre  sus  compatriotas  transeúntes ,  y  parti- 
cularmente sobre  los  oficiales  y  gente  de  mar  de  los  buques 
mercantes.  Pero  cualquiera  que  esta  sea ,  solo  puede  derivar- 
se de  una  concesión  expresa  ó  tácita  de  la  soberanía  local, 
que  es  á  quien  toca  originalmente  administrar  justicia  en 
todo  género  de  controversias. 

Es  práctica  general  que  el  cónsul  legalice  los  documentos 
otorgados  en  el  pais  de  su  residencia  para  que  hagan  fé  en 
su  nación ,  y  según  las  reglas  que  le  sean  dadas  por  el  so- 
berano á  quien  sirve ,  atestigüe  los  actos  relativos  al  estado 
natural  y  civil  de  las  personas — como  matrimonios ,  naci- 
mientos j  muertes.  Él  da  certificados  de  vida ;  toma  declara- 
ciones juradas  por  comisión  de  los  tribunales  de  su  pais ;  re« 
cibe  protestas ;  autoriza  contratos  y  testamentos ;  y  donde  las 
leyes  locales  lo  permiten ,  se  encarga  de  los  bienes  de  sus 
conciudadanos  difuntos,  que  no  dejan  representantes  legíti« 


9S 


tn 

mo8,  y  asegura  los  efeoios.de  los  náufragos^  en  ausencia  del 
capitán  propietario  —  ó  consignatario  —  pagando  el  acosUiai^- 
brado  premi^y  de  salvamento  (13^). 

§.  ex. 

Como  encargados  de  yelar  sobre  la  observancia  de  los  tra- 
tados de  comercio  ^  toca  á  los  cónsules  reclamar  contra  sus 
infracciones  y  dirigiéndose  directamente  al  gobierno  local ,  6 
haciéndolas  sábér  al  agenta  diplomático  de  su  nación ,  si  le 
hubiere. 

El  cónsul  lleva  ordinariamente  un  registro  de  la  entrada  f 
salida  de  los  buques  que  üavegan  bajo  su  bandera ,  expresan* 
áb  en  él  los  capitanes ,  cargas ,  procedencias ,  destinos  f  j 
consignaciones.  Suele  hallarse  facultado  para  exigir  á  las  ca- 
pitanes de  estos  buques  manifiestos  jurados  de  la  carga  de 
entrada ,  como  también  de  la  carga  de  salida ,  cuaado  llevan 
destino  á  los  puertM  de  la  nación  del  cónsul ;  y  esto  segundo 
suele  hacerse  extensivo  á  los  buques  de  otras  naciones.  El 
cónsul  transmite  los  duplicados  de  estos  manifiestos  á  su  go-* 
biemo. 

Segmi  la  práctica  de  la  Gran  Bretaña  y  de  ot^as  naciones» 
el  cónsul  no  debe  j^ertnitír  que  un  buque  mercante  de  la  soya 
salga  del  puerto  e»  que  reside  sin  su  pasaporte »  ni  concedér- 
selo hasta  que  el  capitán  y  tripulación  han  satisfecho  todas 
las  justas  demandas  de  los  habitantes,  ó  prestado  seguridad 
sufíóiente :  á  cuyo  efecto  les  exige  el  j^ase  ó  licenoiaí  de  las 
autoridades  locales. 

El  cónsul  debe  proteger  contra  todo  insulto  á  sus  coBciu-' 
dadanos »  ocurriendo ,  si  es  necesario ,  al  agenté  diplola&tíeo 
de  so  nación ,  ó  entendiéndose  directdmiente  con  el  secretario 
de  relaciones  exteriores  del  gdbiern^  cerca  del  cual  reside 
(á  falta  de  aquel  agente) ;  y  cü  caso  de  ser  desatendido ,  eotí 
su  propio  gobierno.  La  misma  conducta  pbsertará  si  $ueed0 
que  las  autoridades  looalesi  tomen  cooocMiáteQtO'  de  d0iítes 
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eomeiidos  por  sus  conciudadanos  fuera  del  territorio  á  que 
se  extiende  la  jurisdicción  local ;  requiriendo  que  se  reserve 
cada  caso  de  estos  al  conocimiento  de  su  propio  soberano, 
7  que  se  le  entregue  el  delincuente. 

Debe  también  el  cónsul ,  en  caso  de  ser  solicitado  á  hacer- 
lo por  sus  compatriotas  ausentes ,  inquirir  el  estado  de  los 
negocios  de  estos  en  el  distrito  consular ,  j  comunicar  á  las 
partes  el  resultado  de  sus  gestiones.  Un  cónsul —  según  la 
doctrina  reconocida  por  los  Estados  Unidos  de  América  — 
es,  en  virtud  de  su  oficio,  apoderado  nato  de  sus  compa- 
triotas ausentes  que  no  sean  de  otro  modo  representados; 
padiebdo  en  consecuencia  parecer  por  ellos  en  juicio,  sin 
qoe  te  \é%  exija  mandato  especial ,  sino  es  para  la  actual  res* 
titucion  de  la  propiedad  reclamada. 

Si  el  pais  de  su  residencia  está  en  guerra ,  es  de  la  partí- 
calar  incumbeticia  del  cónsul  cuidar  que  por  parte  de  los 
buques  de  su  nación  no  se  quebrante  la  neutralidad ,  é  infor- 
mar á  Ids  aseguradores  si  se  han  invalidado  las  pólizas  por  la 
conducta  ilegal  de  los  capitanes ,  ó  de  otras  personas  intere- 
sadas en  los  buques  ó  cargas. 

§.  CXI. 

Se  ha  disputado  mucho ,  y  algunas  veces  con  gran  calor, 
si  los  eónsdles  tienen  ó  no  el  carácter  de  ministros  públicos; 
j  eomó  en  casi  todas  las  disputas  se  ha  divagado  infinito,  sin 
pensar  en  fijar  la  verdadera  significación  de  los  términos.  — 
Si  por  ministro  público  se  entiende  solo  un  agente  diploma- 
tiéo ,  no  hay  en  realidad  fundamento  para  dar  ese  titulo  á  un 
cónsul  (14).  Pero  es  menester  confesar  que  la  conducta  ob- 
servada en  lienkpós  recientes  por  algunas  potenéias,  acaso 
movidas  j^or  mosquinas  ¿onsideraciones  de  aquel  manejo  al 
eual  se  honra  con  el  nombre  de  poUtica ,  ha  ido  poco  á  poco 
aj^oximandof  laa  funciones  diplomáticas  j  las  consulares ,  y 
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borrando  la  honda  linea  de  deúiarcacion  que  antes  deparaba 
y  disdnguia  á  estos  agentes. 

Unos  dicen :  lo  que  constituye  al  agente  diplomático  es  la 
carta  credencial  de  su  soberano ,  en  la  cual  se  le  acredita  para 
todo  lo  que  diga  de  su  parte ;  el  cónsul  no  ya  revestido  de 
esta  ilimitada  confianza ;  su  misión  no  es  á  la  autoridad  so- 
berana de  un  pais  extrangero ,  sino  á  sus  compatriotas  en  él 
residentes :  por  consiguiente  no  le  conviene  el  dictado  de  mi- 
nistro público ,  sino  en  el  sentido  general  en  que  á  todos  los 
empleados  civiles  le  aplicamos. 

Otros  replican :  que  estas  razones,  las  que  se  han  apuntado 
en  la  nota  14,  y  otras  muchas  que  se  alegan  en  apoyo  de  esta 
doctrina ,  carecen  de  solidez.  Pinheiro ,  Wardcn ,  Borel ,  son 
los  que  con  mas  empeño  sostienen  la  opinión  contraria  (15). 
El  primero  sostiene  con  su  acostumbrada  acrimonia  contra 
Martens,  que  la  distinción  que  se  pretende  establecer  se  halla 
fundada  en  una  mera  equivocación ;  que,  cualquiera  que  haya 
sido  el  origen  de  los  cónsules,  es  evidente  que  en  el  dia  son 
agentes  públicos  cerca  de  los  gobiernos  extrangeros,  ó  agen- 
tes diplomáticos,  aunque  de  un  orden  inferior;  que  así  como 
los  «  encargados  de  negocios  »  no  dejan  de  ser  tan  agentes 
diplomáticos  como  los  Enviados ,  por  no  hallarse  acreditados 
mas  que  con  el  ministro  de  relaciones  exteriores ,  tampoco 
desmerecen  los  cónsules  por  estar  acreditados  con  autorida- 
des inferiores  al  ministro ;  que  los  cónsules  actualmente  reci- 
ben comisión  de  sus  soberanos  para  presentarse  á  los  ministros 
del  pais  en  que  residen ,  á  fin  de  tratar  sobre  negocios  de 
alta  importancia ;  que  en  todas  partes  tienen  facultad  para  ex- 
pedir pasaportes;  que  muchas  veces  quedan  investidos  del 
carácter  de  encargado^  de  negocios,  en  ausencia  de  los  indi- 
viduos de  la  Legación ;  y  que  la  necesidad  de  obtener  el  re- 
gio exequátur  en  su  patente  para  poder  ejercer  sus  funciones, 
exactaociente  equivale  á  la  admisión  que  hacen  los  soberanos 
de  las  credenciales  que  presentan  los  ministros  plenipotencia- 


197 
rios :  puesto  que  en  uno  y  otro  caso,  el  soberano  se  halla  en 
idéntica  libertad  de  acojer  ó  desechar,  según  conveniente  le 
parezca — sea  á   un  cónsul — sea  á  un  agente  diplomático  de 
la  clase  mas  elevada 

La  cuestión ,  en  el  fondo ,  se  puede  decir  que  es  casi  de 
nombres^  j  realmente  pueril.  A  ella  han  dado  lugar  los  go- 
biernos  que ,  separándose  por  frivolos  motivos  de  la  antigua 
práctica,  han  investido  á  sus  cónsules  (ó  comisarios  de  rela- 
ciones comerciales ,  como  les  denominara  Bonaparte  cuando 
se  apellidó  Primer  Cónsul),  señaladamente  á  aquellos  que 
envian  á  las  repúblicas  americanas ,  de  facultades  agenas  del 
carácter  que  esencialmente  les  corresponde  (16). 

§.  CXU. 

Lo  cierto  es  que  los  cónsules,  digan  lo  que  quieran  sus  de- 
fensores, no  gozan  de  aquella  especial  protección  que  el  dere- 
cho  internacional  dispensa  á  los  embajadores  y  demás  minis- 
tros públicos.  En  el  ejercicio  de  sus  funciones ,  á  la  verdad, 
son  independientes  del  Estado  en  cuyo  territorio  residen;  y 
sus  archivos  y  papeles  son  inviolables.  Mas  por  lo  tocan- 
te á  sus  personas  y  bienes ,  tanto  en  lo  criminal  como  en  lo 
civil,  se  hallan  sujetos  á  la  jurisdicción  local  (17). 

En  la  convención  de  1 769  entre  España  y  Francia,  solo  se 
da  á  los  cónsules  (que  sean  ciudadanos  del  Estado  que  les 
nombra)  la  inmunidad  de  prisión ,  sino  es  por  delitos  atroces; 
si  son  comerciantes ,  esta  inmunidad  no  se  extiende  á  causa 
criminal  ó  casi  criminal,  ni  á  causa  civil  que  de  sus  negocios  de 
comercio  proceda ;  y  ademas  se  determina ,  que  cuando  el  ma- 
gistrado local  tenga  necesidad  de  la  declaración  jurídica  del 
cónsul,  no  podrá  este  rehusarla  ni  retardarla ,  ni  faltar  el  dia 
7  hora  señalados. 

En  la  convención  de  comercio  de  3  de  julio  de  1815  en- 
tre la  Gran  Bretaña  y  los  Estados-Unidos  de  América ,  se  es- 
tipula que  en  caso  de  portarse  el  cónsul  de  una  manera  ilegal 
¿  ofensiva  al  gobierno  del  pais,  se  le  pueda  castigar  con 
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arreglo  á  las  leyes,  si  la  ofensa  está  al  alcance  de  estas ,  ó  se 
le  haga  salir  del  pais,  asignando  el  gpbierno  ofendido  al  otro 
gobierno  las  razones  que  haya  tenido    para  tratarle  de  este 
modo. 

Los  mismos  Estados  y  I9  Suecia  estipularon  ^  en  4  de  se- 
tiembre de  1816,  que  en  el  caso  de  mala  conducta  del  cón- 
sul, se  le  pudiese  castigar  conforme  á  las  leyes,  layarle  de 
sus  funciones  ó  hacerle  salir  del  pais,  dándose  cuenta  del  he- 
cho al  otro  gobierno :  bien  entendido  que  los  archivos  y  pa- 
peles del  consulado ,  no.  habian  de  examinarse  por  ningún 
motivo ,  sino  que  deberían  guardarse  cuidadosamente ,  bajo 
los  sellos  del  cónsul  y  de  la  autoridad  local. 

Vattel  cree  que  el  cónsul,  por  la  importancia  de  las  fun- 
ciones que  ejerce ,  debe  estar  exento  de  la  jurisdicción  crimi- 
nal del  pais,  á  menos  que  cometa  algún  crimen  enorme  contra 
el  lierecho  de  gentes ;  y  que  en  todos  los  otros  casos  se  le  de- 
be poner  4  disposición  de  su  propio  gobierno  para  que  haga 
justicia  en  él:  doctrina  que,  según  su  costumbre,  adopta  cie- 
gamente nuestro  Olmeda.  Como  era  dé  suponerse,  Warden  yBo- 
reí,  que  siendo  ellos  mismos  cónsules,  tenian  un  inferes  vivin 
simo  en  ensalzar  la  importancia  y  defender  las  prerogativas 
de  estos  funcionarios ,  y  que  por  lo  tanto  es  preciso  leer  con 
alguna  desconfianza ,  han  sido  de  la  misma  opinen.  Pero  la 
práctica  moderna — dice  Kenf-r-no  concede  semejantes  inmu- 
nidades ;  y  puede  mirarse  como  fuera  de  duda,  que  el  derecho 
internacional  no  dispensa  una  protección  mas  especial  á  estos 
empleados,  que  á  las  personas  que  han  entrado  en  pl  territo- 
rio de  la  nación  bajo  salvo-conductp ,  las  cuales  en  lo  civil  y 
criminal  á  la  jurisdicción  del  p^is  están  sujetas. 

Por  la  citada  convención  entre  la  España  y  la  Francia ,  se 
les  permite  poner  sobre  la  puerta  de  sus  casas  un  cuadro  con 
un  navio  pintadp,  y  esta  inscripción  —  Consulado^  de  España 
ó  de  Francia ;  pero  se  declara  al  mismo  tiempo  que  esta  in- 
signia no  supone  derecho  de  asilo ,  ni  sustrae  la  casa  ó  sus 
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habitantes  á  las  pesquisas  de  los  magistrados  locales ,  siendo 
meramente  una  seña  ^(^  la  morada  del  cónsul  para  la  conye- 
niencia  de  los  extrangeros  que  á  él  recurrir  necesiten.  Después 
se  han  tolerado  en  España  abusoSi  como  tremolar  banderas  j 
gallardetes ;  y  en  algunos  países  se  ha  visto  hasta  suspender 
escudos  de  las  armas  del  Estado  del  cónsul. 

río  se  opone  á  la  doctrina  anterior  el  privilejio  de  que  gozan 
los  cónsules  en  los  Estados-Unidos  de  América  ,  cuyas  leyes 
han  dado  á  la  suprema  corte  de  la  Federación  el  conocimien- 
to priyatiTo  de  sus  causas,  como  de  todas  aquellas  que  con- 
ciernen  á  los  embajadores  y  ministros  públicos :  leyes  que  han 
sido  copiadas  seryilmente  por  las  otra«  repúblicas  de  aquel 
continente. 

En  España ,  para  proceder  á  tomarles  una  declaración  jurí- 
dica, debe  el  magistrado  trasladarse  á  su  casa,  y  prevenirselo 
de  antemano  por  un  recado  atento  ,  señalándoles  dia  y  hora. 
Es  costumbre  solicitar  del  mismo  modo  su  asistencia  á  los 
tribunales ,  cuando  es  necesaria^  y  darles  asiento  en  ellos  al 
lado  de  las  autoridades  locales. 

Lasjnsticiasy  los  gefes  ejecutiyos  deben  sostener  y  llevar  á 
efecto,  siempre  que  su  intervención  sea  necesaria ,  las  provi- 
dencias de  los  cónsules  en  el  ejercicio  de  las  facultades  de 
que  gocen  por  tratado  ó  costumbre. 

Los  cónsules,  en  el  territorio  de  las  potencias  berberiscas, 
tienen  por  tratados  una  amplia  jurisdicción,  no  solo  sóbrelos 
comerciantes  de  sus  naciones  respectivas,  sino  frecuentemente 
en  las  causas  entre  estos  y  los  naturales;  gozan  ademas 
las  inmunidades  y  privilegios  que  la  Puerta  Otomana  recono- 
ce en  los  emb^adores  y  ministros  extrangeros :  bajo  el  título 
de  cónsules,  son  verdaderamente  agentes  diplomáticos  (18). 
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SECCIÓN  DÉCIMA. 

BB    LOS   TRATADOS. 
§.    CXIU. 

El  Estado ,  en  virtud  de  la  independencia  de  su  voluntad, 
renunciar  puede  á  sus  derechos  primitivos  y  á  los  posterior- 
mente adquiridos,  ó  bien  según  quiera  limitarlos.  Las  relacio- 
nes, derechos  j  obligaciones  que  de  aquí  resultan,  son  llama- 
dos por  la  escuela  alemana  ar^iírano^  ó  posiliv os  \Jto  pueden 
estar  fundados  sino  sobre  una  declaración  libre  y  efectiva ,  ex- 
presa ó  tácita,  dada  de  boca  ó  por  escrito  (1).  Simples  mj^o- 
siciones  ó  conjeturas  no  pueden  establecer  entre  los  Estados 
mas  que  una  simple  probabilidad ,  jamás  una  certidumbre ,  y 
mucho  menos  derechos  perfectos.  Tampoco  reconoce  el  dere- 
cho internacional  el  consentimiento  ficticio  (consensúa  fictus) 
de  la  lejislacion  civil. 

£1  Estado  que  quiere  adquirir  un  derecho  por  las  proposi- 
ciones afirmativas  de  otro ,  debe  aceptar  esas  proposiciones. 
De  este  consentimiento  recíproco  declarado ,  concerniente  al 
mismo  objeto ,  resulta  una  obligación  convencional  (2) ,  un 
contrato  entre  dos  ó  mas  Estados,  un  tratado  publico  de 
las  gentes  {pactum  gentium  publicum)'^  así  llamado,  por- 
que las  partes  contratantes  son  pueblos  independientes,  ó 
Estados  por  el  derecho  público  regidos. — Tratado,  pues,  es  un 
contrato  entre  naciones  (3). 

Son  hábiles  para  celebrar  tratados,  no  solamente  los  Esta* 
dos  que  gozan  de  una  plena  y  absoluta  independencia ,  sino 
los  federados  también ,  ó  los  que  se  han  colocado  bajo  la  pro- 
tección de  otros,  siempre  que  por  el  pacto  de  unión  6  de 
alianza  no  hayan  renunciado  este  derecho.  Aquellos  pocos 
Estados  que,  en  el  centro  de  Europa,  se  llaman  todavía —  en 
el  lenguage  de  los  publicistas  germánicos  —  semi-soberanos. 
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no  tienen  ordinariamente  mas  que  una  capacidad  limitada  de 
contratar  (4) ;  y  aun  los  independientes  pueden  restringir  esta 
facultad  por  tratados  de  alianza  con  alf:una  potencia  extran- 
gera.  Los  individuos  6  comunidades  subordinadas  al  Estado, 
por  ejemplo ,  las  ciudades,  y  aun  los  representantes  del  pue- 
blo (según  Klüber)  ó  los  EsladoSf  no  pueden  formar  con  una  po- 
tencia extrangera  sino  convenios  privados,  siempre  sometidos 
á  la  vigilancia  del  Estado  de  que  forman  parte  (5). 

§.  CXIV. 

Los  tratados  públicos  no  son  válidamente  ajustados  sino 
por  el  representante  del  Estado  respecto  á  los  extrangeros,  sea 
inmediatamente  por  él,  sea  por  medio  de  plenipotenciarios; 
asi  como  de  un  modo  conforme  á  las  leyes  constitucionales 
del  pais  (6) :  esto  es,  contratan  válidamente  á  nombre  de  las 
naciones  sus  gefes ,  si  ejercen  una  soberanía  ilimitada ,  ó  si 
por  las  leyes  fundamentales  están  antorizados  para  hacer- 
lo. Es  válido  el  tratado  ajustado  por  un  plenipotenciario, 
8Í  este  no  ha  obrado  fuera  de  sus  plenos-poderes  ostensi- 
bles (7). 

Con  efecto ,  las  potestades  supremas ,  ó  las  que  tienen  el 
derecho  de  representar  á  la  nación  en  sus  pactos  con  las  de- 
mas,  tratan  por  medio  de  procuradores  ó  mandatarios,  reves- 
tidos de  plenos  poderes  y  llamados  por  esta  razón  pleni- 
potenciarios. Las  funciones  de  estos  son  definidas  por  el  man- 
dato ,  y  todo  lo  que  prometan  sin  exceder  los  términos  de  su 
comisión  y  de  sus  poderes,  liga  á  sus  comitentes.  Una  ratifi- 
cación posterior  no  se  requiere  sino  en  el  caso  en  que  hubiese 
sido  expresamente  reservada  en  los  plenos  poderes,  ó  estipu- 
lada en  el  tratado  mismo,  como  se  hace  generalmente  hoy 
dia  en  todos  los  convenios  que  no  presentan  la  urgencia  del 
momento.  Reservándose  los  príncipes  lo  que  se  ha  pactado  á 
su  nombre,  por  sus  ministros,  evítanse  muchos  peligros  y  di- 
ficultades (8).  La  ratificación  dada  por  una  de  las  partes  con- 
tratantes no  obliga  á  la  otra  á  dar  necesariamente  la  suya  (9). 
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Mas  para  que  pueda  rehusarse  de  un  modd  honroso  la  ra- 
tificación, es  necesario  que  el  príncipe  tenga  poderosos  moti- 
vos ,  y  manifieisite  que  su  ministro  ha  excedido  ó  quebranta- 
do sus  instrucciones. 

/Guando  comienza  la  validez  de  un  tratado  ?  Según  Kiüber, 
que  sigue  la  opinión,  mas  general,  desde  el  momento  en  que  ha 
sido  firmado ,  j  no  desde  las  ratificaciones  que  han  seguido, 
datan  los  efectos  del  pacto --^  salvas  las  estipulaciones  parti- 
culares (10). 

Martens  pretende  que  los  empeños  contraídos  par  el  envia* 
do  de  un  gobierno,  no  necesitan  ratificación  para  ser  obliga- 
torios para  toda  la  nación.  Su  anotador  refuta  esta  proposi- 
ción del  modo  siguiente. — En  ningún  Estado  constitucional, 
las  decisiones  del  monarca  no  pueden  ser  obligatorias  para 
los  ciudadanos,  si  no  han  sido  elevadas  á  la  categoría  de  leyes 
por  la  concurrencia  del  parlamento  nacional.  Aun  menos  po- 
drían, por  consiguiente ,  tener  fuerza  de  ley  las  estipulaciones 
de  los  enviados ,  agentes  del  poder  ejecutivo ,  si  no  estuvie- 
sen antes  ratificadas  por  el  monarca  de  quien  el  enviado  re- 
cibe sus  poderes,  y  por  el  cuerpo  legislativo ,  sin  cuya  apro- 
bación esas  estipulaciones  no  podrían  ser  obligatorias  para 
nadie.  (Pinheiro  olvida,  al  parecer,  que  en  la  Gran  Bretaña,  y 
en  otros  paises,  no  se  requiere  la  aprobación  del  Parlamento 
para  la  validez  de  los  tratados  públicos).  Lo  que  se  dice  de 
los  Estados  constitucionales ,  se  aplica  también  á  las  monar- 
quías absolutas,  en  las  cuales  la  sola  firma  del  negociador  no 
podría  bastar  para  hacer  obligatorío  el  tratado ;  por  la  sencilla 
razón  de  que  en  esa  clase  de  gobiernos  solamente  los  diplo- 
mas reales  tienen  fuerza  de  ley  en  el  pais.  Es  menester  qae 
un  diploma,  inmediatamente  emanado  del  soberano ,  confirme 
y  ratifique  lo  que  haya  sido  firmado  por  su  ministro,  para  que 
las  estipulaciones  del  tratado  sean  obligatorías  en  sus  Estados. 
Después  vuelve  á  censurar  agriamente  á  su  autor,  porque 
dice  «es  contra  la  regla  que  para  dar  fuerza  de  ley  á  los  tra- 
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»tades  sea  preeiso  presentarlos  á  la  sanción  del  cuerpo  le- 
ngislativo»;  é  insiste  con  grande  energía  en  su  doctrina  de 
que  ningún  trsitado  puede  jamas  tener  fuerza  de  ley  en  un  pais 
constitucional,  si  antes  no  ha  obtenido  la  aprobación  del  cuer- 
po legislativo.  Esto  es  demasiado  absoluto.  En  nuestra  Cons- 
titución se  previene  que  el  Rey  puede  declarar  la  guerra  y  ra- 
tificar la  paz  y  dando  después  cuenta  documentada  al  Congre- 
so; pero  es  evidente  que  el  tratado  de  paz  quedarla  válido. 
Bolo  para  los  de  alianza  ofensiva,  de  comercio  y  de  subsi- 
dios, se  exige  que  el  Rey  esté  autorizado  por  una  ley  es- 
pecial. 

El  mismo  publicista  se  expresa  en  estos  términos :  —  «Cuan- 
do las  ratificaciones  han  sido  cangeadas ,  hacen  obligatorio 
el  tratado  desde  el  dia  de  su  firma ,  á  menos  que  se  haya  ex- 
presamente estipulado  lo  contrario»  (ü).  Y  cita  en  apoyo 
varios  pactos  de  época  moderna. 

Se  puede  observar  que  esta  doctrina  no  debe  adoptarse  ri- 
gorosamente. Puesto  que  los  tratados  no  son  obligatorios  en 
cada  uno  de  los  paises  contratantes  sino  porque  se  han  con- 
vertido en  leyes  del  Estado ,  se  sigue  que  el  término  en  que 
empiezan  á  ser  obligatorios  debe  ser  el  mismo  que  —  á  tenor 
de  la  Constitución — haya  sido  fijado  para  cualquiera  otra 
ley.  En  ningún  pais  bien  gobernado  se  hará  obligatoria  una 
ley  desde  el  dia  mismo  de  su  publicación.  Sería  aun  mas  ir- 
racional pretender  que  un  tratado ,  cuyos  efectos  se  extienden 
muchas  veces  á  las  regiones  mas  apartadas ,  y  á  toda  la  ex- 
tensión de  los  mares ,  fuese  en  todas  partes  obligatorio  desde 
el  dia  en  que  ha  sido  firmado.  Asi  es,  que  no  por  forma  de 
excepción,  sino  como  medida  necesaria  para  que  el  tratado 
tenga  cumplimiento,  se  declara  la  época  ó  épocas  en  que,  se- 
gún las  distancias,  deba  considerarse  obligatorio:  medida 
muy  sabia ,  pues  que  tiende  á  evitar  los  graves  inconvenien- 
tes que  deberían  temerse  en  caso  que  se  abandonase  la  fija- 
ción al  libre  arbitrio  de  las  partes.  Esto  es  tan  obvio  ,  que  no 
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puede  suponerse  sino  que  Blartens  no  acertó  á  explicar  su 
idea  con  la  debida  exactitud  y  claridad. 

Una  simple  esponsión ,  un  empeño  formado  para  el  Estado 
por  quien  quiera  que  sea ,  aun  por  el  representante  del  Esta- 
do )  ó  por  su  mandatario ,  sin  que  para  ello  hayan  sido  auto- 
rizados, no  es  obligatoria ;  á  menos  que  no  sea  ratificado  por 
el  mismo  Estado  (12).  El  que  ha  hecho  una  esponsión  (sponr- 
sor)  está  obligado  á  procurar  ,  del  mejor  modo  que  esté  á  su 
alcance ,  que  el  Estado  ratifique  la  promesa  hecha  por  él ;  pero 
á  nada  mas.  En  caso  de  que  la  esponsión  no  sea  aprobada,  y 
que  haya  prestaciones  ya  hechas  en  virtud  de  ella,  todo  debe 
ser  repuesto  en  el  estado  anterior  (13). 

La  cuestión  de  si  un  tratado  celebrado  á  nombre  del  Estado 
entre  el  gobernante  y  el  enemigo,  mientras  el  primero  se  halla 
como  prisionero  de  guerra ;  y.  hasta  qué  punto  semejante  pacto 
sea  obligatorio  para  el  Estado,  ó  si  puede  ser  á  lo  mas  consi- 
derado como  esponsión — ^ha  sido  objeto  de  grandes  debates(l  4). 
No  lo  seria  ciertamente  en  nuestros  tiempos. 

§.  cxv. 

Otra  condición  esencial  para  la  validez  de  los  tratados  pú- 
blicos, es  el  consentimiento  libre  y  reciproco,  expreso  ó  táci- 
to,  de  las  diversas  partes  contratantes.  Por  consiguiente ,  las 
simples  negociaciones ,  las  comunicaciones  meramente  pre- 
paratorias ,  no  son  por  su  misma  naturaleza  de  ningún  modo 
obligatorias.  Tampoco  hay  verdadero  consentimiento,  si  hu- 
biese sido  dado  por  error,  sorprendido  con  dolo;  de  manera 
que  en  este  caso  la  determinación  haya  sido  arrancada  por 
maniobras  por  el  contratante  ó  un  tercero  practicadas.  La  le- 
sión de  una  de  las  partes  en  caso  de  cambio^  resultando  de 
la  diferencia  de  valor  en  dinero  de  los  objetos  c^^mbiados,  no 
se  toma  en  consideración  (15).  Para  que  el  consentimiento 
sea  reciproco^  es  menester  que  la  promesa  hecha  por  una  de 
las  partes ,  sea  por  la  otra  aceptada :  las  formas  y  épocas  de 
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esta  aceptación  son  indiferentes,  ámenos  que  el  tratado  expre- 
samente las  exija  (16).  La  aceptación  puede  tener  lugar  antes 
de  la  promesa  ó  después  de  ella,  con  tal  que  en  el  interva- 
lo la  otra  parte  no  se  haya  de  un  modo  legitimo  retractado; 
puede  hacerse  por  medio  de  un  acta  redactada  en  común,  y 
firmada  por  las  diversas  partes  contratantes  —  por  una  decla- 
ración y  una  respuesta  formales  (17) — ó  por  un  edicto,  orden, 
decreto,  letras-patentes,  etc.,  dirigidos,  en  virtud  de  la  conven- 
ción, á  los  subditos  de  uno  li  otro  Estado  (18). 

El  consentimiento  es  Ubre  si  no  ha  sido  arrancado  por 
ninguna  especie  de  injusta  violencia :  puesto  que  la  violencia 
ejercida  meramente  para  la  defensa  de  un  derecho  atacado, 
con  tal  que  no  haya  sido  llevada  mas  allá  de  lo  que  el  ejerci- 
cio de  este  derecho  exige,  no  vicia  el  consentimiento;  por 
ejemplo,  en  un  tratado  de  paz  por  el  que  el  vencedor  termina 
una  guerra  comenzada  por  una  causa  justa  (19).  Un  acto  de 
violencia  proveniente  de  un  tercero  no  sería  causa  de  nuli- 
dad del  tratado,  sino  en  cuanto  el  Estado  con  respecto  al  cual 
el  empeño  hubiese  sido  contraído ,  hubiese  á  él  de  mala  fé 
cooperado. 

Sobre  este  punto  interesante ,  un  escritor  de  ideas  libera- 
les (20) ,  declara  nulo  todo  tratado  concluido  con  una  nación 
subyugada — ^no  por  haber  sido  por  la  fuerza  impuesto — sino 
por  haber  sido  hecho  con  una  parte  reputada  desnuda  del  gor 
ce  de  sus  derechos ,  y  por  consiguiente  incapaz  de  consenti- 
miento. Confieso  que  me  inclino  á  la  generosa  opinión  de  este 
anónimo,  que  sin  duda  pertenecía  á  la  clase  de  los  oprimidos 
por  la  prepotencia  del  imperio  francés. 

Estos  son  los  dogmas  que  sientan  los  publicistas ;  pero  es 
harto  evidente  cuan  difícil  sea  su  aplicación ,  cuando  presenta 
tanta  dificultad  el  averiguar  cuales  actos  de  violencia  se  han 
practicado  ,  y  cual  haya  sido  su  cansa  legitima.  Aqui  la  va- 
riable política  parece  confundirse  con  los  eternos  principios 
de  la  justicia;  pero  es  preciso  no  atender  á  aquella  sino  cuan- 
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do  la  tolerancia  es  exijida  por  el  deseo  de  evitar  á  las  nacio- 
nes un  mal  mayor ;  y  reclamar  el  cumplimiento  del  derecho 
cuando — pasada  la  tormenta — pueden  los  pueblos  revindicarle 
con  buen  éxito.  Por  lo  demás ,  no  hay  paralogismo  que  pueda 
obscurecer  la  sencilla  noioion  de  lo  que  es  un  consentimiento 
Ubre. 

§.  CXVL 

£s  menester  iguaílniente  para  que  uú  datado  obligue  á  las 
partes  contratantes,  que  las  promesas  reciprocas  puedan  ser 
ejecutadas  (21):  esto  es,  cpie  no  exista  para  su  cumplimiento 
imposibilidad  física  ni  moral.  La  primera  consistiría  en  no  te- 
ner á  su  disposición^  el  qtíe  algo  prometido  hubieáe,  los 
medios  materiales  pai^a  cumplir  la  promesa.  Habría  imposibi- 
lidad moral ,  si  el  cumplimiento  de  la  pronlesa'  acarrease  la 
lesioil  de  los  derechos  de  tercero  (32).  Esto  no  impide  que  mi 
Estado  se  comprometa  á  emplear  sus  buenos  oficios  para  indtr- 
tit  á  ulia  tercer  potencia  á  que  haga  algún  sacrificio.  Cdando 
hay  itnposibilidad  de  ejecución ,  el  que  prometió  debe  resar- 
cir los  daños  y  peijuicios  al  estipulante,  siempre  cpe  esta 
imposibilidad  por  aquel  conocida ,  fuese  por  este  ignorddtf  en 
la  época  de  la  conclusión  del  tratado  (23);  y  debe  también 
reparación  cuando — concluido  el  pacto — él  mismo  ha  sido 
causa  de  la  imposibilidad.  Un  tratado  es  perfecto  desde  el 
momento  de  su  conclusión ,  sin  que  la  ejecuóion  subsigsien* 
te  añada  á  stí  validez. 

«Un  perjuicio,  aun  evideíite,  resultante  de  la  ejecución 
»del  tratado  por  el  autor  de  la  promesa ,  no  conistituye  la  im- 
»posibilidad  moral — aufi  cüatido  ese  peijuicio  le  amenazase 
»cón  la  péi^dida  de  so  existefítcia  política,  de  su  independeüi- 
j>cia,  ó  bien  con  la  ruina  de  su  Constitucioh »  (24). 

Es  menester  leer  muchas  yecés  este  absurdo  dogriía  estam- 
pado en  los  escritos  de  los  publicistas  (véase ,  p.  e.  á  Klüber, 
§.  144),  para  convencei'se  dé  Isí  fuerza  de  la  tlitina  que  Sega 
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á  influir  en  que  hombres  dotados  de  entendimiento  y  probi- 
dad copien  unos  de  otros »  con  calma  imperturbable  ^  propo- 
siciones que — si  no  son  desatinadas  —  á  lo  menos  presentan 
una  ambigüedad  perniciosa.  Bastará  hacer  en  este  lugar  al- 
gunas ligeras  observaciones  sobre  este  punto. 

Las  convenciones  qne  los  gobiernos  pueden  celebrar  entee 
8Í,  no  tienen  seguramente  fuerza  para  hacer  justo  lo  que  es  in- 
justo ;  y  nada ,  sin  embargo ,  mas  injusto  que  un  contrato  que 
podemos  llamar  unilateral  enteramente  oneroso  para  una  de 
las  dos  naciones.  Los  tratados  ^  no  teniendo  validez ,  como 
hemos  asentado,  sino  cuando  en  leyes  del  pais  se  han  con- 
vertido j  están  forzosamente  sujetos  á  las  condiciones  genei^a- 
les  de  todas  las  leyes — el  asentimiento  efectivo  ó  presunto  de 
la  nación  en  cuyo  nombre  la  ley  ha  sido  formada.  Ahora  bien: 
¿seria  posible  presumir  ni  admitir  sin  demencia  que  una  ria« 
cien  preste  jamas,  con  conocimiento  de  causa ^  su  asenti- 
miento á  unos  pactos  que  tal  vez  plugo  á  su^  apoderados  sus- 
cribir en  sa  detrimento?  ¿Y  cuál  mayor  detrimento  que  esa 
evidente  amenaza  de  perder  los  bienes  mas  preciosos  de  uti 
pueblo — ^la  existencia  política — la  independencia — y  la  Cons- 
titución— esto  es,  la  amenaza  de  un  verdadero  suicidio? 
Porque ,  cualquiera  que  sea  la  causa ,  ignorancia ,  cobardía  ó 
corrupción ,  lo  cierto  es  que  desde  el  momento  que  hay  lesión 
grave,  el  mandatario  ha  obrado  traspasando  su  mandato  y 
abusando  de  sus  poderes )  y  aquello  que  se  haya  estipulado 
será  por  esto  solo  absolutamente  nulo :  ptiesto  que  nadie  úe-* 
ne  derecho  para  convenir  con  otro  en  detrimento  de  un  ter- 
cero que  no  le  ba  autorizado  para  obrar  sino  en  su  provecho, 
y  no  contra  siy  provecho. 

La  potencia  que  en  un  tvatado  inicuo  ser  apoya ,  alega  á 
favor  de  sus  injustas  pretensiones  un  titulo  material  de  su 
supuesto  derecho.  Pero ,  asi  como  cuando  no  alega  sino  la 
costumbre  se  le  puede  y  suele  contestar ,  que  esta  no  era  mas 
que  una  mera  tolerancia ;  asi  también  cuando  exige  el  cum- 
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pUmieuto  de  un  pacto  inicuo  (y  ninguno  lo  seria  tanto  como 
el  que  supone  Kliiber) ,  firmado  por  el  monarca ,  se  le  debe 
responder  con  mayor  razón  que  ese  tratado  no  era  mas  que 
de  mera  tolerancia  por  parte  de  la  nación :  pues  la  costumbre 
supone  una  especie  de  consentimiento  mucho  mas  incontes- 
table que  aquel  que  inferirse  pudiera  del  cumplimiento  de  un 
tratado.  Estos  no  ligan  á  los  pueblos  sino  en  tanto  que ,  del 
cumplimiento  exacto  y  escrupuloso  de  las  obligaciones  que  á 
cada  una  de  las  partes  contratantes  impone ,  no  resultan  á  la 
una  peijuicios  tan  graves»  que  envuelven  su  total  ruina  — 
que  ella  evitar  no  puede »  y  que  la  otra  no  puede  tampoco 
subsanarle.  Según  las  leyes  civiles ,  este  es  el  caso  de  rescin- 
dir de  buena  fé  todo  contrato  entre  particulares »  y  cuando 
entre  sí  no  pueden  avenirse ,  la  intervención  de  la  autoridad 
pública  no  es  invocada  por  ellos  para  anular  el  contrato  — 
que  ninguna  autoridad  sobre  la  tierra  podría  aniquilar  —  sino 
para  hacer  la  declaración  de  si  en  efecto  la  lesión  alegada  por 
la  parte  que  pide  la  rescisión  verdaderamente  existe.  Cuando 
dos  pueblos  se  encuentran  á  este  respecto  en  el  mismo  caso 
que  hubiera  dado  margen  á  rescindir  un  contrato  entre  par- 
ticulares ,  ¿  no  es  claro  que  las  obligaciones  que  de  su  conve- 
nio resultaban  han  dejado  de  existir?  ¿No  es  obvio  por  ven- 
tura que  la  sola  diferencia  que  hay  entre  los  individuos  y  las 
naciones  consiste  en  que  los  primeros  pueden  llamar  á  la  au- 
toridad publica  á  que  socorra  su  derecho ,  mientras  las  últi- 
mas están  al  solo  recurso  de  sus  propias  fuerzas  reducidas? 
Sentando  principios  tan  falsos  y  perniciosos  como  el  que 
ha  provocado  esta  que  no  debe  reputarse  digresión ,  es  como 
se  desvirtúa  la  santa  autoridad  del  derecho.  Parecia  natural 
que  en  el  siglo  XIX  se  acordasen  los  publicistas  de  que  no 
solamente  hay  monarcas ,  sino  también  pueblos. 

§.  cxvn. 

«El  interés  del  Estado  puede  exigir  imperiosamente  al- 
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gunos  tratados  públicos  con  potencias  extrangeras :  en  este 
caso  hay  una  necesidad  moral  de  tratar ;  es  claro  pues  que  no 
podria  formarse  convenio  »  si  fuese  licito  á  cada  parte  contra- 
tante desistirse  cuando  quisiere  de  sus  compromisos.  La  in- 
violabilidad ,  la  santidad  (25)  de  los  tratados  públicos  (san- 
ditas  pactorum  gefUium)f  debe  ser  por  lo  tanto  entre  todas  las 
naciones  una  ley  por  el  fin  mismo  del  Estado  reclamada.»  (26) 
Nadie  pondrá  en  duda  esta  importante  y  saludable  doctri- 
na. Pero  por  lo  mismo ,  los  publicistas  que  la  proclaman  de- 
berían ser  consecuentes ,  y  no  haber  sentado  inmediatamente 
antes  el  principio  que  he  combatido.  Amontonando  autorida- 
des contradictorias  y  muchos  autores  dejan  al  lector  que  bus- 
ca instrucción  en  una  perplejidad  dolorosa.  ¿Quién  se  atre ve- 
na á  negar  la  inviolabilidad  de  los  tratados  ?  Mas  esto  tiene 
sas  limites  legítimos :  y  si  los  poderosos  los  violan  cuando  asi 
conviene  á  su  política  ambiciosa,  ¿deberá  ser  esclavo  imbé- 
cil de  eUos  el  pueblo  oprimido  cuya  existencia ,  honor  y  de- 
coro comprometan  y  aniquilen?.... 

«Esta  ley  es  igualmente  santa  para  todos  los  miembros  del 
Estado,  porque  á  nombre  de  todos  el  tratado  ha  sido  conclui- 
do; no  cesa  de  ser  obligatoria  sino, con  la  extinción  de  la  so- 
ciedad  {pacta  cUema  et  réalia).^  Esto  debe  entenderse  de 
modo  que  los  cambios  que  sobreviniesen  en  la  Constitución, 
ó  en  la  persona  del  gobernante,  no  le  deben  traer  perjuicio.  El 
Estado ,  eterno  en  su  fin ,  se  enuncia  por  la  persona  de  ca- 
da gobernante  (27).  «Aquel  que  pretendiese  restringir  los 
efectos  de  un  tratado  público,  ó  de  algunas  de  sus  dispo- 
siciones, tan  solo  á  la  duración  del  reinado  de  un  princi- 
pe, ó  de  los  príncipes  de  una  dinastía  (28),  ó  bien  durante 
la  existencia  de  cierta  Constitución,  debe  probar  su  aser- 
to, n  (29) 

Todas  las  acciones  ó  cosas  sometidas  á  disposición  del  Es- 
tado, pueden  ser  objeto  de  los  tratados  públicos.  Las  diferen- 
tes modificaciones ,  las  condiciones  que  pueden  añadirse ,  de- 
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penden  de  la  voluntad  de  las  partes.  Los  tratados  pueden  por 
consiguiente  diferir  de  muchas  manetas. 

Pueden  ser  concluidos  por  los  soberanos  personalmente, 
como  en  i  816  la  Uamada  u  Santa  alianza >»  (30),  ó  por  sus 
plenipotenciarios.  Pueden  ser  formados,  ó  por  una  declara- 
ción expresa ,  ó  bien  tácitamente ;  pueden  depender  de  una 
condición  (resolutoria  ó  suspensiva),  expresar  el  fin  para  el 
cual  únicamente  son  concluidos  {suhmodó) ,  encerrar  un  tér- 
mino (ex  éie  ó  indienC) ,  ser  unilaterales  7  sinalagmáticos ,  de 
título  oneroso  ó  nó  (31) ,  revocables ,  ó — lo  que  forma  lá  re- 
gla — irreirocabfós.  En  fin ,  se  distingue  entf e  tratados  princi- 
pales y  accesorios  (pacta  prinjúiptMa  et  tniims  principaliá ,  ac- 
cesoria, adjecta ,  subsiddisria) ,  tratados  prelimiilares  (proviso- 
rios» formados  ctd  ifUsrim ,  conveníiones  prúíparntarif»  é.  prce- 
liminares)  y  definitivos  (3S). 

§.  cxvm- 

En  estas  nomenclaturas  y  clasificaciones  estériles ,  es  en  ló 
que  generalmente  lucen  mas  los  publicistas ;  que  cargados  de 
inmensa  erudición ,  descuidan  lasüitiosamrate  la  base  filosó- 
fica de  las  doctrinas.  Ensayemos  si  es  poñble  ser  mas  claros 
y  útiles. 

La  rason  dicta  de  un  modo  ineqúivoeo  que  son  nulos  los 
tratados  públicos  :  —  1  ."^  por  la  inhabilidad  de  los  cohtk^tan- 
tes ;  3/  por  la  falta  dé  sa  mutuo  conaentimieMo ,  suficiente- 
mente declarado ;  3^*'  por  omisión  de  aquellas  formas  y  re- 
quisitos que  exigiere  la  ley  fundamental  de  los  Estadios  con- 
tratantes ;  4.*^  por  leaion  enorme ,  como  la  que  envuelve  el 
dogma  absurdo  que  be  refutado  en  el  §.  CXVI ,  es  decir ,  la 
ruina  completa  del  Estado  (33);  5/  por  la  iniquidad  6  tor- 
peza del  objeto. 

Los  tratados  producen  derechos  perfectos ;  por  consiguien- 
te:  i  /  uo  sdberanó  ligado  ya  ocm  otra  potencia  por  un  pacto 
solemne  ^  no  puede  celebrar  con  otras  potencias  nuevos  pbc- 
tolB  al  ptimero  contrarios.  S.**  Si  un  tratado  se  halfeiM  eti  con- 
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tradicciotí'  con  oinií  anMíior*  eoú  divMDa  pMefiéte  Mieht^áó, 
prervtleéeria  justaménto  él  tntiMlo  atHíeiiiir.  B.""  Si  nfédiase  uti 
paeto  seereto  entre  dos  poteneias,  se  procedería  pérGfdaoteme 
cmitr«ytttdo  oMifpeJwiiea  opt^staa  con  otra  pdtetioia ,  y  está, 
QDp  vcK  áncubterto  el  éngafMf,  feíidm  dereeho  evidente  par« 
ranmciár  ^  Bíuevoí  tratado»,  ¿  bien  pava  oontenfanie  á  su  ap- 
bitrio  con  la  ejecución  de  laSi  cláusulas  ipte  a)  trntádo  aMériór 
no  80  opusiesen ,  exigtevdo  tarmbiett  una  indennizaoi on  por 
las  otra».  4/  Si  HegaMn  á  ser  ittcoibpattbies  las*  promésAs  hé- 
sIms  etf  diferente  iwmdos  eon  ckifei*enltosí  'pafemeias »  hs  ím^ 
tenores  deberá»  eaMiiderse  ah^hüoMf,  y  )as  poatorieres  oovi- 
ákionakf. 

§.  eyix. 

m 

De  varias  especies  son  los  tratados.  Antes  ewperddeenu^ 
mmmtkiB  f  é»  fném»  advertir  que  aquellas  qM  tocfapreñden 
diferefatB9  disjloidoítoBes  (pacta  comfmfétk)^  eMan  4Vdittam<^* 
oeiiM  dmdídDSí en  artíüriov,  emusotoe  óna^  que  sovH^-Mfgmí 
w  conteMdo-^piincipdtes  ói  wcesorios.  fistos  articulo^  piM-i 
den  Mtar  insertM  en  el  ^cto  principal^  6  bien  oslarle*  anejos 
oooK)  apéitiltce  ifi  supiementos  ^  ew  fiNrma  de  dofiveiivion  dkA^ 
eÍM«Í ;  ó  de  ainíottlo9  separlsidos  (2^4).  Todas^  las  disposición 
■es,  6  pdrte  de  elkis'  se  oonservaai  muolMs  i^oes  secreta»  (36)7 
álb  menos:  dorante  cierto  tieibpo ,  expirado  e(  cual  se'  etín-' 
nsvtén  en  patmtim  (36). 

La  división' mas^  general  que  p^iedd  bacérsé  es  hi  siguiett^' 
tet^^i.*"  Tfutadosien  qu&  sdlamente  dos*  oomprováetekttos  fl 
eosÉs  á<que  ya  e^tábamoe  por  la*  ley  nainral  obligados;  S.*"  Tra- 
tados en  qbe*  á  algo  mea  die  eM9  tíos  eomproMeieniM» 

«LoBiprimeros  sñrven  para  convéttir  en  perfectos-  Ids  ábré^ 
ches  que  no  lo  son  liatuinaknentís.  Cuando  sé  éMipula  «ttmplir 
BM  obUgackm*  qtie  jMnr  si  mifiíiliar  es  de  Agdrora  jusfida ;  por 
sj^plo  áer  nit  injnña  abeteneritt)S ,  claro  es  que  él  tratado 
no  atea' M  peMTeeeiMift  d^e^bo  afegunoi.  ¿^Péro'  póMá  áétíHé 
qMsemqiintt^  panto' ttti»  «MntflAttfínéiité  imétit?  Dé  nihgun 
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mo4o:  sienipre  ofreoeria  utilidad;  ora  ^  por  ejemplo  ^  para 
Gonteoer  á  los  pueblos  bárbaros  que  todo  lo  creen  lícito  con- 
tra Los  extrangeros ,  y  á  los  cuales  suele  haeer  menos  fuerza 
una  obligación  natural,  que  acuella  que  ellos  mismos  han 
eontraido  por  un  solemne  oomprometinúento';  ora  porque 
a&adiendo  á  un  delito  simple  la  agravación  de  la  perfidia ,  se 
.da  mas  eficacia  ala  sanción  moral.  /    ' 

Xos  segundios,  en  que  noís  obligamos  i  algo  mas  de  loque 
la.  ley  natural  nos  prescribe  o  son  igual6&  é  desiguaUs.  En 
aquellos  los  contaratantes  aé  prometen  cosas  equivalentes,  ora 
sea  absolu|;a  esta  equivalencia ,  ora  prapoaroiouada  á  las  fa^ 
cultades  de  los  contratantes ,  ó  á  su  interés  en  el  objeto  del 
tratado :  en  estos ,  las  cargas  que  se  imponen  las  partes  son 
de  diferente  valor. 

JNo  es  lo  mismoy  como  suponen  equivocadamente ,  algunosi 
tratado  igual  que  alianza  iguaí:  en  los  tratados,  iguales  S6 
guarda  la  equivalencia  mencioAada:  en  las  alianzas  iguales  se 
tratando  igual  á  igual/ ó  admiti^ide  solamente*. alguna  preemi* 
neiícia  de  honor ,  á  la  manera  que  tratan  los  reyes  con  un 
emperador ,  ó  la  Federación  Helvética  con  la  Francia.  De  la 
mi^ma  suerte,  los  Itatados  desiguaUi  imponen  cargas  de  diver- 
so valor  f  y  las  alianzas  dt$iguak$  establecen  una  ;  difereneia 
considerable  en  la  dignidad  de  los  contratantes.  PerOrCStas  dos 
especies  de  desigualdad  andan  frecuentemente  unidas.  «Ta0i^ 
ble  ,nes  desigual  la  alianza  cuando  se  prohibe  á  uno  dé  los  con- 
tratantes formar  sin  el  consentimiento  del  otro^  nuevas  alian* 
za#i  hacer  la  guerrai  terminarla^  cambiar  su  Cimstituoipn,  etc.» 
»  Lo  es  igualmente  (Joíéas  inkíegualé)^  cuando  uno  de  los  alia- 
dos iiolameote  se  halla  restringido  en  el  ejercicio  dcr  uno  o 
de  vsirios  de  sus  derechas  de  soberanía v>  (37).    . 

Segunda  división.  Tratados  propiamente  dichosi,  y  Canvénr 
dones.  Están  destinados  los  primeros  á  durar  perpetuamente 
ó  por  largo  tiempo ,  v.  gr.  un  tra|;ado .  de  paz ,  de  comercio  é 
de  límites.  Lds  segundos  se  consiwan  por  un  ^oto  miioo»  pa* 
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sado  el  cual,  quedan  enteramente  cumplidas  las  obHgacione» 
¿  extíngttides  los  derechos  de  los  contratantes:  v.  gr.  una 
convención  para  el  cange  de  los  prisioneros  que  dos  belige- 
rantes se  han  hecho  uno  á  otro.  Dése  también  el  nombre  de 
convención  no  pocas  veces  á  tratados  cuyos  efectos  son  ge- 
nerales 7  permanentes  (38). 

Tercera  división.  Tratados  personales  y  reales.  Los  tratados 
personales  se  refieren  á  las  personas  de  los  contratantes ,  y 
con  ellas  expiran ;  los  tratados  reales  no  dependen  de  las  per- 
sonas ,  y  los  derechos  y  obligaciones  que  constituyen ,  son 
inherentes  á  las  naciones.  «Lo  que  hace  importante  esta  dis- 
tinción (dice  Hartens),  es  que  los  tratados  reales  son  obliga- 
torios para  todo  sucesor,  ora  suba  al  trono  á  título  de  suce- 
sión ,  ora  á  título  de  elección ,  sin  que  sea  necesario  reno- 
Tarlos  expresamente ;  (39)  mientras  que  los  tratados  perso- 
nales expiran ,  i  .*  por  la  muerte  de  aquellos  á  cuya  persona 
están  ligados ;  %"*  por  su  abdicación  voluntaria  ó  forzada  ,  á 
menos  que  no  hayan  sido  cimentados  para  mantener  á  la  par- 
te contratante  en  el  trono ,  y  que  esta  no  conserve  todavía  el 
derecho  y  la  esperanzade  volver  á  ocuparle  (40);  3.""  algu- 
nas veces  aun  por  el  cambio  de  constitución  del  Estado  cuyo 
gefe  ha  contratado ,  á  menos  que  no  se  consienta  en  mante- 
ner el  tratado  (41). 

El  señor  Pinheiro-Ferreira ,  severisimo  en  sus  notas  pues- 
tas al  compendio  de  Martens ,  y  aun  mas  en  su  censura  di- 
rigida contra  las  doctrinas  comunmente  recibidas  acerca  del 
derecho  inlemacional  positivo^  afirma  que  la  distinción  de 
tratados  reales  y  personales  es  absolutamente  falsa  y  opuesta 
á  los  principios  del  derecho  público — cuando  no  es  trivial. 
«Lo  que  llaman  (dice)  tratados  personales ,  no  puede  ser  otra 
cosa  que  pactos  cuyas  estipulaciones  son  concernientes  á  los 
intereses  personales  del  soberano  contratante  —  ó  que  no  tie- 
nen valor  sino  durante  la  vida  de  este  mismo  soberano.  Si 
tomamos  la  distinción  en  este  último  sentido ,  nada  hay  mas 
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cierto  tiempo ,  dejan  de  ser  y&lidos  después  que  este  tiempo 
ha  expirado.  Pero  si  el  epíteto  de  personal  se  da  á  los  trata- 
dos que  solo  son  concernientes  á  los  intereses  personales  de 
los  soberanos ,  estos  son  objetos  meramente  privados  que  no 
entran  en  el  dominio  del  derecho  de  las  naciones.  Está  muy 
lejos  de  nosotros  el  tiempo  en  que  osaban  los  reyes  decir : 
FEtat  ¿t$t  moi.  El  lenguage  del  siglo  á  que  pertenecemos, 
único  que  deba  emplearse  en  un  tratado  de  derecho  de  gen- 
tes, es  que  las  convenciones  aj listadas  entre  los  gobiernos, 
en  virtud  de  las  respectivas  constituciones ,  en  el  interés  de 
sus  Estados — convenciones  que  Martens  llama  reales  —  son 
las  únicas  que  pueden  figurar  verdaderamente  en  el  número 
de  las  convenciones  que  sea  licito  al  derecho  de  gentes  re- 
conocer.» Aunque  en  el  fondo  de  la  cuestión  parece  tener 
alguna  razón  este  escritor ,  su  critica  es  tan  exagerada  como 
ociosa ;  y  bien  explicada  la  naturaleza  de  esta  distinción ,  con- 
sagrada  por  el  uso  general  de  los  publicistas ,  no  parece  que 
haya  suficiente  motivo  para  proscribirla. 

§.  cxx. 

Para  distinguir  unos  tratados  de  otros  ^  debe  atenderse  á 
las  siguientes  reglas :  1  .*  Todo  tratado  concluido  por  una  re- 
pública es  real ,  y  consiguientemente  no  se  invalida  por  las  • 
mudanzas  que  se  observen  en  la  forma  de  gobierno ,  salvo 
que  á  ella  se  refiera ;  2.*  Los  tratados  concluidos  por  monar- 
cas se  presumen  generahnente  reales;  3.*  Los  que  obligan 
para  siempre  (frase  que  también  rechaza  Pinheiro) ,  ó  por 
tiempo  determinado  son  reales,  pues  no  depe^nden  de  la  dura- 
ción de  la  vida  de  los  contratantes ;  4.*  Lo  son  igualmente 
aquellos  en  que  el  soberano  se  empefia  por  si  y  sus  suceso- 
res ,  ó  en  que  se  declara  expresamente  que  tienen  por  objeto 
el  bien  del  Estado ;  5/  Si  el  pacto  es  de  aquellos  que  gran- 
gean  un  beneficio  permanente  al  Estado,  hay  motivo  para 
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pre^uioirle  re^l ,  á  iia^no&  que  w  exprese  y  se  demuestre  ela* 
rameóte  que  se  ha  ceneedido  este  beneficio  por  oonñdera- 
cion  á  la  persona  del  príncipe  reinante ;  6/  En  caso  de  duda 
se  presume  real  el  pacto  ^  si  rueda  sobre  cosas  favorables,  esto 
es ,  qu^  ti^ndail  á  la  coman  utilidad  de  las  partes ,  j  perso- 
fyil  en  el  caso  contrajo.  La  causa  de  éamno  vitando  es  de 
mejor  condición  que  la  de  lucro  capttmdo  (42). 

En  nuestros  tiempos  han  conocido  los  soberanos  cuan  im- 
portante era  evitar  dudas  perjudiciales ,  cuidadosamente  de- 
terminando la  dujracion  de  los  pactos ,  manifestando  explíci- 
tamente que  4  si  mismos  se  oUigan,  á  sos  herédeme  j  su- 
cesores, ora  pajTft  siempare,  oirá  por  cierto  número  de  años, 
ó  expre^Qdo  qae  SOI0  piar  el  tiempo  de  so  reinado  tratan ,  6 
bien  espeoialo^pte  por  un  asunto  personal  ó  de  familia ,  etc. 
También  aco6tufnbran  oonfinnar  las  alianzas  reales  por  sus 
predecesores  estipuladas  c  piacaiieion  que  no  debe  reputarse 
del  todo  inútil  i  puesto  que  los  homlNres  suelen  hacer  mas 
caso  de  las  pblijpiciones  que  ellos  mismos  han  contraído  ex- 
presamente »  que  de  aquellas  que  por  otros  les  bao  sido  im- 
puestas (43). 

Cuando  un  tratado  peraopal  expira  por  la  muerte  de  mío 
de  los  eontrntantea  ^  se  puede  dudaor  si  se  extinguen  ó  no  por 
e]  mismo  becfao  Im  obUgaeiones  del  otro  (44).  Si  el  tratado 
establece  preatMtoiies  determinadas  y  ciertas ,  que  se  supo* 
neo  equivalentes «  y  que  las  dos  partes  se  prometen  una  á  otra 
cerno  por  via  de  cambio ,  el  que  ha  recibido  la  sBya  debe  dar 
lo  que  09  retcNmo  ha  prometido ,  ó  por  lo  menos  compensar- 
lo ,  ó  bie^n  restitaíjr  las  cosas  «n  iniegrum.  Pero  si  se  trata  de 
prestaciones  c^E^ntingentes  é  ineifirtas ,  que  no  obligan  si  no  se 
{^B^enta  el  case  de  cumpUrlaa ,  sa  retomo  es  también  con- 
tingente ,  y  llegado  el  lármino  de  la  alianza ,  todas  las  obli- 
gaciones  e^pkan. 

Sí  el  S4^breviviente »  creyendo  que  el  pacto  eira  extensivo 
al  sueeaoT ,  obraje  en  consecuencia ,  v.  gr.  sumínistf ándele 
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tropas  ó  víveres,  el  soberano  beneficiado  —  debe  mirar  el 
pacto  como  tácitamente  renovado  —  ó  recompensar  los  so- 
corros recibidos. 

Los  pactos  de  familia  son  una  especie  de  tratados  perso- 
nales ,  con  la  diferencia  de  no  limitarse  á  un  individuo  solo, 
extendiéndose  á  la  familia  entera  ^  ó  á  los  herederos  naturales 
de  los  contratantes. 

^.  CXXI. 

Los  tratados  pueden  ademas  dividirse  en  tantas  especies, 
como  son  los  diferentes  negocios  de  que  los  soberanos  pue- 
den tratar  unos  con  otros.  Asi  es  que  hay  tratados  de  paz — 
de  aUanza  — de  neutralidad — de  subsidios, — de  navegacion^y 
comercio  —  de  límites — etc.  Los  que  se  celebran  con  el  Papa, 
como  gefe  de  la  Iglesia  catóUca,  para  la  administración  de 
los  negocios  eclesiásticos ,  se  llaman  Concordatos. 

uDistínguense  las  alianzas  á  tenor  de  sus  diferentes  obje- 
tos. Bajo  este  punto  de  vista,  hay  alianzas  de  paz  y  de^tier- 
ra.  Del  número  de  las  primeras  son  los  tratados  de  amistad^ 
por  medio  de  los  cuales  —  no  solamente  el  entero  cumpli- 
miento de  todas  las  obligaciones  perfectas  se  asegura  ó  con- 
firma —  sino  que  se  elevan  á  esa  categoría  los  deberes  im- 
puestos por  el  derecho  natural  interno  ó  la  moral ,  que  tien- 
den á  establecer  en  la  sociedad  relaciones  amigables  y  ofi- 
ciosas. De  este  número  son  también  los  tratados  de  comercio 
(de  que  hemos  hablado  en  la  Sección  8."),  y  los  convenios  so- 
bre monedas  destinados  á  fijar  á  estas  una  ley  común.  Por 
las  alianzas  de  guerra^  las  partes  contratantes  se  prometen 
reciprocamente  ayuda  y  asistencia  contra  los  enemigos  exter- 
nos :  estas  son  llamadas  aUanzas  en  el  sentido  estricto  (45); 
subdividiéndose  del  modo  siguiente.  Alianzas  defensivas^  qu^ 
tienen  por  objeto  defenderse  en  común  contra  agresiones 
hostiles ;  alianzas  ofensivas  (46) ,  si  se  trata  de  atacar  juntos 
á  una  tercer  potencia ,  las  cuales  serán  justas  si  tienen  por 
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objeto  una  guerra  justa;  tratados  de  neiulralidad ,  si  tienden 
á  establecer — en  caso  de  guerra — la  neutralidad  para  las- 
partes  contratantes  ó  para  una  de  ellas »  sea  que  el  tratado 
esté  ajustado  entre  potencias  no  comprendidas  en  la  guerra» 
ó  bien  con  una  de  las  potencias  beligerantes ;  tratados  de  sub- 
sidios 9  por  los  cuales  una  de  las  partes  estipula ,  para  el  caso 
de  una  guerra ,  la  asistencia  de  la  otra ,  limitada  en  cantidad 
y  calidad ;  en  fin ,  tratados  de  barrera  (fcBdera  Umitum  custo- 
diendorum)  ^  cuyo  objeto  es  la  guardia  j  defensa  de  las  fron- 
teras del  Estado.»  (47) 

§.  cxxn. 

Se  disuelven  los  tratados :  primeramente  por  haberse  cum- 
plido su  objeto.  Así  una  alianza  estipulada  para  una  guerra 
particular  y  determinada»  claro  es  que  por  el  tratado  subsi- 
guiente de  paz  expira. 

En  segundo  lugar ,  por  haber  llegado  su  término ;  ora  sea 
fijo  f  como  en  los  tratados  de  comercio  que  por  tiempo  limi- 
tado se  estipulan ;  ora  eventual »  como  en  los  tratados  perso- 
nales cuando  acaba  la  vida  ó  el  reinado  de  uno  de  los  prín- 
cipes contratantes »  6  como  en  los  pactos  de  familia  por  la 
extinción  y  abdicación  ó  destronamiento  de  la  dinastía  rei- 
nante. 

Se  pregunta  si  la  alianza  personal  expira  cuando  por  alguna 
revolución  uno  de  los  contratantes  ha  sido  despojado  de  la 
corona.  Si  un  rey  es  injustamente  destronado  por  un.  usurpa- 
dor »  no  pierde  el  carácter  de  tal  por  el  solo  hecho  de  perder 
)a  posesión  del  reino ,  y  conservando  sus  derechos »  conserva 
con  ellos  sus  alianzas.  (§.  CXIX)  Pero  si  la  nación  depo- 
ne al  rey,  no  toca  á  ningún  otro  Estado  6  principe  erigirse 
6n  juez  de  su  conducta ,  y  el  aliado  personal  que  tratase  de 
auxiliarle »  baria  sin  duda  una  grave  injuria  al  pueblo  que  ha 
usado  de  sus  derechos  deponiéndole.  Pero  en  los  casos  du- 
dosos y  cuando  la  voluntad  nacional  no  se  ha  declarado  ple- 
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na  y  Ubremeiite ,  se  debe  naturalmente  sostener  y  defender 
al  aliado  (48). 

» 

Un  tratado  cuyo  término  llegó  á  expirar ,  puede  renovarse 
por  el  consentimiento  expreso  ó  tácito  de  las  partes.  Bl  con- 
sentimiento tácito  no  se  présame  fácilmente ;  es  menester  fun- 
darle en  actos  que  solo  pudieron  ejecutarse  á  virtud  de  lo  pac- 
tado f  y  aun  entonces  es  necesario  averiguar  si  de  estos  «ctos 
se  infiere  la  renovación  ó  solo  una  extensión  del  pacto.  Gnan- 
do  cumplido  el  número  de  aftos  por  el  cpal  se  acordaron  cier- 
tas franquicias  comerciales,  siguen  los  contratantes  gozando 
de  ellas  á  sabiendas ,  han  consentido  tácittmiente  en  extender 
la  duración  del  pacto ;  y  cualquiera  de  los  dos  tiene  facultad 
de  terminarle  cuando  guste ,  notificándolo  anticipadamente  al 
otro  (49).  Pero  supongamos  que  un  soberano  hubiese  estipa- 
lado  con  otro  la  facultad  de  mantener  guarnición  en  una  de 
sus  plazas  durante  diez  años ,  pagándole  en  ellos  un  milloni 
de  pesos.  Si  expirado  el  término ,  en  vez  de  retirar  su  guar- 
nición, entrega  otro  millón  de  pesos  y  su  aliado  lo  acepta, 
el  tratado  en  tal  caso  se  renuefva  tácitamente. 

«La  renovación  de  los  tratados  (renovatío,  pactorum),  está 
sujeta  á  las  mismas  condiciones  que  esencialmente  se  requie-^ 
ren  para  su  primera  conclusión :  ella  e6  una  prorogacion  de 
sy  validez  mas  allá  del  término  estipulado  (50).  Hay  restable- 
cimiento de  un  tratado  (restilulio)  cuando  ya  há  dejado  de 
estar  en  fuerza ,  y  una  nueva  convención  le  hace  revivir.  Esta 
estipulación  que  también  Uaman  algunas  veces  renovación, 
eft  á  menudo  admitida  en  los  tratados  de  paz ,  para  las  con- 
venciones interrumpidas  por  la  guerra.» 

ttSüieotras  subsiste  un  tratado  según  la  intención  de  las 
partea ,  no  necesita  confirmación ;  y  por  otro  lado,  cuando  ha 
perdido  su  fueria,  serí^  preciso  renovarle,  no  confirmarle,  si 
ha  de  ser  en  lo  sucesivo  observado.  Sin  embargo ,  para  obviar 
cuanto  es  poaible  las  ingratas  disputas  entre  soberanos  sobre 
la  validez  de  un  tratado  anteriormente  concluido,  está  ea 
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uso :  i  ^  que  á  su  advenimiento  al  trono  los  monarcas ,  sea 
hereditarios ,  sea  electivos ,  declaren  generalmente  á  las  po- 
tencias con  quienes  están  ligados ,  que  se  hallan  dispuestos 
á  observar  los  tratados  concluidos  por  sus  predecesores  (51); 
aunque  esta  declaración  general ,  muchas  veces  enunciada  de 
viva  voz  por  el  órgano  de  los  ministros,  no  sea  siempre  su- 
ficiente para  cortar  las  disputas  sobre  un  tratado  particular; 
^^  que,  aun  firmando  en  tiempo  de  paz  tratados  de  lími- 
tes, etc. ,  se  confirmen  expresamente  aquellos  que  tengan  con 
estos  relación,  y  que  se  quieran  conservar,  anulando  al  con- 
trario expresamente  aquellos  que  se  quieran  terminar  (52); 
S."*  que  en  los  tratados  de  paz  se  renueven  y  confirmen,  no 
solamente  aquellos  que  manifiestamente  han  sido  rotos  por 
la  guerra,  ó  revocados,  sino  también  aquellos  que  pudiesen 
ofi^cer  alguna  duda :  nso  que ,  á  pesar  de  sus  inconvenientes, 
parece  ser  preferible  al  vago  restablecimiento  del  estado  de 
cosas  tal  cual  subsistid  en  la  época  del  rompimiento  (53). 
No  obstante ,  el  solo  silencio  guardado  respecto  á  cierto  tra- 
tado, no  es  siempre  prueba  de  que  no  es  ya  obligatorio; 
mientras  que  por  otro  lado,  la  renovación  de  uno  ó  de  va- 
ríos  artículos ,  no  prueba  la  de  todo  el  pacto  (54).  En  gene- 
ral, el  efecto  de  la  renovación  ó  de  la  confirmación  de  un 
tratado  no  se  extiende  sino  á  lo  que  en  él  es  concerniente  á 
los  derechos  de  las  potencias  que  le  renuevan.»  (55) 

Aunque  expirado  el  término  de  un  tratado ,  cada  cual  de 
los  contratantes  queda  libre ,  con  todo  si  solo  el  uno  de  ellos 
hubiese  reportado  el  beneficio ,  parecería  poco  honroso  que 
se  negase  á  renovar  el  pacto ,  mayormente  aproximándose  ya 
el  caso  de  utilizarle  el  otro  á.su  vez. 

§.  CXXUI. 

En  tercer  lugar  se  disuelven  los  tratados  por  la  infidelidad  de 
uno  da  los  contratantes.  Puede  entonces  el  injuriado  — ó  apelar  á 
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las  armas  para  hacerse  justicia — ó  contentarse  con  declarar 
solemnemente  roto  el  pacto. 

Cuando  entre  dos  naciones  hay  mas  de  un  tratado ,  por  la 
infracción  de  uno  de  ellos  no  se  exime  directamente  la  parte 
injuriada  de  las  obligaciones  que  los  otros  le  impongan ;  pero 
puede  intimar  al  infractor  que  si  no  le  hace  justicia ,  romperá 
todos  los  lazos  que  con  él  le  ligan »  y  en  caso  necesario  lie* 
var  á  efecto  la  amenaza. 

Extendiendo  algunos  esta  regla  de  óbyia  equidad  á  los 
diversos  artículos  de  un  mismo  tratado ,  pretenden  que  la  vio- 
lación de  uno  de  ellos,  no  es  motivo  suficiente  para  rescindir 
inmediatamente  aquellos  artículos  que  con  el  primero  no  tie- 
nen conexión.  Mas  como  no  tratamos  aquí  de  lo  que  pueda 
practicarse  por  principios  de  moderación  y  de  generosidad, 
sino  de  justicia  estricta ,  nos  inclinamos  á  la  doctrina  de  Gro- 
cio  f  que  nos  parece  la  mas  fundada.  Toda  cláusula  de  un 
tratado  tiene  la  fuerza  de  una  condición ,  cuyo  defecto  le  in- 
valida. Así  es  que  algunas  veces  se  tiene  cuidado  de  estipu- 
lar que  por  la  infracción  de  uno  de  los  artículos  no  dejarán 
de  observarse  los  demás :  precaución  muy  cuerda ,  para  que 
las  partes  ligeramente  de  sus  empeños  no  se  desdigan. 

En  cuarto  lugar  se  disuelven  los  tratados  cuando  una  de 
las  naciones  aliadas  se  destruye  ó  pierde  su  calidad  de  na- 
ción ,  esto  es  f  su  independencia  política.  La  disoluei(m  final 
de  la  Polonia  en  1795  presenta  un  ejemplo  tan  memorable 
como  lastimoso.  Así  cuando  un  pueblo  se  dispersa,  ó  por  un 
conquistador  es  subyugado ,  todos  sus  tratados  perecen ;  pero 
los  derechos  cedidos  á  perpetuidad  por  la  nación  no  se  invali- 
dan por  la  conquista :  á  no  ser  que  se  adopte  la  doctrina  de 
Pinheiro  de  que  una  generación  no  tiene  derecho  para  ligar 
á  la  que  la  sigue.  Lo  mismo  decimos  con  respecto  á  las  deu- 
das nacionales ,  ó  aquellas  para  cuya  seguridad  se  ha  hipote- 
cado alguna  ciudad  6  provincia. 

Si  un  pueblo  se  pone  bajo  la  protección  ó  dependencia  de 
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otro ,  no  puede  ser  sino  con  la  reserva  de  las  alianzas  ó  tra- 
tados anteriores ,  á  los  cuales  no  puede  irrogar  detrimento 
por  este  nuevo  pacto.  Si  lo  hace  obligado  de  la  necesidad, 
sus  antiguas  obligaciones  subsisten  en  cuanto  no  son  con  él 
incompatibles. 

La  mudanza  de  forma  de  una  sociedad  no  cancela  sus  obli- 
gaciones anteriores;  y  si  algunas  tuviese  que  fuesen  incom- 
patibles con  la  nueva  forma ,  solo  por  una  necesidad  impe- 
riosa le  sería  permitido  tomarla  (56). 

Se  disuelven  los  tratados  en  quinto  lugar ,  por  el  mutuo  con- 
sentimiento de  las  partes ,  y  por  la  imposibilidad  de  Uevailos 
&  efecto.  (§.  CXVI.) 

En  sexto  higar  se  disuelven  en  lodos  los  casos  de  una  guer- 
ra entre  las  potencias  contratantes ,  tan  solo  con  excepción 
de  los  artículos  estipulados  cabalmente  para  ei  caso  de  un 
rompimiento.  En  este  caso  de  guerra  sobrevenida,  no  es  ni 
siquiera  necesario  denunciar  formalniente  al  enemigo  los  tra- 
tados como  antiguamente  se  practicaba  (57).  Actualmente  esto 
no  se  hace  sino  cuando  circunstancias  particulares  lo  exi- 
gen (58).  Por  consiguiente,  cuando  se  celebra  la  paz ,  es  pre- 
ciso renovar  aquellos  tratados  que  se  tiene  intención  de  con- 
servar. 

Esta  doctrina  empero  no  se  halla  generalmente  adoptada. 
Pueden  verse  desenvueltos  sus  fundamentos  en  el  «Curso  de 
derecho  público  »>  del  señor  Pinheiro-Ferreira ,  antiguo  minis- 
tro constitucional  de  Portugal  (59). 

Apenas  es  necesario  advertir  que  un  tratado  no  se  invalida 
por  medio  de  protestas  secretas  ^  ni  por  la  mudanza  de  reli- 
gión de  uno  de  los  contratantes ;  y  que  no  hay  autoridad  so- 
bre la  tierra  que  pueda  absolverlos  de  sus  reciprocas  obliga- 
ciones. 

§.  CXXIV. 
Ligan  igualmente  á  las  naciones  los  pactos  á  su  nombre 
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celebrados  por  las  potestades  inferiores ,  á  virtud  de  una  comi- 
sión expresa ,  ó  de  las  facultades  á  ellas  inherentes.  Se  lla- 
man potestades  inferiores  ó  subalternas  las  personas  publi- 
cas que  ejercen  ana  pafte  del  iniperio  á  nombre  j  por  auto- 
ridad del  soberano  y  como  los  generales ,  gobernadores  y  ma- 
gistrados. 

Si  una  persona  pública  hace  un  tratado  ó  conyencion  sin 
orden  del  soberano ,  y  sin  estar  autorizado  á  ello  por  las  fa- 
cultades inherentes  á  su  empleo,  el  tratado  es  nulo,  y  solo 
puede  darle  valor  la  voluntaria  ratificación  del  soberano ,  ex- 
presa ó  tácita.  La  ratificación  tácita  se  colige  de  aqellos  ac- 
tos que  el  soberano  se  presume  ejecutar  á  virtud  del  tratado, 
porque  no  hubiera  podido  proceder  á  ellos  de  otro  modo.  Esta 
especie  de  convenio,  como  hemos  explicado  en  el  §.  GXIY, 
se  llama  esponsión  (sponsio). 

£1  esponsor ,  si  el  Estado  no  confirma  sus  actos ,  no  so 
haUa  por  eso  en  el  caso  de  un  particular  que  hubiese  prome- 
tido pura  y  simplemente  á  nombre  de  otro,  sin  comisión 
para  ello.  El  particular  está  obligado  si  no  se  ratifican  sus 
promesas,  á  cumplirlas  por  sí  mismo^  ó  dar  un  equivalente,  ó 
á  restituir  las  cosas  á  su  estado  anterior,  ó  en  fin  á  indemni- 
zar á  la  persona  con  quien  ha  tratado.  Su  esponsión  no  pue- 
de tomarse  en  otro  sentido;  Pero  no  sucede  asi  regularmente 
con  el  hombre  público  que  ha  prometido  sin  orden  ni  facul- 
tades. Con  respecto  á  él  se  trata  de  cosas  que  suelen  exce- 
der infinitamente  sus  medios.  Si  ha  obrado  de  mala  fé  atri- 
buyéndose una  autoridad  que  no  tenia ,  puede  el  engañado 
exigir  su  castigo ;  pero  si  él  mismo  ha  dado  á  conocer  que 
no  estaba  facultado  para  ligar  á  su  gobierno  (60) ,  si  nada  ha 
hecho  para  inducir  á  la  otra  parte  en  error ,  se  debe  presumir 
que  esta  ha  querido  correr  un  riesgo ,  esperando  que  por  con- 
sideración al  esponsor ,  ó  por  otros  motivos ,  se  ratificaría  la 
convención ;  y  si  el  éxito  no  corresponde  á  sus  esperanzas, 
solo  debe  quejarse  de  su  propia  imprudencia. 
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£1  esponsor»  en  el  caso* de  desaprobarse  lo  que  ha  pactado 
con  un  enemigo^  no  está  obligado  á  entregársele,  si  no  se 
ha  comprometido  expresamente  á  ello ,  ó  si  la  costumbre  no 
le  impone  esta  ley ,  como  se  yerifícaba  en  el  derecho  fecial 
da  los  Romanos.  Satisface  á  su  empeño  haciendo  de  su  parte 
todo  lo  que  legítimamente  pueda  para  obtener  la  ratificación. 
Pero  si  le  es  posible  cumplir  por  si  mismo  el  convenio,  ó 
dar  una  indemnización «  debe  hacerlo  para  desempeñar  su 
palabra. 

Al  soberano  del  esponsw  toca  manifestar  desde  luego  su 
oposición  al  pacto  y  si  no  tiene  ánimo  de  ratificarle ;  j  resti- 
tuir todo  lo  que  haya  recibido  á  yirtud  de  él ,  ó  en  caso  de 
no  serie  «ato  posible ,  su  valor.  Se  deshonraría  abusando  de 
la  credulidad  ó  generosidad  del  otro  contratante ,  aun  cuan- 
do fuese  aU  enemigo.  Pero  si  por  la  excesiva  confianza  de 
este  en  un  pacto  cuya  ratifioaeion  era  incierta »  hubiese  lo- 
grado sustraerse  á  tm  peligro ,  la  equidad  natural  no  le  obli* 
ga  á  colocatde  otra  vez  en  él  (61). 

El  soberano  puede  también  hacer  contratos  con  los  parti- 
colares»  ora  sean  ciudadanos,  ora  extrangeros;  y  es  claro 
que  á  ellos  dej>en  aplicarse  las  reglas  que  dejamos  expuestas. 
Es  cierto  que  los  soberanos ,  en  usó  del  dominio  eminente 
(§.  LXXX)  t  pueden  alguna  vez  anular  los  pactos  hechos  con 
los  subditos ;  pero  es  bien  sabido  y  debe  repetirse ,  que  esta 
facultad  extráordinaría  tan  solo  tiene  cabida  cuando  una  gra^ 
ve  con»idaracioii  de  páblioo  bien  lo  exige  con  urgencia ,  y 
por  de  contado  concediendo  una  liberal  indemnización  á  los 
interesados  (63). 

§.  cxxv. 

Pasemos  yá  á  ocupamos  de  aquellos  pactos  internaciona- 
les cuyo  objeto  especial  es  el  afiansar  la  observancia  de  otros: 
entre  los  cuales  tratarenouos  partácnlarmente  de  la — grartm*- 
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Habiendo  hecho  xsonoeer  en  todos  tiempos  la  experiencia, 
que  muchas  veces  las  naciones  están  mas  prontas  para  cele- 
brar tratados  que  para  cumplirlos ,  desde  muy  temprano  se 
recurrió  á  varios  medios  accesorios  i  fin  de  asegurar  mejor 
su  observancia.  Entre  estos  medios^  los  habia  ridículos  ¿  in- 
decorosos,  que  han  sido  proscritos  tiempo  ha,  sobre  todo  en 
Alemania  donde  principalmente  eran  empleados  (63).  Otros 
tenían  relación  con  la  religión ,  copio  el  juramento  (64)  ,  la 
comunión ,  el  ósculo  de  la  cruz  (65) ,  la  sumisión  á  la  censura 
eclesiástica  del  Papa »  etc.  (66) :  medios  que  daban  á  estos  úl- 
timos ocasión  favorable  para  entrometerse  en  los  negocios 
temporales  de  los  soberanos  bajo  protesto  de  tomar  conoci- 
miento del  pecado  (67) ,  y  á  los  mismos  soberanos  excusa 
torpe  para  hacerse  dispensar  del  cumplimiento  de  los  pactos. 
De  estos  medios,  el  juramento  fué  conservado  durante  mas 
tiempo;  aunque  entre  los  Estados  monárquicos  no  se  encuen- 
tran sino  pocos  ejemplos  posteriores  á  la  paz  de  Westpha- 
lia  (68) ,  y  tal  vez  ninguno  en  el  siglo  XYIII  (69). 

icLa  muita  convencional  y  la  fianza  serían  hoy  de  dificil 
aplicación  en  los  contratos  entre  Estados;  y  los  antiguos 
conservadores  (warroñ/id ,  guarandi) ,  esto  es  unos  ciudadanos 
ligados  por  el  vínculo  de  protección  (jus  advúcatiaí) ,  6  unos 
vasallos  distinguidos  y  poderosos  que,  prometiendo  fuerza 
armada  contra  su  propio  soberano,  protector  6  seftor,  se  cons- 
tituían fiadores  de  sus  empeños  (70),  no  son  admitidos  des- 
de la  edad  media  (71).  Lo  mismo  sucede  con  respecto  á  la 
excomunión  mayor  (72).  al  (rehén  obstagiwn) ,  á  la  vergüenza 
de  ser ,  en  caso  de  inejecución ,  difamado  por  invecHvíMS  6 
pinturas  ignominiosas ;  y  cualesquiera  otras  especies  de  penas 
convencionales.»  (73) 

La  garantía  propiamente  dicha  es  uno  de  los  convenios 
mas  usados  (74).  Es  un  pacto  en  que  se  promete  auxiliar  á 
una  nación  para  obligar  á  otra  á  que  le  cumpla  lo  pactado. 
Puede  prometerse  la  garantía  á  todas  las  partes  contratantes. 
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á  algonas  de  ellas»  ó  á  una  sola.  También  suele  suceder  que 
los  contratantes ,  cuando  son  muchos ,  reciprocamente  se  ga- 
ranticen lo  pactado.  Un  Estado  promete  en  muchos  casos 
prestar  socorro  á  otro,  cuando  este  se  halle  perjudicado  ó 
amenazado  de  perjuicio  en  el  ejercicio  de  ciertos  derechos  (75), 
por  parte  de  una  tercer  potencia.  «La  garantía  se  promete 
siempre ,  con  efecto ,  relativamente  á  una  tercer  potencia  de 
quien  puede  temerse  daño  con  respecto  á  derechos  adquiri- 
dos. Puede  pues  ser  admitida  como  medio  de  seguridad  en 
toda  obligación  existente  entre  dos  ó  muchos  Estados  (76), 
excepto  el  garante:  señaladamente  en  aquellas  que  resultan 
de  la  vecindad  y  de  la  situación  ó  posesión  de  los  territorios, 
de  la  soberanía ,  de  la  constitución  del  Estado ,  del  derecho 
de  sucesión  al  trono ,  etc.»  (77) 

Esta  es  la  doctrina  que  los  publicistas,  como  por  tradición, 
copian  unos  de  otros.  Pero  nos  es  forzoso  repetir  con  este 
motivo  lo  que  hemos  tenido  ya  ocasión  de  manifestar,  que 
^mejantes  principios  han  caducado  en  las  monarquías  cons- 
titucionales, donde  se  i^uentapor  algo  á  la  nación,  y  sus  im- 
prescriptibles derechos  se  respetan.  Lo  hemos  dicho :  solo  la 
fuerza  ó  la  astucia ,  6  una  culpable  debilidad ,  han  podido  ha 
^i*  antiguamente  consentir  á  un  gobierno  en  contratar,  ánom- 
^^^6  de  la  nación  que  representa,  la  obligación  de  aguardar 
^1   oonsentimiento  ó  la  mediación  de  una  potencia  extrange- 
^  I^^ra  saber  á  quien  se  ha  de  conceder  la  corona ,  qué  cons- 
***Uoion  política  deba  regirla ,  etc.  Ningún  pueblo  que  conozca 
^^  di^idad  y  sus  intereses  consentiría  actualmente  en  acep- 
^^^  Semejantes  garantías ;  las  cuales ,  en  general ,  como  decia 
^  ^Bi;uto  Federico  II  «  son  como  obras  de  filigrana ,  mas  pro 
fi^B   para  agradar  á  los  ojos  que  para  servir  de  algún  pro- 

^e^\lo. »  (78) 

lia  formación  del  contrato  de  garantía  depende  de  la  libre 
^oluntad  del  garante ,  y  de  la  potencia  á  quien  es  prometida. 
£9ta  promesa  puede  hacerse,  no  solo  á  la  potencia  cuyos  de- 
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rechos  garantiza  ,  sino  también ,  á  favor  de  esta ,  á  una  tercer 
potencia  (79)^  Asimismo,  la  obligación  de  celebrar  el  tratado 
de  garantía  con  una  potencia ,  puede  ser  establecida  por  un 
tratado  celebrado  con  otra.  El  consentimiento  de  aquel  con- 
tra qnie'n  se  estipula  la  garantía ,  no  sé  requiere  para  su  va- 
lidez ;  pero  puede  ser  litil  que  de  ella  tenga  conocimiento  (80). 

He  aquí  las  reglas'  principales  á  que  está  sujeta  la  garan- 
tía :  —  1  .■  el  garante  no  interviene  sino  cuando  es  requerido 
á  hacerlo;  2/  si  las  partes  quieren  de  común  acuerdo  revo- 
car ó  modificar  sus  obligaciones  reciprocas ,  no  puede  el  ga- 
rante impedírselo :  regla  importantísima  para  precavbr  el  pe- 
ligro de  que  un  soberano  poderoso ,  á  pretesto  de  una  garan- 
tía^ se  ingiera  en  los  negocios  de  sus  vecinos ;  y  trate  de  dic- 
tarles leyes;  3.*  expira  la  obligación  del  garante  si  las  partes 
alteran  lo  pactado  sin  su  aprobación  y  concurrencia ;  4/  no 
está  obligado  á  intervenir  con  la  fuerza,  sino  cuando  la  po- 
tencia garantida  no  se  halla  en  estado  de  hacerse  justicia  á  sí 
misma ;  5/  si  se  «uscitan  disputas  sobre  la  inteligencia  del 
pacto  garantido ,  y  el  garante  halla  infundadas  las  pretensio- 
nes de  la  parte  á  quien  ha  prometido  auxiliar ,  no  le  es  licito 
sostenerlas:  por  lo  cual  es  de  su  oblig&óíon  averiguar  el  ver- 
dadero sentido  del  pacto;  6/  es  nula  de  suyo  la  garantía  que 
recae  sobre  un  pacto  ininoral  ó  inicuo;  7/  en  caso  de  duda 
se  presume  que  la  garantía  no  expira  sino  cotí  eL  pacto  prin- 
cipal (81  )• 

Los  soberanos,  se  han  garantido  á  veces  el  ¿rden  de  suce- 
sión de  una  familia ,  ó  la  posesión  de  sus  estados  respectivos: 
mas  entonces  la  garantía  no  es  un  pacto  accesorio,  sino  un 
tratado  de  alianza ;  y  debe  *  siecnpre  eatendeirse — nó  como  nn 
convenio  de  opresión  •  contra  las  naciones  respectivas ,  siM 
como  una  barrera  contra  pretensiones  de  las  f^otéVieias*  ex- 
trañas. 

§.  CXXVI. 

La  cawÁon  ó  fianXa  es  un  pacto  por  el  cud  una  potencia 
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se  obliga  á  cumplir  lo  pactado  por  otra ,  si  esta  es  infiel  á  su 
promesa.  Es  mas  segura  una  fianza  que  una  garantía » porque 
el  fiador  debe  cumplir  la  promesa  en  defecto  de  la  parte 
principal  y  mientras  que  el  garante  tiene  solo  obligación  de 
hacer  lo  que  le  sea  posible  para  que  el  que  la  ha  hecho  la 
cumpla. 

Por  el  contrato  de  prenda  ó  empeño ,  se  entregan ,  o  sola- 
mente se  hipotecan ,  ciudades ,  proYÍncias ,  joyas  ú  otros  efec- 
tos para  la  seguridad  de  lo  pactado.  Si  al  mismo  tiempo  se 
ceden  las  rentas  ó  frutos  de  la  cosa  empeñada ,  el  contrato  se 
llama  técnicamente  anticresis  (82). 

Reglas :  1  .*  Al  tenedor  de  la  prenda  solo  conipete  la  cus- 
todia, no  los  frutos,  ni  la  administración  ó  gobierno  de  ella,  si 
no  se  le  han  concedido  expresamente ;  y  es  responsable  de  la 
pérdida  6  deterioro  que  en  ella  acaezca  por  su  culpa:  2.*  Si 
se  le  concede  el  gobierno  de  la  ciudad  ó  provincia  empeña- 
da ,  debe  mantener  so  constitución  y  sus  leyes :  3/  La  prenda 
no  puede  retenerse ,  ni  la  hipoleca  subsiste ,  una  vez  satis- 
fecha la  obligación  para  cuya  seguridad  se  han  constituido: 
4.*  Si  la  obligación  no  sé  cumple  dentro  del  término  convenido, 
el  estipuladbr  puede  apropiarse  la  prenda  ü  Ocupar  la  hipote- 
ca hasta  eoncArrenoia  de  la  deuda. ó  de  una  justa  indemniza- 
ción.— La  hipoteca  que  no  da  posesión  de  la  pierda  de  se- 
guridad, no  se  presenta  sino  muy  raras  veces  en  los  trata- 
dos públicos. 

Los  rehenes  (obeiée$)  son  personas  de  consideración  que 
una  potencia  entrega  á  ortra  en  prenda  de  su  promesa.  En  to- 
dos tiempos  han  sido  dados  ó  tomados  (83) ;  pero  sojauíei^te 

■ 

en  la  guerra  soa  arrebatados  por  la  fuerza  (84) ;  y  esta  vio- 
lencia ministra  á  menudo  bárbaras  represalias.  Se  les  entrega 
de  buena  voluntad  para /la  seguridad  de  un  derecho  Qonvenr 
cional,  las  mas  veces. en  los  convenios  militares  y  en  los  tra- 
tados de  paz  (85).  Todo  procedimiento  con  respecto  á  los 
rehenes,  mas  rigoroso  de  lo  que  exige  su  custodia,  seria  in- 
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justo  (86) :  no  están  obligados  mas  que  al  sacrificio  de  su  li- 
bertad. Ksto  es  lo  sustancial ;  pero  los  escritores  añaden  las 
siguientes  reglas. 

i  .*  Dan  rehenes  no  solamente  los  soberanos»  sino  las  po- 
testades inferiores.  2.*  Solo  un  subdito  puede  ser  dado  en  re- 
henes á  pesar  suyo :  no  corre  esta  obligación  al  feudatario. 
3.*  Como  los  rehenes  se  suponen  ser  personas  de  alta  esfera»  se 
miraría  como  un  fraude  vergonzoso  hacer  pasar  por  tales  las 
que  no  lo  son.  4.*  Sería  también  grave  mengua  que  el  sobe- 
rano que  los  ha  dado  autorízase  su  fuga ,  ó  que  habiéndose 
fugado  y  siéndole  posible  restituirlos ,  no  lo  hiciese.  5/  La 
nación  que  los  entrega  debe  proveer  i  su  subsistencia.  6.*  Si 
alguno  de  los  rehenes  llega  á  morir »  ó  sin  participación  de 
ella  se  fuga »  no  está  obligada  á  poner  otro  en  su  lugar »  salvo 
que  se  haya  comprometido  á  ello  expresamente.  7.*  La  liber- 
tad sola  de  los  rehenes  está  empeñada :  asi  es  que  si  su  so- 
berano quebranta  la  fé  dada »  quedan  prisioneros :  mas  según 
el  derecho  internacional  que  hoy  se  observa»  no  es  lícito  dar- 
les la  muerte.  8.*  Se  pueden  tomar  las  precauciones  necesa- 
rías  para  su  custodia :  hoy  dia  su  palabra  de  honor  se  consi- 
dera como  seguridad  suficiente.  9.*  Si  alguna  perdona  substi- 
tuye por  cierto  tiempo  á  la  que  estaba  en  rehenes »  y  esta 
muere » la  prímera  queda  libre  de  todo  empeño :  si  muere  el 
substituto»  dura  la  obligación  del  príncip^l.  10.*  Si  un  prin- 
cipe dado  en  rehenes  sucede  á  la  corona »  debe  permitirse  su 
cange  por  otra  persona  ó  personas  que  constituyan  una  segu- 
ridad equivalente :  pero  en  caso  de  infidelidad  por  parte  de  la 
potencia  promisora »  se  podria  licitamente  retenerle*  11.*  Cum- 
plida la  obligación  del  soberano  de  los  rehenes»  son  ipso 
facto  libres»  y  no  es  permitido  retenerles  por  otro  motivo, 
si  no  es  que  durante  el  empeño  hayan  cometido  algún  cri- 
men» 6  contraído  deudas  en  el  territorio  del  otro  sobe- 
rano (87). 

Después  de  exponer  según  nuestra  costumbre  las  doctrinas 
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de  los  impasibles  publicistas ,  creemos  llenar  un  deber  de 
conciencia  manifestando  siempre  nuestra  (^inion  acerca  d» 
ellas.  En  el  caso  presente ,  nos  parece  el  uso  de  los  rehenes^ 
por  fortuna  en  nuestros  tiempos  muy  disminuido,  injusto' y 
absurdo  en  alto  grado.  ¿  Qué  puede  sacar  de  ellos  quien  los 
ha  recibido  ?  Maltratarles  por  un  acto  de  deslealtad  de  que  no 
fuesen  de  ningún  modo  culpables ,  seria  el  colmo  de  la  atro- 
cidad; aun  retenerles  á  su  pesar,  seria  castigarles;  j  no  debe 
castigarse  mas  que  al  criminal.  Pero  se  dice:  ellos  se  han 
comprometido  á  permanecer  prisioneros  durante  todo  el  tiem- 
po que  tarde  en  cumplirse  el  convenio.  En  primer  lugar,  no 
son  ellos  los  que  se  han  comprometido ;  sino  su  soberano  al 
cometer  el  acto  de  cruel  violencia  de  entregarlos.  Mas ,  aun 
cuando  ellos  voluntariamente  se  hubiesen  prestado  á  este  ser- 
vicio: ¿por  ventura  no  podría  dudarse  de  que  tuviesen  seme- 
jante derecho ,  con  detrimento  de  terceros  interesados  en  su 
regreso ,  como  sus  familias ,  clientes ,  acreedores  que  no  tie- 
nen'poder  para  obligar  al  gobierno  á  satisfacer  sus  empeños? 
¿No  es  cierto  también  que  nadie  tiene  derecho  para  renun- 
ciar á  su  libertad  por  tiempo  indeterminado?  ¿Y  no  es  evi- 
dente ,  por  otra  parte ,  que  para  sacar  partido  de  los  rehenes, 
es  menester  hacerse  injustos  j  bárbaros  ? 

Lo  que  realmente  escandaliza  es  que  un  escritor  como  Mar- 
tens  siga  tan  á  ciegas  los  errores  de  la  escuela  positiva ,  que 
se  atreva  á  afirmar  (§.  296)  que  es  permitido  tratar  á  los  rehe- 
nes con  dureza ,  ora  hayan  sido  dados  ó  arrebatados ;  y  que 
casi  como  gracia  nos  conceda  que  no  es  licito  hacerlos  mo- 
rir, escepto  en  caso  de  crimen  ó  de  represalias.  Y  sin  embar- 
go este  publicista  fulmina  en  el  siglo  XIX  tan  atroz  sentenci»; 
reconociendo  que  los  rehenes  están  inocentes  de  la  infideli-- 
dad  de  su  soberano ,  y  de  la  de  toda  su  nación.  Si  era  injusta 
y  bárbaro  maltratarlos  por  este  motivo ,  sería  el  colmo  de  la 
ferocidad  matarlos  á  título  de  represalias,  esto  es^  vengarse 
sobre  el  inocente  del  crimen  de  un  malvado  contra  el  cual  na 
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podemos  6  no  queremos  recabar  satisfacción.  ¿Como  publi- 
cistas de  razón  y  de  bonor  pueden  rebajarse  hasta  el  punto 
de  transmitir  á  la  juií^entud  doctrinas  tan  abominables  ?  Feliz- 
mente la  civilización  ha  hecho  bastantes  progresos  para  que 
podamos  lisongearnos  de  que ,  con  vergüenza  del  siglo ,  no 
serán  leidas  sino  con  horror  por  la  nueva  generación!  (88) 

SECCIÓN  UNDÉCIMA. 

DE  LA  IHTERPBETACIO»  DE  LOS  TEATADOS^  LEYES  Y  ÓTEOS  DOCVHBKTOS.  (i) 

§.  cxxvn. 

< 

Aunque  la  hermenéutica  ó  arte  de  interpretar ,  es  propia- 
mente una  parte  de  la  lógica »  sin  embargo  ha  parecido  con- 
veniente presentar  á  los  estudiosos  una  ligera  i()ea  de  ella» 
siguiendo  el  ejemplo  de  muchos  publicistas ;  á  fin  de  llenar 
el  vacio  que  en  este  punto  ofrecen  los  tratados  de  lógica  que 
generalmente  se  esplican  en  las  escuelas. 

Es  necesario  fijar  reglas  para  la  interpretación  de  los  tra- 
tados ,  testamentos ,  leyes  y  demás  actos  escritos ,  que  sirvan 
para  fundar  derechos  entre  los  diferentes  Estados :  jirimera- 
mente  ^  por  la  inevitable  ambigüedad  á  que  da  margen  mu- 
chas veces  la  imperfección  del  lenguage ;  %""  por  la  generali- 
dad de  las  expresiones ,  que  es  necesario  saber  aplicar  á  los 
casos  particulares  que  se  presentan;  S.""  por  la  perpetua  fluc- 
tuación de  las  cosas  humanas ,  que  produce  nuevas  ocurren- 
cias difíciles  de  reducir  á  los  términos  de  la  ley  ó  tratado,  si- 
no  es  por  inducciones  sacadas  del  espíritu  del  legislador  ó 
de  los  contratantes ;  4.''  por  las  contradicciones  é  incompati- 
bilidades aparentes  ó  reales  que  en  lo  escrito  se  nos  ofrecen, 
y  que  es  necesario  examinar  cuidadosamente  para  conciliar- 
las  ^  ó  á  lo  menos  para  elegir  entre  los  diferentes  partidos ;  y 
S.""  por  la  estudiada  oscuridad  de  que  se  sirven  muchas  veces 
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,    ^intratantes  de  mala  fé  para  labrarse  eiípeciosos  derecho», 
\^^pararse  efugios  con  que  eludir  sus  obligaciones. 

§.  CXXVIII. 

Cuando  un  tratado  público  presenta  un  sentido  dudoso,  no 
paede  recibir  interpretación  auténtica  sino  por  medio  de  una 
declaración  de  las  partes  contratantes ,  ó  de  aquellos  á  cuyo 
arbitrage  ellas  han  recurrido.  La  cuestión  préria  misma,  de 
saber  si  con  efecto  el  sentido  es  dudoso ,  no  puede  ser  deci- 
dida sino  por  una  convención  semejante.  La  interpretación, 
hecha  inmediatamente  por  las  partes  contratantes ,  puede  ser 
revestida  de  toda  forma  que  constituye  en  general  la  validez 
de  un  tratado  público ;  puede  hacerse  particularmente  en  un 
registro  suplementario  ó  tratado  explicativo  (2).  El  tercero,  á 
cuyo  juicio  la  interpretación  es  sometida,  debe  apoyarse  en 
las  reglas  generales  de   la  interpretación  gramatical  y  ló- 
gica (3) . 

Las  máximas  generales  en  materia  de  interpretación  son 
estas :  1  /  que  no  se  debe  interpretar  lo  que  no  tiene  necesi- 
dad de  interpretación ;  2.*  que  si  el  que  pudo  y  debió  expli- 
carse clara  y  plenamente  no  lo  ha  hecho ,  es  suya  la  culpa,  y 
no  puede  permitírsele  que  introduzca  después  las  restriccio- 
nes que  no  expresó  en  tiempo ;  obscura  pactio  iis  nocere  de- 
bet  in  quorum  fait  potestate  legem  apertius  conscribere ;  3.*  que 
ni  el  uno  ni  el  otro  de  los  interesados  tiene  la  facultad  de  in- 
terpretar el  tratado  á  su  arbitrio;  4.*  que  en  toda  ocasión  en 
que  cualquiera  de  los  contratantes  ha  podido  y  debido  mani- 
festar su  intención,  todo  lo  que  ha  declarado  suficientemente 
se  mira  como  verdadero  contra  él ;  5/  que  cuando  los  trata- 
dos se  hacen  proponiendo  una  de  las  partes  y  aceptando  la 
otra ,  como  sucede  en  las  capitulaciones  de  plazas,  debe  es- 
tarse priiicipalmente  á  las  palabras  del  promisor ,  ya  las  haya 
dictado  él  mismo ,  ya  adopte  las  expresiones  del  que  estipula 
ó  se  refiera  á  ellas;  y  6/  que  la  interpretación  de  todo  docu- 
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mentó  debe  ajustarse  á  reglas  ciertas ,  propias  á  determinar 
el  sentido  en  que  su  autor  ó  autores  le  entendieron ,  y  obli- 
gatorias á  todo  soberano  y  á  todo  hombre ,  en  cuanto  de  la 
recta  razón  deducidas ,  y  por  la  ley  natural  prescritas. 

§.  CXXIX. 

Pasando  á  las  reglas  particulares  que  de  estos  axiomas  se 
deducen ,  nos  limitaremos  á  dar  un  catálogo  desnudo  de  ellas, 
remitiéndonos — por  lo  tocante  á  las  ilustraciones — á  los  au- 
tores citados  en  las  notas. 

1.  En  todo  pasage  oscuro ,  el  objeto  que  debemos  propo- 
nemos es  averiguar  el  pensamiento  de  la  persona  que  le  dic- 
tó ;  de  que  resulta  que  debemos  tomar  las  expresiones  unas 
veces  en  su  sentido  general  y  otros  en  el  particular,  según 
tos  casos. 

2.  No  debemos  apartarnos  del  uso  común  de  la  lengua, 
si  no  tenemos  fortisimas  razones  para  hacerlo  asi.  Si  se  ex- 
presa que  las  palabras  se  han  de  tomar  precisamente  en  su 
más  propia  y  natural  significación ,  habrá  doble  motivo  para 
no  separamos  del  uso  común;  entendiendo  por  tal  el  del 
tiempo  y  pais  en  que  se  dictó  la  ley  ó  tratado ,  y  compro- 
bándolo— no  con  vanas  etimologías — sino  con  ejemplos  y 
autoridades  contemporáneas. 

3.  Guando  se  ve  claramente  cuál  es  el  sentido  que  con^ 
viene  á  la  intención  del  legislador  ó  de  los  contratantes »  no 
es  licito  dar  á  sus  expresiones  otro  distinto. 

4.  Los  términos  técnicos  deben  tomarse  en  el  sentido  pro- 
pio que  les  dan  los  profesores  de  la  ciencia  ó  arte  respectiva; 
menos  cuando  consta  que  el  autor  no  estaba  suficientemen- 
te versado  en  ella. 

5.  Si  los  términos  se  refieren  á  cosas  que  admiten  dife- 
rentes formas  ó  grados ,  deberemos  entenderlos  en  la  acep- 
ción que  mejor  cuadre  al  razonamiento  en  que  se  introducen 
y  á  la  materia  de  que  se  trata. 
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6.  Si  alguna  expresión  susceptible  de  significados  diver- 
sos ocurre  mas  de  una  vez  en  un  mismo  escrito ,  no  es  ne- 
cesario que  la  demos  en  todas  partes  un  sentido  invariable, 
sino  el  que  corresponda  según  el  asunto :  (pro  substraía  ma- 
teria j  como  dicen  los  maestros  del  arte.) 

7.  Es  preciso  desechar  toda  interpretación  que  hubiese 
de  conducir  á  un  absurdo. 

8.  Debemos  por  consiguiente  desechar  toda  interpreta- 
ción de  que  resultase  que  la  ley  ¿  la  convención  sería  del  to- 
do ilusoria. 

9.  Las  expresiones  equívocas  ú  oscuras ,  deben  interpre- 
tarse por  medio  de  los  términos  claros  y  precisos  que  su  au  - 
tor  ha  empleado  en  otras  partes  del  mismo  escrito ,  ó  en  otra 
ocasión  semejante. 

10.  De  que  se  signe  que  es  necesario  considerar  todo  el 
discurso  ó  razonamiento  para  penetrar  el  sentido  de  cada  ex- 
presión y  y  darle — no  tanto  el  significado  que  en  general  le 
pudiera  convenir — cuanto  el  que  le  corresponda  por  el  con- 
testo:  Incivile  est,  nisi  tota  lege  perspecta^  una  aUqua  partí- 
cula  qus  proposita ^  judicare  et  responderé. 

11.  Debe  ser  tal  la  interpretación^  que  entre  todas  las 
cláusulas  del  razonamiento  baya  la  mayor  consonancia ,  salvo 
que  aparezca  que  en  las  últimas  se  ha  querido  modificar  las 
primeras.  Otro  tanto  se  aplica  á  los  diferentes  tratados  que 
se  refieren  á  un  mismo  asunto. 

12.  Sabida  la  razón  que  ha  determinado  la  voluntad  del 
que  habla ,  han  de  interpretarse  sus  palabras  de  manera  que 
con  ella  se  conformen.  Mas  es  preciso  saberla  de  cierto »  y 
no  atribuirle  intenciones  ó  miras  dudosas  para  violentar  el 
sentido.  Mucho  menos  será  licito  suponer  motivos  secretos, 
contrarios  á  los  que  él  mismo  ha  declarado. 

13.  Si  ha  habido  mas  de  una  razón  impulsiva ,  y  es  clara 
que  el  legislador  ó  los  contratantes  no  han  querido  la  ley  o 
el  contrato  sino  en  virtud  de  todas  ellas  reunidas ,  de  manera 
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que  sin  esta  reuDÍon  no  hubiera  tenido  lugar  la  disposición 
de  la  ley  ó  epntrato ,  la  interpretación  debe  «er  copulativa; 
j  si  por  el  contrario  es  manifiesto  que  la  voluntad  ha  sido  de- 
terminada por  cada  una  de  ellas  separadamuenJle » la  interpre- 
tación dehe  ser  disyuntiva.  SupongamQS  qne  se.  hubiesen  ofre* 
cido  ventajas  particulares  á  los  ea^trangetos  artesanos  y  cató- 
licos que  viniesen  á  establecerse  en  un  pais.  Si  no  hay  en  él 
necesidad  de  pobladores^  sino  meramente  de  ^artesanos ,  y  no 
se  tolera  otra  religión  que  la  católica ,  es  manifiesto  que  el 
promisor  exige  ainbas  condiciones  para  que  se  verifiquen  las 
promesas.  Si  por  el  contrario,  el  pais  está  escaso  de  jpoblacion 
y  sobre  todo  de  artesanos,  y  se  favorece  en  él  la  religión  ca- 
tólica, pero  no  se,  excluyen  las  otras;  hay  motivo  de  creer 
que  solo  se  exige  una  de  las  dos  condiciones. 
.  14.  Conocida  la  razón  suficiente  de  una  disposición  (esto 
es,  la  razón  ó  conjunto  de  razones  que  la  han  dictado),  se 
extiende  la  disposición  á  todos  los  casos  á  que  es  aplicable 
la  razón ,  aunque  no  estén  comprendidos  en  el  valor  de  las 
palabras ;  y  por  el  contrario ,  si  ocurre  un  caso  á  q,ue  no  es 
aplicable  la  razón  suficiente ,  debemos  exceptuarle  d^e  la  dis- 
posición ,  aunque  atendiendo  á  lo  literal  parezca  comprender- 
se en  ella.  En  el  primer  caso  la  interpretación  se  llama  ex- 
tensiva^  y  en  el  segundo  restrictiva.  Requiérese  para  una  y 
otra  conocer  con  toda  certidumbre  la  razón  suficiente. 

15.  Mo  debe  estarse  al  rigor  de  los  términos  cuando  es- 
tos en  su  sentido  literal  envolverían  alguna  cosa  contraria  á 
la  equidad  natural ,  ó  impondrian  condiciones  demasiado  du- 
ras, que  no  es  presumible  hayan  entrado  en  la  mente  del  que 
habla. 

16.  En  todos  los  casos  en  que  la  natural  latitud  del  sig- 
nificado pugna  con  las  circunstancias  que  el  autor  ha  tenido 
á  la  vista ,  es  necesaria  la  interpretación  r^e^trictiva^. 

17.  Si  es  manifiesto  que  la  consideración  del  estado 
en  que  se  hallaban  las  cosas ,  dio  motivo  á  la  disposición  ó 
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promesa ,  de  manera  que  faltando  aquel  no  se  hubiera  pen- 
sado en  esta ,  el  valor  de  la  disposición  ó  promesa  depende 
de  la  permanencia . de  las  cosas  en  el  mÍ9mo  e«tado.  Asi  los 
aliados  que  hubiesen  prometido  auxilios  á  un  Estado  poco 
temible  por  sus  fuerzas ,  tendrían  justo  motivo  para  rehusar- 
los, y  aun  para  oponerse,  á  sus  miras»  desde  el  momento  qne 
viesen  que  —  lejos  de  haberlos  menester — amenazaba  á  la 
libertad  de  sus  vecinos. 

18.  En  los  Qasos  imprevistos ,  debemos  estar  á  la  inten- 
ción mas  bien  que  ¿  las  palabras,  interpretando  lo  escrito 
como  lo  interpretarla  su  a^itor  si  estuviese  presente. 

19.  Cuando  el  temor  de  \m  suceso  contingente  es  el  mo- 
tivo de  la  ley  ó  del  conven iO|  solo  pueden  exceptuarse  los 
casos  en  que  el  suceso  es  manifiestamente  imposible. 

20.  En  caso  de  duda,  si  se  trata  de  cosas  favorables » es 
mas  seguro  ampliar  la  significación ;  y  si  se  trata,  de  cosas 
odiosas ,  es  mas  seguro  restringirla. 

§.  cxxx. 

Para  distinguir  lo  favorable  de  lo  odioso,  atenderemos  á 
las  reglas  siguientes :  —  1  .*  Todo  lo  que  sin  causar  un  grava- 
men notable  á  persona  alguna ,  cede  en  beneficio  general  de 
la  especie  humana ,  es  favorable ;  y  lo  contrarío  es  odioso : 
2.*  Todo  lo  que  tiende  á  la  utilidad  común  y  á  la  igualdad  de 
las  partes  es  favorable,  y  lo  contrarío  es  odioso:  3.*  Todo  lo 
qne  va  á  mudar  el  estado  presente  haciendo  consistir  la  ga- 
nancia de  los  unos  en  la  pérdida  de  los  otros ,  es  odioso ;  in- 
commoda  vitantis  melior ,  (¡nam  commoda  petentis  est  cama: 
4.*  Todo  lo  que  contiene  una  pena  es  odioso:  6.*  Todo  lo  que 
propende  á  inutilizar  un  pacto  y  hacerle  ilusorio,  es  odioso: 
6.*  En  las  cosas  que  participan  de  lo  favorable  y  de  lo  odioso, 
debe  compararse  el  bien  con  el  mal ,  y  mirarse  como  favo- 
rable aquello  en  que  prepondera  el  bien ,  y  como  odioso  lo 
contrario. 
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§.  CXXXI. 

Si  hay  oposición  entre  dos  ó  mas  leyes  ó  pactos ,  he  aquí 
las  reglas  generales  qne  pueden  guiarnos :  1  /  Si  el  permiso 
es  incompatible  con  el  precepto ,  prevalece  el  precepto :  2.*  Si 
el  permiso  es  incompatible  con  la  prohibición ,  prevalece 
la  prohibición:  3.*  La  ley  ó  cláusula  que  manda ,  cede  á  la 
ley  ó  cláusula  que  prohibe:  4/  Lo  mas  reciente  prevalece: 
5/  Lo  particular  prevalece  sobre  lo  general:  6.*  Lo  que  exi- 
ge una  ejecución  inmediata  prevalece  sobre  lo  que  puede  di- 
ferirse á  otro  tiempo:  7/  En  el  conflicto  de  dos  deberes,  se 
prefiere  el  que  mas  importa  al  género  humano :  8/  En  el 
conflicto  de  dos  tratados ,  el  uno  j  urado ,  y  el  otro  no ,  ccBte- 
ris  paribuSf  el  segundo  debe  ceder  al  primero:  9/  De  dos 
cláusulas  incompatibles ,  la  que  impone  una  pena  y  ó  la  que 
impone  mayor  pena,  debe  ser  preferida  á  la  otra:  y  10.'  Si 
dos  cosas  prometidas  á  una  misma  persona  llegan  á  ser  in- 
compatibles, debemos  prestar  la  que  ella  eligiere. 


SECCIÓN  DUODÉGDU. 

(i)  BB  LOS  MEDIOS  DE  TBBHINAB  LAS  DESATBIlBTiCIAS  ETiTBB  LAS  NAGIOIIBS. 

§•  CXXXII. 

Entre  los  particulares  que  han  recibido  una  injuria »  y  las 
naciones  que  se  hallan  en  el  mismo  caso ,  hay  esta  diferencia: 
que  un  particular  puede  abandonar  su  derecho ,  6  del  agra- 
vio recibido  desentenderse ;  mientras  á  las  naciones  no  les  es 
posible  del  mismo  modo  conducirse ,  sin  comprometer  su  se- 
guridad y  decoro.  Con  efecto ,  viviendo  en  un  estado  de  na- 
tural independencia ,  á  cada  una  de  ellas  compete  la  protec- 
ción y  vindicación  de  los  derechos  propios ;  y  es  evidente 
que  la  impunidad  de  un  acto  de  injuria  ó  de  insulto  ^  le  acar- 
rearia  probablemente  otros  muchos.  Por  otra  parte ,  los  ne- 
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gocios  de  las  naciones  por  sus  gefes  ó  conductores  son  ad- 
ministrados ;  y  á  estos  en  manera  alguna  puede  serles  licito 
en  cosas  agenas  querer  hacer  el  papel  de  magnánimos  y  ge* 
nerosos. 

Una  nación  injuriada  muy  pocas  veces  se  halla  en  el  caso 
de  ceder  de  su  derecho ;  todo  lo  que  puede  y  debe  en  obse- 
quio de  la  paz ,  es  recurrir  primeramente  á  los  medios  suaves 
y  conciliatorios  para  obtener  que  se  le  haga  justicia.  Estos, 
después  que  por  la  via  de  las  negociaciones  ha  hecho  valer 
las  razones  que  la  asisten,  y  solicitado  inútilmente  una  justa 
avenencia  sobre  la  base  de  una  satisfacción  completa ,  se  re- 
ducen á — la  transacion — la  mediación  —  y  el  juicio  de  ar- 
bitras. 

Las  desavenencias  entre  los  Estados  no  pueden  conciliarse 
sino  con  la  voluntad  de  las  dos  partes ;  y  ellas  tienen  en  su 
arbitrio  elegir  las  condiciones :  nada  impide,  por  ejemplo ,  ha- 
cer que  la  suerte  decida  (2).  Sin  embargo ,  rara  vez  se  ha  re- 
currido á  este  expediente  en  los  tiempos  modernos ;  y  aun 
mas  rara  vez  al  duelo  de  campeones  de  que  la  historia  antigua 
ofrece  algunos  ejemplos  (3). 

Mas  á  menudo  se  han  visto  composiciones  amigables  (ami-* 
C(B  lilis  compositiones)  que  se  hacen — 6  de  modo  que  una 
de  las  partes  ceda  voluntaria  y  gratuitamente  una  parte  de  sus 
derechos  (remissio  gratuita) ,  ó  por  una  transacion  propia- 
mente dicha  I  en  la  cual  cada  potencia  da  ó  promete  ó  retiene, 
ciertos  objetos  ó  ciertos  derechos.  Si  estos  arreglos  terminan 
una  guerra ,  ya  toman  el  nombre  de  paz  (4).  La  transacion 
pues  es  un  medio  en  que  cada  uno  de  los  contendientes  re- 
nuncia una  parte  de  sus  pretensiones  á  trueque  de  asegurar 
el  resto. 

En  la  media^iionf  un  amigo  común  interpone  sus  buenos 
oficios  (bona  officia)  para  facilitar  la  avenencia  (5).  Préstanse 
los  buenos  oficios  —  ó  espontáneamente ,  ó  á  petición  de  una 
ó  de  las  dos  partes ,  6  bien  en  virtud  de  una  promesa  (6). 
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Puede  rehusarse  su  aceptación  en  el  primer  caso,  pero  no 
cuando  las  partes  de  antemftAO  se  han  empeñado  á  aceptar- 
los  (7).  La  petición  de  buenos  oficios,  o  su  aceptación,  no 
confieren  todavía  los  derechos  de  un  mediador  (8).  Mediador 
{mediator,  pararms) ,  6  mediadora ,  son  el  soberano  6  la  po- 
tencia que  en  las  negociaciones  de  un  tratado ,  prestan  con- 
sejo y  socorro  á  las  dos  partes ,  cotho  medio  de  concilia- 
ción (9). 

El  mediador  debe  ser  imparcial ;  mitigar  los  resentimien- 
tos; conciliarias  pretensiones  opuestas.  I^a  le  toca  insistir 
en  una  rigorosa  justicia,  porque  su  carácterno  es  el  dé  juez. 
Las  partes  contendientes  no  éstan  obligadas  á  aceptar  la  me- 
diación no  solicitada  por  ellas ,  ó  á  conformarse  con  el  pa- 
recer del  mediador ,  aunque  hayan  solicitado  su  asistencia; 
ni  el  mediador  por  el  hecho  de  serlo  se  constituye  garante 
del  acuerdo  que  por  su  intervención  se  haya  hecho  (10). 

Trabado  el  compromiso ,  esto  es ,  convenidas  las  partes  en 
someterse  á  la  sentencjia  de  im  arbitro  (11)/  están  obligadas 
á  ejecutarla ,  si  no  es  que  por  una  sentencia  manifiestamente 
injusta  se  haya  este  del  carácter  de  tal  despojado.  Mas  para 
quitar  todo  protesto  á  la  arbitrariedad  por  una  parte  y  á  la 
mala  fé  por  otra ,  conviene  fijar  claramente  en  el  compromiso 
el  asunto  de  la  controversia  y  las  pretensicmes  réspeciivas, 
para  poner  limites  á  las  facultadas  del  arbitro.  ^  la  senten- 
cia no  sale  de  estos  límites  es^  necesario  cnfaiplirlaí ,  ¿  probar 
con  hechos  indubitables  que  ha  sido  obra  de  la  parcialidad  ó 

de  la  corrupción. 

§.  CXXXIII. 

Los  medios  de  que  hemos  hablado  se  emplean  con  el  ob- 
jeto— ya  de  evitar —  ya  de  poner  fin  á  la  guerra.  Para  üaci-* 
litarlos ,  se  entablan  conferencias  y  congresos  \  en  qué  se  re- 
unen  los  plenipotenciarios  de  tres  ¿mas  potencias^)  á  fin  de 
conciliar  las  pretensiones. de  algunas  de  ellas ,  ó  dirimir  con- 
troversias de  interés  general. 
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Por  lo  que'  toca  á  la'  elección  de  estos  medios,  debemos 
distinguir  los  casos  ciertos  de  los  dudosos,  y  aquellos  en  que 
se  trata  de  un  derecho  esencial ,  de  aquellos  en  que  se  agitan 
puntos  de  menor  importancia.  La  transacción  y  el  arbitrage 
convienen  paírtícularmente  á  los  casos  en  que  las  pretensio- 
nes presenten  algo  de  dudoso.  Guando  se  trata  de  uii  derecho 
claro ,  cierto ;  incontestable ,  puede  el  soberano  vindicarle  y 
defenderle  á  todo  trance ,  sin  admitir  términos  medios ,  ni  so* 
meterse  á  la  decisión  dé  arbitros :  mayormente  si  hay  motivo 
de  creer  que  la  parte  contraria  no  abraxaria  los  medios  con- 
ciliatorios de  buenaí  üé,  sino  para  ganar  tiempo  y  aumentar 
nuestro  embarazo. 

En  las  cuestiones  de  poca  importancia  podemos  abando- 
nar nuestros  iíKtereses  haáta  cierto  punto ,  y  aun' estamos  obli- 
gados á  hacerla  en  obsequio  de  la  paz  y  por  el  bien  de  la 
sociedad  humana.  Pero  si  se  intenta  despojarnos  de  un  dere- 
cho esencial ,  si  por  ejemplo  y  un  vecino  ambicioso  amenaza 
á  nuestra  independencia ,  no  debemos  vacilar  en  defenderle, 
cerrando  los' oidos  á  toda- especie  de  transacion  ó  de  com- 
promiso. 

La  mediación  es  de  un  uso  mas  general.  Sin  embargo ,  es- 
tamos autorizados  á  reebáaái4a  como  los  otros  mpedios  conci- 
liatorios,  cuando  e's  paténtenla- mala  fié  del  adversario',  y  con 
la  demora  pudiera  atenlmrarse  el  éxito  de  la'  guerra/ Pero  la 
aplicación  de  esta  mi&imaiei  algo  delioeida  én  la  ¡Práctica. 
El  que  no  quiera  ser 'vibrado  com&  im  perturbador  dé>  lá  tranl^ 
quilidad  pública ,  se*  guardará  de  atacar  atropelladamente  al 
Estado  que  se  preilá  á^las'vias  ebm^iliatorias, 'sino  poede 
justificar  á  los  ojos  del  mundo  quie -con  estas  apaiienolas  de 
paz  solo  se  trata  de  inspirarle  una  fkláa^  seguridad,  y  dé  i^or* 
prenderle.  T  auiíqué  cada  nación  es  ek'ünico  jue«  de  la  c(m- 
dacta  que  la  justicia  y  ei  intei^s^  su  conservación  la  auto- 
rizan á  adoptar,  el  abusos  de  su  natural  independencia  en' esta 
parte  la  hará'  justamente  odiosa  á  las  otras  naciones ,  y  las 


240 
incitará  tal  vez  á  favorecer  á  su  enemigo  y  con  él  coligarse. 

5-  CXXXIV. 

Agotados  los  medios  de  conciliación ,  Uega  el  caso  ingrato 
úe  hacer  uso  de  otros  >,  que  sin  romper  enteramente  las  rela- 
ciones de  paz  y  amistad ,  son  ya  un  empleo  de  la  fuerza. 

Estos  medios  se  conocen  bajo  la  denominación  general  de 
ialion  y  y  consisten  en  hacer  sufrir  á  la  potencia  ofensora  la 
misma  especie  de  daño  que  ella  ha  inferido  á  la  potencia  agra- 
viada. La  doctrina  siguiente  de  Klüber  es  una  recopilación  de 
las  variar  opiniones  de  los  publicistas  sobre  esta  materia. 

«ün  Estado  se  hace  justicia  á  si  mismo:  1.^  poniendo  em- 
bargo sobre  capitales  debidos  ó  sobra  cosas  pertenecientes 
á  otro  Estado,  ó  á  sus  subditos  (12),  por  ejemplo,  el  llama- 
do propiamente  embargo  sobre  las  embarcaciones;  2.''  reapo- 
aerándose  de  la  propiedad  6  4el  derecho  que  le  ha  sido  arre- 
batado; 3.**  apropiándose  para  reparación  é  indemnización 
un  objeto  equivalente ,  ó  ejerciendo  con  el  propio  designio  una 
violencia  semejante  á  la  <]ueha  experimentado  (13)  (relonio 
facli) ;  A.""  usando  de  represalias  propiamente  dichas ;  esto  es, 
reteniendo  por  fuerza  personas  (androlep$ia) ^  derechos,  6 
cosas  (represalias  en  un  sentido  todavía  mas  limitado)  perte*- 
necientes  al  Estado  de  donde  proviene  la  ofensa ,  á  fin  de 
obligarle  á> reconocer  el  derecho  contestado,  y  á  hacer  repa- 
ración  (14);  5.""  en  fin,  y  en  toda  extremidad,  la  guerra. — 
La  retorsión  de  un  derecho  (retorsio  jutis  vel  legis)  no  entra 
en  la  categoría  de  los  medios  de  que  acabamos  de  hablar, 
aunque  esté  fundada  en  la  igualdad  é  independencia  de  las 
naciones  (15).  El  derecho  del  talion  es  enteramente  ageno 
del  derecho  de  gentes  (16),  y  los  duelos  entre  las  naciones  ó 
sus  soberanos  no  están  ya  en  práctica,  n  (17) 

Con  efecto ,  el  talion  considerado  como  una  pena ,  desti- 
nada no  á  reparar  el  daño  hecho ,  sino  á  proporcionar  una  se- 
guridad para  lo  futuro  escarmentando  al  ofensor ,  es  un  me- 
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dio  demasiada  costoso  entre  particulares,  porque  dobla  el 
mal  á  (fue  como  remedio  se  aplica ;  y  aun  es  menos  oonve-* 
niente  á  las  naciones ,  porque  entre  estas  la  pena  caería  di<- 
ficilmente  sobre  los  autores  del  daño.  ¿Qué  derecho  habria 
para  mutilar  al  embajador  de  un  bárbaro ,  que  hubiese  trata- 
do al  nuestro  del  mismo  modo?  Semejante  procedimiento 
podria  solo  justificarse ,  cuando  el  acto  talionado  fuese  habi- 
tual en  la  nación  ofensora,  cuyos  subditos  serian  entonces 
responsables  de  la  conducta  de  su  gobierno,  y  cuando  por 
otra  parte  fuese  necesario  el  talion  para  la  seguridad  de  los 
subditos  propios  (18). 

No  es  fácil  aplicar  el  talion  (dice  Heyneval)  al  derecho  ds 
gentes ,  porque  no  podria  tratarse  de  él  sino  durante  la  guer- 
ra,  y  es  caai  impasible  hallar  la  balanea  exacta  entre  el  mal 
cansado  y  una  pena  de  b  misma  especie.  Por  otra  parte ,  todo 
es  tan  precipitado  y  tan  arbitrario  en  la  guerra,  que  p|}ede 
decirse  qne  el  general  de  un  ejército  no  tiene  mas  ley  que  su 
Immanidad ,  y  no  puede  coatunicar  este  santimiento  á  sóida* 
dos  irritados  por  el  ardor  del  combate ,  por  los  peligros  que 
han  corrido ,  y  por  la  brutalidad  que  les  es  demasiado  natu- 
ral. ¿Se  detendrán  en  su  furor  á  buscar  al  culpable,  á  gra- 
dnar  con  una  precisión  matemática  el  mal  que  han  sufrido, 
para  hacérsele  á  él ,  á  romper  diente  por  diente ,  á  sacar  ojo 
por  <^o  y  á  romper  pierna  por  pierna  ?  Nos  pare^^e  puos  que 
el  examen  de  la  ley  del  talion ,  respecto  al  derecho  de  gentes, 
es  casi  ocioso ,  y  que  no  es  npüoable  tal  pena ,  aun  en  caso 
de  BMMrte ,  sino  cuando  ks  circunstsAcias  no  atenúan  el  ase- 
únalo  que  se  trata  de  vengar.  (lay  escríitores  que  faaüan  al- 
gima  analogía  entre  el  tation  y  las  represalias ;  pero  es  difieil 
hallarla :  perqué  el  talion  recae  esencialmente  sobre  el  cul« 
pable ,  siendo  asi  que  ias  represalias  hieren  al  inocente  no 
por  «  heeko  personal ,  sino  por  ana  injastima  qué  ha  come- 
tido su  soberano ,  eon  el  cual  ee  reputan  responsables  in  so-* 
Uámn^  los  séftyditos,  que  es  el  principio  de  la  jnstíAcacion  de 
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las  represalias.  Por  otra  parte ,  estas  nunca  son  mas  que  con- 
minatorias 7  cesa  su  efecto  desde  que  cesa  la  injusticia  que 
las  ha  provocado.  No  sucede  lo  mismo  con  el  taUon ,  porque 
un  hombre  ajusticiado  no  puede  resucitar ,  ni  el  ojo  sacado  re- 
ponerse (i  9). 

§.  cxxxv. 

Empero  hay  algunas  especies  de  talion  que ,  no  teniendo 
nada  de  contrario  al  derecho  natural ,  se  hallan  autorizadas 
por  la  costumbre. 

Guando  el  tratamiento  que  reciben  en  un  Estado  los  sub- 
ditos de  otro ,  sin  llegar  á  violar  sus  derechos  perfectos  >  no 
parece  bastante  liberal  ó  equitativo ,  la  nación  que  se  cree 
tratada  con  poca  consideración  ó  favor  puede  intimar  que 
usará  de  retorsión  j  esto  es ,  que  tratará  del  mismo  modo  á  los 
sdbditos  de  la  otra ;  y  nada  le  prohibe  llevar  á  efecto  la  inti- 
mación como  un  medio  de  obligar  al  otro  soberano  á  variar 
de  conducta.  Así  se  practica  frecuentemente  en  materias  de 
navegación  y  comercio,  adoptando  un  Estado  respecto  de 
otro  reglamentos  particulares  semejantes  á  los  que  el  segundo 
ha  establecido  con  respecto  al  primero  (20). 

En  materia  de  injurias  contra  las  personas »  á  todo  lo  que 
se  extiende  el  derecho  internacional  reconocido  por  los  pue- 
blos modernos,  es  á  apresar  y  detener  á  los  subditos  de  otro 
Estado  9  sea  para  lograr  de  este  modo  la  seguridad  de  los  sdb- 
ditos propios  cuando  hay  fundamento  para  creer  que  se  les 
m$iltrate ,  sea  para  obtener  la  reparación  competente  cuando 
se  ha  inferido  la  injuria.  Las  personas  así  detenidas  se  con- 
sideran como  una  prenda,  y  su  libertad  sola  está  empeñada. 
No  hay  pues  una  verdadera  retorsión  en  este  oaso  (21). 

Cuando  se  trata  de  una  deuda  reconocida ,  ó  cuyo  recono- 
cimiento se  demora  con  pretestos  frivolos ,  ó  se  niega  á  vir- 
tud de  una  sentencia  manifiestamente  parcial  é  injusta ;  6 
cuando  se  trata  de  una  injuria  ó  dafio ,  que  puede  valuarse 
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en  dinero  y  resarcirse  por  el  apresamiento  de  propiedades  de 
igual  valor ,  se  acostumbra  hacer  uso  de  represalias ,  apode- 
rándose la  nación  agraviada  de  lo  que  pertenece  á  la  nación 
ofensora ,  y  apropiándoselo  hasta  concurrencia  de  la  deuda  ó 
estimación  del  dafio  recibido ,  con  los  intereses  correspon- 
dientes. Si  la  ofensa  ha  sido  cometida  por  particulares ,  no 
es  licito  ordenar  ó  conceder  represalias ,  sino  á  consecuencia 
de  la  denegación  de  justicia  del  soberano  de  la  parte  ofenso- 
ra» el  cual  hace  de  este  modo  suya  la  culpa  (t22). 

Las  propiedades  apresadas  pueden  ser  publicas  ó  de  parti- 
culares.  De  Estado  á  Estado  lo  que  pertenece  á  los  miembros 
se  mira  —  mal-  ó  bien — como  perteneciente  al  cuerpo ;  de 
que  se  sigue  que  en  el  ejercicio  de  las  represalias  no  se  hace 
diferencia  entre  los  bienes  de  los  particulares  y  los  del  pii* 
blico.  Es  verdad  que  de  este  modo  desgraciadamente  recae 
sobre  los  individuos  la  satisfacción  por  unos  actos  en  que  no 
han  tenido  parte;  pero  á  esto  contestan  que  esta  culpa  es  del 
Estado  deudor »  á  quien  toca  indemnizar  á  sus  ciudadanos  por 
los  daños  que  su  injusticia  les  ha  acarreado. 

Según  la  doctrina  generalmente  recibida ,  están  sujetas  al 
ejercicio  de  las  represalias  todas  las  propiedades  que  lo  están 
al  apresamiento  en  tiempo  de  guerra.  Las  excepciones  son  las 
mismas  con  respecto  al  i^io  y  al  otro,  y  se  tratará  de  ellas 
en  el  siguiente  libro. 

Entretanto  bastará  decir  aquí  que  solo  la  potestad  suprema 
tiene  la  facultad  de  ordenar  ó  conceder  represalias. ,  Cuando 
un  particular  se  cree  dañado  en  sus  intereses  por  una'poten- 
cia  extrangera ,  recurre  á'su  soberano  para  que  le  permita  usar 
de  represalias ,  y  se  le  autoriza  al  efecto  con  una  patente  que 
se  llama  letras  de  represalia  ó  de  marca.  Sin  ella  correría  pe- 
ligro de  ser  tratado  como  pirata  (23). 

Como  la  protección  que  el  soberano  debe  á  sus  subditos  es 
lo  único  que  autoriza  este  medio  de  obtener  justicia,  se  sigue 
que  las  letras  de  represalia  no  pueden  darse  nunca  á  favor  de 


los  extrangeros  no  domiciliados.  Pero  el  derecho  universal 
de  gentes  no  se  opotie  á  que  los  tenedores  ó  ejecutores  de 
estas  letras  sean  subditos  de  otros  Estados.  Es  otíioso  adver- 
tir cuan  fácil  j  frecuentemente  se  abusa  de  este  medio. 

Si  son  justas  las  represalias ,  es  periditida  la  yiolettbia  con- 
tra los  que  se  resisten  á  ellas ;  y  si  se  hace  necesario  qoitaf- 
ies  la  vida »  no  se  debe  echar  la  culpa  de  esta  de^gf aóiá  — 
dicen  los  publicistas  —  sino  á  su  injusta  y  désiíténtádá  6|)o- 
sicion  ! 

La  palabra  represalias  suele  tomarse  en  un  sentido  mas 
general  que  el  que  acaba  de  dársele,  aplicándola  á  todo  üétb 
de  talion  (24). 

Algunas  veces,  en  lugar  de  confíscarise  desde  Itiégo  los 
efectos  apresados ,  se  detienen  solamente  —  sea  con  el  obje- 
to de  restituirlos  en  caso  de  obtenerse  por  otros  medios  la 
reparación  del  daño  recibido —  sea  como  una  medida  de 
seguridad ,  cuando  se  teme  fundadamente  qiie  van  á  isé'r  vió^ 
lados  los  derechos  de  propiedad  dé  lá  nación  ó  dé  los  sáb- 
ditos.  Esta  medida  de  detención  provisional  se  llama  etnbar^ 
go  y  j  participa  de  la  naturaleza  del  embargo  hostil  6  tilico^ 
de  que  se  tratará  después  (^25). 

Resumiendo  lo  dicho ,  concluiremos  este  artículo  dicieíidó: 
i  .'^  que  el  apresamiento  dé  los  bbjétós  destinados  á  hervimos 
como  de  prenda,  mientras  que  nuestro  adversario  ^e  rinde  á 
nuestras  justas  reclamaciones ,  constituye  lo  que  propianlente 
se  llama  represalias.  2.^  Bajo  el  nombre  de  retorsión  se  én^ 
tiende  toda  especie  dé  leyes  y  reglamentos  que  cóntiehett 
disposiciones  ciiya  tehdencia  se  dirige  á  hacer  ál  gobierb^ 
qne  nos  ha  peijudicado  un  dañó  equivalente  al  <}úíb  nosotros 
hemos  experimentado.  S.""  Que  si  el  efecto  de  lá  retorsión  no 
perjudica  mas  que  á  las  fuerzas  ¿Al  gobieltió ,  hos  és  biefUr- 
mente  permitida ,  con  tal  que  se  use  de  ella  de  niáne^a  ^ue 
acelere  pero  que  no  aleje  uha  cbnciliaciott  -^  en  vez  ée  ln 
guerra  que  suele  ser  el  reánltadb  deploruble  de  semejantes 


violencias.  4.*  Que  si  la  retorsión  acarrease  peijaicio  á  los 
intereses  del  comercio ,  á  las  fortunas  privadas ,  sería  con- 
traria y  en  nuestro  dictamen  >  á  los  principios  de  toda  guerra 
justa  y  7  no  podria  conciliarse  ni  con  la  justicia  universal,  ni 
con  el  derecho  de  gentes  que  es  su  aplicación  á  los  intereses 
recíprocos  de  las  naciones.  5."*  Que  no  debiendo  hacerse  la 
guerra  mas  que  de  gobierno  á  gobierno ,  y  no  de  nación  á 
nación ,  no  deberían  tampoco  admitirse  otras  represalias  6  re- 
torsiones que  aquellas  que  recayesen  sobre  Ib  que  pertenece 
á  los  gobiernos  beligerantes ,  esto  es ,  sobre  todo  aquello  que 
constituye  los  medios  de  fuerza  que  —  hallándose  á  la  dispo- 
sición del  gobierno ,  está  por  consiguiente  á  dañamos  desti- 
nado. Pero  es  forzoso  confesar  que  estos  principios  no  son 
los  que  la  generalidad  de  los  publicistas  profesan  (26). 

El  último  medio  que  tenemos  de  hacernos  justicia  es  ape- 
lar á  las  armaSy  rompiendo  todas  las  relaciones  de  paz  y  amis- 
tad con  la  nación  ofensora.  Pasamos  entonces  al  estado  de 
guerra ,  que  va  á  ser  la  materia  del  libro  siguiente. 
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NOTAS  A  LA  SECCIÓN  PRIMERA. 

(i)  Klüber,  JDraü  des  gens  modeme  de  tEurope:  Yol  L'  §.  21.  — 
Grotins:  de  Jure  beUi  et  Pacis.  lib  I  cap.  3.  §  6.  seq.  Pofendorf  de  jur. 
nai.eigeni;  lib,  Vil.  6.  — Bielefeld,  Instit.  politiqaes  Yol.  I.  29— Fr. 
Andllon:  über  SoQTeraineUt  and  StaateTerfanangen  (1815). 

(2.)  9  Ifoos  fixefODS  comme  point  de  départ  cette  regle  qoe  rhomme 
»  est  r¿gal  de  rhoaime. . .  Sd  enTisageant  les  honmes  eniteiax,  en  s'en- 
»  TÍsageant  aTec  les  aotres  hommes,  on  ne  poarra  Toir  daos  soi  et  daos 
9  toos  les  aatres  qae  des  étres  dooés  de  la  facalté  égale  de  sentir  le  bien 
»  et  le  mal,  da  dreit  égal  d'empécher  qn'ancnn  ne  les  príre  de  Tun  et 
»  ne  lenr  occasionne  Tantre;  en  fin,  des  étres  éganí  soas  ce  rapport.  .  . 

(Lberbette:  Introduetíon  á  tátíde  phiioéophique  du  Draü.) 

(3.)    Elementos  del  derecho  público,  por  Olmeda ;  Yol.  I.  pág.  241. 

i<  No  por  eso  dejan  las  naciones  de  ser  independientes  anas  de  otras, 
»  asi  como  nn  particular  lo  es  de  otro  ignal  sayo :  ellas  son  libres ;  y  qne- 

•  rer  oponerse  á  esta  libertad,  seria  ir  inmediatamente  contra  el  derecho 
1  de  gentes.  Solo  la  fé  de  los  contratos  pnede  obligar  á  las  naciones.  . .  . 
»  Todas  las  naciones  son  naturalmente  igaales,  sin  qne  el  mayor  poder 
»  de  alguna,  produzca  alguna  diferencia  repecto  á  las  demás:  así  como  la 
»  mayor  ó  menor  robustez  de  los  hombres  no  produce  esencial  diferencia 
»en  la  especie  racional.  Una  pequeña  república  no  es  menos  Estado  so- 

•  berano  que  el  mas  poderoso  Reino.»  (Id.  toI.  pág,  17. — Madrid.  1771.) 
— Klnber:  I.  §.  89.» 

(4.)    Lerminior:  Tablean  poUiique  eí  philosopkique  de  tMiemagne; 

(5.)  9  Pero  esta  multitud  que  forma  una  sociedad  para  sus  intereses 
«>coman«4,  y  que  debe  (Arar  siempre  de  concierto,  es  necesario  esta- 
» blezca  i  este  fin  una  autoridad  pública ,  que  gobierne  y  dirija  lo  que 
tt  cada  uno  relativamente  deba  ejecutar  para  el  bien  de  la  sociedad.  Esta 

•  autoridad  púMica  es  la  que  llamamos  soberanía,  y  aquel  ó  aquellos  que 
o  la  ejercen  soberanos-  A  esta  auto  idad  pública  se  somete  todo  ciudada- 
B  no  por  nn  acto  de  asociación  cítíI  ó  política ;  pero  aunque  et  derecho  de 
»  todos  sobre  cada  miembro,  pertenece  esencialmento'al  cuerpo  político  del 
»  Estado;  el  ejercicio  de  este  derecho  solo  toca  á  aquel  en  cuyas  manos 
»  está  el  gobierno,  según  sea  constituido  en  cada  nación;  para  lo  cual  es 
»de  advertir  que  hay  tres  especies  de  gobiernos.»  (Olmeda;  1.  c.  I.  22.) 

o  Hemos  dicho  qae  la  soberanía  es  aquella  autoridad  pública  que  gor 
9  biema  la  sociedad  civil ,  y  ordena  y  dirige  lo  que  cada  individuo  está. 
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j»  obligado  á  practicar  para  este  fin.  Esta  autoridad  pertenece  eseDcialmen- 
»  te  al  caerpo  de  la  sociedad,  al  que  cada  miembro  se  somete  para  ser  go- 
»  bernado  por  él ,  pero  el  cuerpo  de  la  sociedad  pocas,  ó  ninganas  Teces 
ji  retiene  en  sí  esta  antoridod  soberana:  lo  regular  es  confiarla  á  algunos 
»  individuos,  y  este  es  el  Senado;  6  ú  sola  una  persona,  y  oste  es  el  Pnnei- 

I)  pesdl>erano Es  evidente  que  los  hombres  no  forman  una  sociedad  ^- 

»  litica,  ni  se  someten  i  las  leyes,  sino  es  por  su  pvopta  salad  y  oosrA- 
j»  uiencia.  La  auloridad  soberana  no  se  ha  establecido  sino  for  el  bien  co- 
i)  mun  de  los  ciudadanos,  Vn  buen  principe  debe  estar  poseído  de  esta 
»  grande  máxima:  que  la  soberanía  no  se  le  ha  confiado  sino  es  para  la 
»  salud  del  Estado  y  la  felicidad  del  pueblo. i^  (cap.  5.^) 

Me  complaECO  en  observar  que  esle  escritor  español ,  que  pdblicó  so 
obra  ba^o  el  gobierno  de  Carlos  III  ^  se  expresa  con  mas überalídad  que 
G.  de  Reyneval,  que  escribía  bajo  el  Consulado  de  Bonaparte»..^.  InsL  du 
droü  de  la  noL  et  desigms ,-  YoLL  Ub.  L  oh  3. — 

(6.)     Lermiaier :  PhÜQSophie  du  droü.  II. 

(7.)  Heinecc:  de  jure  ntU.  M  geni.  lib.  II.  cap.  7.  §.  ISS. — k.  Bailo. 
Prinoip.  del  der.  de  gentes. 

(8.)  La  definición  qne  dá  Martens  de  la  pidabra  sóbetamia  (Précis 
du  droü  des  gems  medeme  de  l'JEwrope)  es  una  de  las  mas  ineíactas 
que  jamas  hayan  presentado  los  puUicÍBtas. 

Si,  como  lo  pretende,  consistiese  ia-soberania  en  la  reunión  de  ios  tres 
poderes,  legislativo,  ejecnlivo,  y  jodioial,  no  habría  otros  soberanos  que 
los  monarcas  absolutos;  y  aun  en  los  países  sometidos  iesa  íonna  de  go- 
bierno, se  mira  como  un  abuso  toda  intervención  del  poder  ejecutivo  en 
ol  ejercicio  del  poder  judicial.  Seffnnel  uso  de  todos  ios  siglos,  y  entre 
todas  las  naciones  I  tan.  aelo  los  monarcas  «on  los  llamados  seberumos, 
y  esto  sin  ninguna  distindion  entre  las  monarquías  eonstitucionake  y  las 
abaotatas.  Bsta  sola  dMerraoion  hubiera  debido  conducir  ú  los  publicis- 
tas á  la  verdadera  deÉnicion  de  la  soberanía :  ¿  porque  oü  qaósedüeten- 
cia  el  monarca  del  presidente  de  nna  rspébüca?  ¿  qué  atnbuciones  yer- 
tenecíentes  al  primero ,  y  rehusadas  al  segunde ,  impiden  tiue  este  sea 
llamado  soberano t 

Colocada  la  cuestión  bajo  este  punto.de  viMa,  la  respuesta  ne  era  di- 
ficil;  porque  nadie  ignora  que  la  dÜerancia  entre  los  geffes  de  dos  Es- 
tados^ monárquico  y  repnMicano,  no  consiste  sino  en  la  tennion  del  poder 
ejecutivo,  de  que  arabos  están  investidos,  al  poder  legislativo ,  del  cual 
los  monarcas — y  no  los  f;efes  de  repúbüeas^—  tienen  el  «jercÍ6Í<»;  sea  en 
su  planitod  —  lo  que  earacterisa  á  las  monarqeias  absolutas  —  sea  con- 
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MDtMDeiite  oott  oíros  nsprosentaiiles  de  la  nación ,  á  este  efecto  elegidos 
per  ella  —  cono  aeeece  en  las  moMiqnias  coostítiicionales.  Es  pues  evi- 
leate  qae  en  todas  partes  la  palabra  soberanía  no  designa  sino  esta  rea- 
nion  de  los  dos  poderes. 

Es  verdad  qne  si  se  pregnnta  en  nn  Estado  republicano ,  qoien  es  el 
sobefímoy  están  en  el  hábito  de  contestar  que  es  el  pneblo.  Pero  esto  no 
es  sino  por  netifDra ,  paeslo  que  seria  absurdo  tomarlo  en  sa  sentido  pro- 
pio, i  saber»  qne  el  pneUo  ejerce  las  atríbociones  de  la  soberanía.  El  pne- 
Mo  no  puede  ejercer  ningún  poder ;  no  pnede  sino  delegarlos  ,  sea  es- 
cogiendo las  personas  qne  deben  ejercerlos,  sea  dando  su  asentimiento 
i  lo  que  estas  personas  hubiesen   hecho. 

No  es  pues  efu  el  sentido  natural  en  el  que  se  puede  dar  al  pneblo  el 
epíteto  de  soberano^  estoes^  aquel  que  ejerce  ta  soberanía,  sino  en  el 
sentido  metafórico ,  es  decir,  Oiquel  de  quien  la  soberanía  deriva. 

Estas  cuestiones  se  hallan  extensamente  tratadas  en  el  art.  Eí.  §§.  42 
y  43  de  la  printfefa  sección  del  i<  Cours  de  droit  pnblie  interne  et  ex- 
íeme ,-  par  S.  ^PiHheiro==iFerreira. 

(9.)  n  Semejantes  sociedades  que  se  unen  para  sus  propios  intereses 
»  y  qne  deliberan  tomando  en  común  las  determinaciones,  bien  se  pueden 
9  considerar  como  unos  cuerpos  morales,  qne  tienen  su  entendimiento  y 
»  voluntad  propia ,  j  son  capaces  de  obligaciones  y  derechos;  por  lo  cual 
n  las  naciones  6  Estados  soberanos  deben  ser  considerados  como  otras 
■  tnntas'personas  libres,  qne  riven  entres!  en  el  estado  déla  naturaleza. i> 
(Olmeda;  1.  c.  1.13.) 

(10.)  Algunos  publicistas  de  la  escuela  positiva  dan  á  esta  doctrina 
una  eitension  viciosa.  «  La  soberanía  del  Estado,  en  el  sentido  del  derecho 
»de  gentes,  consistiendo  esencialmente  en  la  independencia  de  toda  vo- 
» Inntad  eítraña  con  respecto  al  ejercicio  de  los  derechos  de  soberanía, 
»  debe  por  su  naturaleza  misma  ser  ejercida  independientemente  de  la 

•  antigüedad  del  Estado,  de  la  forma  do  su  constitución  ó  gobierno,  del 
«  orden  establecido  para  la  sucesión  al  trono,  del  rango  y  título  del  Esta- 
» do  ó  de  su  soberano,  de  la  extensión  de  su  territorio,  de  su  población, 

•  ó  de  su  importancia  política  etc.  etc.  Es  por  esta  misma  r^zon  que  las 

>  simples  relaciones  de  poder  eclesiástico,  la  influencia  de  un  mediador, 

>  de  un  garante,  de  una  potencia  protectora  ó  aliada,  feudos  dependientes 
»  de  nn  gobierno  extrangero,  la  obligación  de  pagar  tributo  6  subsidios, 

>  y  aun  la  circunstancia  de  que  un  Estado  haya  sido  fundado,  6  haya  re- 
»  cibido  su  constitución  de  otro  Estado — no  perjudican  á  su  soberanía. 
»  Asi  como  tampoco  las  relaciones  en  que  nn  soberano  se  encuentre  em- 

3J 
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»  peñado  respectivanieiite  á  ana  potencia  extraogera,  em  su  propia  peno- 
if  na  ó  en  la  de  su  familia,  por  efemplo  por  un  empleo  personal,  6  por 
»  alguna  propiedad,  o  (Klüber:  droü  des  gens  eic»  §.  22.)  6.  F.  Harteas 
reproduce  la  misma  doctrina,  j  eA  general  todos  los  tratadistas  qae  están 
apegados,  en  Alemania,  i  la  escnela  llamada  posiiiva,  porque»  descaidan- 
do  los  principios  dictados  por  la  sana  razón  j  la  filosofia,  tan  solo  res- 
petan y  exponen  lo  qne  han  puesto  en  prietica  las  grandes  potencias. 
Asi  es  que  entran  estos  autores  en  largas  explicaciones  acerca  de  los  Es- 
tados semi=:soberanos  j  y  sus  relaciones  reciprocas ,  y  con  los  comple- 
tamente soberanos:  materia  que  hemos  omitido,  por  considerarla  tan  te- 
diosa como  inútil  para  nuestro  objeto. 

En  los  Estados  tributarios  hay  mas  dudas,  por  lo  que  mira  i  su  so- 
berania.  Esta  costumbre  de  pagar  tributo ,  era  antiguamente  muy  usa- 
da; y  á  cada  paso  se  encuentran  en  nuestras  historias  casos  de  haber 
pagado  tributo  los  Reyes  Moros  de  Granada,  y  otros,  al  santo  Rey  Don 
Fernando ,  y  sus  sucesores.  Pera  coma  esto  era  solo  un  medio  para  eritar 
mayores  rejaciones  y  daños,  na  por  esa  se  perdia  el  derecho  de  soberaniaL, 
siendo  estos  Estados  gobernados  por  sus  propias  leyes,  sin  mas  dependen- 
cia que  la  obligación  del  tributo. 

Los  Estados  feudatarios  tampoco  pierden  su  soberanía,  siempre  que 
el  homenaje,  dejando  subsistir  la  independencia  y  la  autoridad  sobera- 
na en  la  administración  del  Estado,  na  obligue  á  mas  qne  á  ciertos  de- 
beres con  el  Señor  del  feudo,  ó  á  na  reconocimiento  honorífico,  qne 
no  impide  para  que  un  Estado  feudatario  sea  igualmente  soberano.  Los 
Condes  de  Castilla,  feudatarios  en  otro  tiempo  de  los  Reyes  de  León, 
son  buen  ejemplar  de  esta  doctrina,  y  aun  mejor  en  nuestro  tiempo  el 
feudo  de  aleones  que,  en  señal  de  reconocimiento^  paga  i  nuestro  sobe- 
berano  la  isla  de  Malta.  (Olmeda:  Elementos  del  derecho  público,  etc. 
L  p.  24.  25.) 

(il.)  .Véanse  las  notas  de  Pinheiro=Ferreira  al  »  Prédsdu  droit 
»  des  gens  moderne  de  TEurope;  rol.  1  .^  de  la  edición  de  París  de  183  i. » 

(12.)  Ciertamente,  no  pueden  riolarse  mas  directamente  los  prime- 
ros principios  del  derecho  de  gentes,  que  cuando  se  excitan  insurreccio- 
nes y  la  guerra  ciril  en  un  pais,  y  se  ayuda  en  él  i  los  rebeldes.  Pero  la 
cuestión  es,  cuándo  deben  considerarse  los  subditos  como  rebeldes,  para 
que  sea  licito  i  una  potencia  extrangera  en  tiempo  de  paz  apoyar  su  cansa 
sin  violar  los  principios  del  derecho  de  gentes.  No  disentiremos  un  punto 
tan  delicado,  y  que  tanto  puede  depender  de  las  circunstancias;  y  nos  con- 
tentaremos con  citar  tres  acontecimientos  memorables  de  la  historia  mo- 
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dern«  para  qae  el  lector  pueda  jnsgar  por  sí  rnitmo.*— -SI  l.«  es  el  de  la 
iodependeocta  de  las  ProTÍociae-Uaidas  de  los  Patses-Bajos,  cuyo  resú* 
meo  histórico  es  el  sigoienle.  Híderoa  los  Flamencos  entre  si,  en  1556, 
el  tratado  llamado  la  pacifieacion  de  Ganie,  pan  defender  su  libertad  j 
la  religión  protestante.  Isabel  reina  de  Inglaterra  se  nnió  desde  entonces 
con  ellos  por  un  tratado  secreto  obligándose  á darles  tropas,  ninniciones y 
dinero.  Habiéndose  quejado  de  esto  Felipe  II  Jsabel  le  hizo  entregar  ana  lav- 
ga  memoria  en  qoe  haciendo  protestas  de  amistad,  y  de  qnerer  mantener  la 
armonía  entre  las  dos  naciones,  se  defendia  de  la  acusación  de  fomentado- 
n  de  la  rebelión  de  los  Paise»-Bajo8,  j  afladia  qoe  en  suministrar  i  los 
confederados  socorros  de  hombres  y  dinero  tenia  dos  objetos ,  ano  el  de 
impedirles,  viéndolos  desesperados,  el  qae  se  entregasen  á  ooa  potencia 
extrangera,  y  otro  el  de  impedir  la  sajecion  absoluta  de  los  Paises-Bajos, 
porque  este  podria  tener  consecuencias  funestas  para  la  Inglaterra.  Por 
on  naero  tratado  de  7  de  enero  de  1578  prometió  Isabel  uñeros  socorros 
i  los  confederados,  con  condición  dé  que  no  harían  la  pax  con  su  rey  ca- 
tóKco  sin  qae  la  comprendiesen  á  ella.  Al  fin  los  confederados  se  declara- 
ron independientes  en  1585,  y  i  esto  se  siguió  inmediatomente  una  nuera 
aliansa  ofensiva,  para  la  cual  los  plenipotenciarios  holandeses  alegaron  en 
sos  poderes  que  habian  sacudido  del  todo  el  yugo  de  la  España,  y  se  habian 
declarado  libres  é  independientes  de  la  soberanía  de  aquella  nación.  En 
segaida  de  este  tratado  publicó  Isabel  un  manifiesto  en  que  expuso  los  mo- 
tiros  de  su  conducto;  y  ni  el  tratedo,  ni  este  manifiesto  ocasionaron  rom- 
pimiento entre  las  dos  cortes,  ni  fueron  llamados  sus  respectiros  emba- 
jadores. Enrique  IV,  de  acuerdo  con  Isabel,  interrino  en  la  contienda; 
(Y.  i  Sillery  y  Jeaunin).  El  auxilio  de  la  Francia  y  la  Inglaterra  hiso 
prosperar  la  causa  de  los  confederados,  la  independencia  de  las  siete  pio- 
rincías  holandesas  se  consolidó  por  el  tratado  de  Munster  de  1648,  y  las 
piorincias  bélgicas  quedaron  bajo  U  soberanía  española,  pero  conserran- 
do sos  pririlegios. 

£1  %''  acontecimiento  es  el  de  la  llamada  guerra  de  30  años,  la  cual 
prorocaron  por  una  pacte  la  ambición  de  la  casa  de  Austria ,  su  prepoten- 
cia, y  particolarmente  la  protección  que  dispensaba  á  los  católicos;  y  por 
otra  los  progresos  del  Interanismo,  y  las  pretensiones  é  inrasiones  que  ha- 
cían los  Estodos  que  habian  abrazado  esta  nuera  secU.  £1  incendio  co- 
menzó ed  Bohemia,  y  los  actos  arbitrarios  del  emperador  Fernando  II  fue- 
ron causa  de  que  la  guerra  ciríl  se  hiciese  bien  pronto  general  en  toda  la 
Alemania,  El  rey  de  Suecía  y  la  Francia  se  mezclaron  en  esta  contienda 
qae  se  terminó  por  el  famoso  tratado  de  WestphaUa,  el  cual  es  el  código 
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de  la  libertad  ipermiBÍca.  Es  índobitable  que  ai  la  casa  de  Apatria  hihieae 
tríoBfado,  habría  eaclavisado  la  Alemania,  4^  á  lo  menea  hubiera  hecho 
muy  pieearia  la  libeitad  de  la  Eoropa.  Segan  esta  con8Íd«raGÍoa  enya  Tor* 
dad  ateaiigaa  la  historia ,  ae  debe  jnsgar  la  condncta  de  la  Seecía ,  j  la 
de  Francia  qoe  largo  tiempo  había  era  rival  oonalanta  de  la  casa  de  Ana- 
tria;  y  esta  qne  reinaba  en  Alemania,  poseía  también  la  monaxqoia  es* 
pañola. 

£1  tercer  acontecimiento  mas  moderno  y  memorabk  ea  la  rerolocion 
de  la  América  septentrional.  Las  colonias  inglesas  tenían  oone^siooes  par- 
ticolares,  y  goaaban  de  ona  gran  libertad  civil  y  política*  SI  gobierno  in- 
glés violó  sncesivamente  nno  y  otro ,  haciendo  depender  las  ooloníaa  del 
parlamento  británico.  Es  bien  sabido  lo  que  ae  signiój  hasta  que  estalló  la 
gnecra  civil.  Los  americanos  la  sostATÍeron  por  espacio  de  dos  afios,  has- 
ta qoe  perdiendo  la  eaperanta  de  conoiliarse,  se  deelarAfon  independien- 
tes en  4  de  Julio  de  1776. 

Hasta  entonces  pretauiin  los  franceses  no.baber  tonaado  parte  diroela 
ni  indñrecla  en  esta  gnerca.  Es  verdad  qne  los  americanos  tenían  comi- 
sionados en  Francia;  pero  sin  relación  alguna  con  el  golñemo,  pnes  ae 
ocupaban  únicamente  en  procurar  á  so  pais  armas ,  mnnicMNaes  j  rea- 
toario  por  medio  del  comercio.  Solicitaron  .sí  interesar  al  ministerio  en  .la 
causa  de  so  pais,  y  le  propusieron  un  tratado  de  aliansa  oleneiva  y  defen- 
aiva,  ademas  de  otro  de  amistad  y  comercio:  se  les  respondió  qoe  el  rey 
podía  sin  dnda,  atendidos  los  sucesos ,  mirar  sn  independenria  conm  exi»- 
tonto  de  hecho;  pero  qne  no  debia  reconocerla  porque  no  tenia  deroek»  de 
jn£gavla ,  ni  tampoco  podia  ser  garante  de  ella ,  pnes  no  ^ería  hacer  la 
guerra  para  sostenerla.  Para  vencer  estas  dificultades  presentaron  los  ame- 
ricanos nn  despacho  auténtico  del  acta  de  independencia,  y  poco  dappoes 
se  recibió  la  noticia  de  que  el  general  Bnrgoyne  había  sido  destruido  y 
hecho  prisionero  cerca  de  Satatoga.  Solo  entonces  fué  coando  A  gefcierao 
francés,  incomodado  por  las  vejaciones  qne  contra  el  dteredio  de  gentes 
y  contra  los  tratados  sufria  sn  comercio^  no  solamente  en  los  marea  de 
América  y  Europa,  sino  también  en  las  mismas  costas  de  Francia,  refle- 
xionó  seriamente  acerca  de  las  proposiciones  y  de  la  sitaacíon  de  les 
americanos...  Estas  circonstancias  y  las  denegaciones  de  jnsticía  de  Ingla- 
terra determinaren  al  gf^erno  francés  á  entrar  en  negoeiacionee...  y  i 
firmar  en  6  de  febrero  dé  1778  nn  tratado  de  amistad  y  de  commpcio;  y 
una  aliana&a  defensira  eventual.  A  la  corte  de  Londres  solo  se  le  notificó 
el  tratado  de  comercio,  porqne  la  alianza  debía  depender  de  la  conducta 
qne  ella  Invíese,  que  fué  la  de  decidirse  i  declarar  la  guerra  i  la  Francia. 
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Nidie  ignora  que  se  términd  por  el  trttado  de  pax  firmado  en  Í7M,  y  qae 
el  gobierno  británico  reconoció  solemnemente  la  independencia  am^ 
rieana. 

(Bien  i  las  claras  se  halla  en  esta  exposición  de  Reyueval^  la  parciali* 
dad  y  artificio  de  on  antiguo  empleado  en  la  diplomacia  francesa.  El  lector 
notará  que,  como  detcimoe  en  el  testo,  estos  negocios  se  miran  siempre 
bajo  el  aspecto  polüico^  esto  es  interesado,  rin  acordarse  de  los  principios 
del  derecho  de  gentes.) 

Importa  obserrar  (continúa  Reyseral)  que  en  la  declaración  entregada 
al  ministerio  inglés,  en  13  de  mano  de  1778,  se  encuentran  estas  notables 
pilabrta:  ir  Los  E.  ü.  de  América  que  se  hallan  en  plena  posesión  de  la 
» independencia  declarada  por  su  acta  de  4  de  j  nlio  de  1776,  ban  propuesto 
»al  rey  el  que  se  consoliden  por  un  convenio  formal  los  vínculos  qtie  se 
«han  empezado  i  establecer  entre  ellos  y  la  Francia;  y  con  este  fin  han 
«firmado  los  plenipotenciarios  de  ambas  naciones  un  tratado  de  amistad  j 
«de  comercio  que  ha  de  serrir  de  basa  á  la  buena  comspondeécía  entre 
«ellas.»  SI  principio  sentado  en  esta  nota  y  las  demás  cireunslaiicias 
qae  iniuferon  en  la  resolución  del  gabinete  de  YérsaiUes,  se  eiplican 
en  una  memoria  cuyo  titulo  es:  «  Observaciones  acerca  del  manifiesto 
jnstiftcatiTo  de  la  corte  de  Ixmdres;  1780.  Se  ha  dicho  que  el  gobierno 
francés  había  prepando  tnuy  de  antemano  la  rerolncion  ombricana,  pero 
ao  hay  Teetigio  alguno  de  la  mas  leve  gestioii  hecha  con  este  objeto;  y  es 
constante  que  sin  el  modo  imprédenle  y  vejatorio  dé  la  Inglaterra  contra 
el  comercio  francés,  la  Francia  no  se  hubiera  mezclado  en  la  revolocáow 
americana,  y  se  vio  precisada  i  eUo  para  sostener  su  dignidad,  su  honor 
y  sn  comercio:  el  lector  verá  sí  los  principios  generalmmnte  reconoddos 
del  derecho  de  génttos  la  daban  derecho  para  proceder  asL  a 

¡Triste  cosa  es,  quedsépnei  de  tantos  años,  se  pretenda  todavía  cobo-- 
neslar  nqnella  conducta  con  esas  vnlgarea. frases  que  á  toda  «ocasión  se  acc^- 
anidan,  y  f«e. ya  cansan  náusea  á  todo  hombre  recto  i  imparcial! 

(13.)  Itoaers  Versuch  des  nenesten  enrop.  Vdlkerrechts:  VI.  S. 
ilS.  ff.  GuBtber's  Yolkerrecht.  1. 76.^ — Mugen  diss.  de  eo  ^nod  cinca  íni« 
perantem  agnoscendum  est  jnris  gentitm  etc.  1748.— (V.  el  tratado  de 
1448\,  entre  España  y  las  Provincias-Unidas  de  los  Países- Bajos;  el  de 
Tilsitt  de  1807,  el.de  Presbonrg  de  1805;  d  de  Yiena  de  1«09,  etc.) 
--Yattol:  Sroít  des  gens(  Lib.  I.  ch.  16.  §.  1 94.-4&lüber,  §.  23.~Sleck; 
SehmakyOto. 

(14.)    Ofaneda ;  I.  c.  Vol.  I.  pág.  249  y  sig. 

(15.)    Artículo  de  oficio.-^ Gircolar  dirigida  por  ul  secretario  del  dea* 
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pacho  de  Esttido  i  los  agentes  diplomálicos  de  S.  II.  en  las  cdrles  extran- 
jeras. 

«Es  notoria  á  todos  la  conducta,  constantemente  hostil  y  pérfida,  ob- 
serTada  por  el  Gabinete  de  las  T  ollerías  con  respecto  á  la  España  desde 
el  momento  en  qoe  esta  restablecié  la  Constitución  política  qae  la  rige. 
El  Telo  grosero  qae  por  algan  tiempo  cabrío  tantas  aloTOsias,  faé  con  es- 
cándalo de  la  moral  y  del  pador  público  rasgado  por  los  ministros  france- 
ses en  el  seno  de  ana  asamblea  legislativa;  y  la  poaterídad  indignada  sabrá 
por  la  misma  confesión  de  los  culpables,  que  el  Gobierno  de  an  Monarca 
que  se  apellida  Gristianisimo  lanzó  sobre  una  nación  pacifica,  so  reciña, 
amiga  y  aliada>  los  tizones  de  la  discordia  oíyíI;  creé  facciones,  amparé 
asesinos  y  traidores  con  infracción  de  la  fó  de  los  tratados. 

•Desvió  á  la  revolacion  policica  mas  legitima  é  incruenta  que  ofrecen 
los  anales  de  los  pueblos  del  curso  tranquilo  que  emprendiera,  asalarian- 
do Tiles  escritores  para  desacreditar  la  rírtud,  sembrar  la  desconfianza  y 
predicar  la  anarquía* 

»G«lommó  la  cansa  de  la  libertad^  yaUéndose  de  los  mismos  oxcesos, 
ée  las  mismas  covulsiones  qne  sos  intrigas  y  suero  corruptor  prorocáran. 

«Barrenó  las  bases  de  la  justicia  universal  y  del  derecho  de  las  gentes, 
intpoducáettdo  ese  inicuo  principio  de  la  intervención  de  una  potencia  en 
los  negocios  domésticos  de  otra ,  destructor  de  toda  independencia,  de  tedo 
reposo,  de  toda  estabilidad  de  las  sociedades  para  fundar  la  necesidad  de 
una  guerra  impía^  y  de  la  invasión  mas  abominable  qne  vieron  jamas  los 
hombres. 

vHas  no  eran  todavía  sufiaentes  tamaños  aftentados  para  satisfacer  al 
Gabinete  de  las  Tutlerias.  Para  contentar  á  la  facción  frenética  que  le  di- 
rige, era  preciso  coronarlos  con  uno  de  aquellos  que  de  tiempo  en  tiempo 
ocurren  en  las  ensangrentadas  páginas  de  la  historia  para  oprobio  de  la 
civilización  y  rergüenza  de  ios  pueblos  que  los  toleran.  Era  preciso  qne 
un  Gobierno  que  proclama  altamente  el  dogma  de  la  legitimidad  de  las 
dinastías  y  de  la  santidad  del  poder  monárquico  como  la  iínica  salvaguar- 
dia de  la  tranquilidad  y  de  la  dicha  de  las  naciones,  presentase  al  mundo 
el  torpe  cnanto  peligroso  espectáculo  de  crear,  reconocer,  patrocinar  á  una 
reunión  de  traidores,  á  su  patria  y  á  su  rey,  <fae  osara  titularse  «Junta 
Provisional  d^  Gobierno  de  España  é  Indias.»  Era  preciso  queafisctando 
combatir  á  nombre  de  la  religión,  de  la  moral ,  de  los  principios  conser- 
vadores de  la  sociedad,  se  preconizase  el  perjurio,  se  convidase  á  la  se- 
dición ,  se  despedazasen  los  lazos  de  la  subordinación  y  del  orden  públi- 
co, se  arrancase  á  la  autoridad  su  benéfico  prestigio,  se  minasen  por  fia 


255 

lot  dmientoB  del  trono  qoe  se  pretende  asegurar ,  y  se  echasen  indignas 
sonJkas  sobre  la  buena  fé  del  angnato  monarca  qoe  le  oenpa  sostenido  por 
la  lealtad  de  sns  subditos.  Era  preciso  qne,  llerando  ante  sos  filas  i  ga?i- 
lias  de  ilosos  y  de  Balvados,  el  ejército  de  nna  potencia,  qne  se  supone  á 
si  misna  la  mas  adelantada  en  cnitnra ,  desnaturalizase  el  terrible  derecho 
de  la  guerra  de  un  modo  inaudito ,  que  le  hace  mil  yecea  mas  odioso  y 
desolador ,  tomando  por  auxiliadores  á  la  falsía ,  á  la  traición ,  al  fanatis- 
mOf  y  concitando  á  deáguio  el  furor  de  tropas  de  bandidos  para  pasar 
loego  entre  los  pueblos  atribulados  como  un  benéfico  libertador. 

«La  Europa,  espectadora  de  estos  horrores,  calla  y  los  consiente.  Las 
potencias  débiles  se  estremecen,  y  las  llamadas  grandes,  ó  fa?orecen  al 

■ 

Gabinete  francés,  aprobando  sus  perniciosas  doctrinas,  6  descansan  en  la 
saperioridad  de  fuerzas  que  las  pone  á  cubierto  de  sus  efectos.  Mas  la 
Ibérza  no  es  eterna;  y  la  nación  que  ayer  dictó  leyes  á  las  otras,  hoy  es  su 
ladibrio.  Tal  tos  alguna  que  repruebe  en  teoría  las  extrañas  máximas  de 
derecho  público  que  se  pretende  introducir,  pero  que  se  abstenga  de  im- 
pedir su  peligrosa  aplicación ,  se  arrepentirá  ya  tarde  del  gra?e  error  que 
cometiera.  La  repetición  de  estos  actos  de  prepotencia  consagrará  su  jus* 
ticia;  caerán  las  barreras  que,  aunque  débiles,  protejen  la  independencia 
de  las  sociedades  y  el  equilibrio  del  poder;  se  borrarán  las  nociones  de  la 
moralidad  pública;  y  la  antorcha  de  la  cirilizacion  será  apagada  por  el  so^ 
pío  de  la  barbarie. 

»E1  Gobierno  español  empeñado  al  frente  de  una  nación  generosa,  aun-^ 
que  despedazada  por  intrigas  extranjeras,  en  sostener,  no  solo  su  cansa, 
siao  la  causa  de  la  humanidad  entera ,  ó  triunfará  de  sus  cobardes  ene-» 
aigos,  ó  sucumbirá  con  gloria  y  con  honor*  Faltaria  empero  al  cumplí'^ 
miento  de  sns  mas  sagrados  deberes,  si  en  ocasión  tan  grande  no  leran*^ 
tase  la  yqz  con  yalentia.  Debe  protestar  y  protesta  solemnemente  á  la  faz 
del  mundo  contra  el  monstruoso  derecho  de  intervención  de  una  potencia 
en  los  negocios  domésticos  de  otra,  y  contra  la  perversión  del  derecho  do 
la  guerra ,  de  que  se  ha  hecho  culpable  el  Gabinete  de  las  Tullerias :  pro- 
testa contra  la  erección  de  nna  Junta  ilegitima  y  sediciosa ,  contra  cnal-» 
qaier  otro  simulacro  de  gobierno  que  se  le  sustituya,  y  declara  todos  los 
actos  qne  de  ellos  emanaren  nulos,  Írritos,  y  de  ningún  valor:  denuncia 
estas  iniquidades  á  la  execración  de  todos  los  gobiernos,  de  todos  los  pue* 
blos  y  de  la  posteridad. 

)>S.  H.  me  manda  prevenir  á  Y.  que  dé  conocimiento  de  esta  protesta 
al  Gobierno  cerca  del  cual  se  halla  acreditado;  que  entregtie  copia  de  ella 
al  señor  ministro  de  negocios  extranjeros  si  la  pidiese ,  y  qne  le  dé  Y.  po* 
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blicidad.-~^Dio$  f urde  ele.  —  Sevilla  17  de  msjo  áe  i82S.  —  Fimado. 
— ^José  Haría  de  Pando.o  {Gaceta  Española,  ném-^  55.  Semita  Domiñ' 
go  !.<»  de  jume  de  1823.) 

Quíoce  años  da  oaa  ?ida  afanosa  y  amarga  iwn  evcaoecido  la  cabesa 
y  resfriado  algna  tanto  el  ardor  de  quiea  escríbid  eite  docaoMBto.  Sas  de- 
fectos serán  excasados  por  las  personas  impareiaks  qne  reflexionen  sobre 
la  sitaacion  angvstiada  en  que  se  encontraban  los  defensores  de  la  liber^ 
tad  española,  cnando  forzados  se  vieron  di  refngiane  en  las  Andalucías. 
£inpero  no  será  fnera  de  propdsito  añadir  ahora  algunas  consideraciones 
acerca  de  la  famosa  interrencioa  de  una  poteBCÍa>qtM  ai  pnpento  se  pre- 
senta como  tan  circunspecta  y  oscrapbtosa. 

Lord  Liverpool  nos  hizo  la  justicia  de  confesar  que  jaana  hubo  una 
revolución  tan  pura  de  violencias  y  de  ofaston  de  sangre ,  como  la  de  Espa- 
ña en  1820.  T  el  mismo  Mr.  Soothey ,  tan  conocido  por  su  aversión  á  ios 
movimientos  popularos,  declafó  que,  durante  nuestra  guerra  de  la  inde- 
pendencia «  se  cometieron  diez  veces  mas  eioesos  que  durante  los  tres  aflea 
de  régimen  constitucional. 

Eu  Francia  los  agentes  del  gobiertoo  que  (uerteaMute  declamaban  cou* 
tra  el  proaelitismo  de  los  «carbonari»  de  Italia ,  no  se  atrevieron  nunca  á 
dirigir  semejante  acusación  contra  los  españoles:  porque  es  un  hecho  no- 
torio que  no  ha  ocurrido  en  Europa  una  revolucioli  popular  que  menas 
susto  y  legitimo  motivo  de  alarma  dé  á  los  vecinos,  ^ub  la  revolución 
de  1820. 

Luis  XYIII,  en  su  discurso  al  cerrar  la  sesión  do  las  Cámaras  en  junio 
de  1822,  declaré;  icqne  la  malevolencia  sola  habia  podido  hallar  en  las 
nUiedidas  que  bsbia  adoptado  oanira  la  peste,  un  protesto  para  interpretar 
» siniestramente  sus  intenciones  o  —  «Inteilciones  tan  puras  (afiadié)  no 
•  pueden  ser  mal  entendidas  sino  por  aquellos  qué,  én  todas  ocasiones, 
n  ptoeuran  encender  noetameute  loa  humeantes  ticdnea  de  la  éistofüia 
»  y  de  la  guerra* » 

Si  esa  declaración  era  verdadera,  diobe  inferirse .qne  ú  aquellu  fecha 
naila  halnamos  practicado  contra  la  tranquilidad  de  Francia;  y  que  ao 
temia  ningún  peligro  el  monarca  francés  por  parte  de  nuesUra  totoIucíoo: 
pues  en  cualquiera  de  los  dos  catt>s,  no  habia  necesidad  de  una  negaáon 
tan  solemne  é  indignada  con  relación  á  motivos  politices ,  para  conservar 
nn  ejército  sobre  nuestra  frontera. 

Los  déspotas  que  nos  habian  condenado  y  proscripto  del  modo  mas  ini- 
cuo, y  tan  solo'  comparable  con  el  que  habian  usado  con  la  infeliz  Polonia, 
en  los  conciliábulos  de  Troppau  y  Leybach,  lograren  qne  la  Francia  cayese 
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es  manos  de  ana  facción  fanática,  qoe,  imifaQdo  á  los  entnsiasU^repábli* 
caioa  de  1793,  dirigfia  sos  miras  al  fisublecimieiito  osÍYer^s^  de  gobiernos 
aniiegos  <  sos  miserables  opiniones.  Probablemente  la  tenMtirudel  7  de 
jiliode  1822,  fnépromoTid»  por.aqnel  Himrteño.  Para  que  |a  semejaaia 
con  el  atentado  de  Polonia  fuese  mas  notable « los  minijitros  franceses  qoi- 
sieratt  hnllar  entre  nosotros  otros  «Confederados  de  Bar»  de  1792,  qne 
Tendiéndose  á  Catalina,  consamaron  la  raina  de  sa patria.  Bl  cordón  sa- 
nitario M  cambUdo  en  ej^ifcito  de  obier?acioQ.;  los. rebeldes  faeron  fayo- 
recidesi  equipadlos,  enfiados  i  desgarrar  las  entrañas  de  sa  pais.^;  y  al 
■isa»  tiempo  tenia  el  gabinete  francés  la .  impndencia  4e  qoejarse  alta- 
mente porque  alganos  de  nnostrosaoldados,  en.persecacioñ  de  los  i^ccio^ 
sos,  hadiian  momentáñeaniente  pisado  an  territorio  dadoso—l  . 

Las  «Potencias»  se  juntaron  en  Verona:  omito  hablar  de  las  intrigas 
qne  alli,  comotea  París  se  posieroaen  jaego;...  En  25  de  4iciembre  de  i822, 
■r.  de  VilléleenTié  «ma  nota  ambigua  á  sa  embajador  en^Hadrid,  que 
conten»  k  expresión  sigéiénte — «las  potencias  coatinental^s  han  adop- 
Btado  la  desolación!  de  onime  á  la  Francia  («ibnbiorQ.d^  eUo  necesidad) 
«para  masletter  sn  dignidad  y  ttanqoilidad  n ...  es  decir  de  sostener  i  los 
ministros  frarieeses  cmrtra  loda  oposición » sea  en  Francia^  sea  en  Bfipaña* 

En  28  de  enero>de  1823' él  rey  de  Francia  ananoi^  en  siií  discurso  á  la 
legislatura,  que  habaa  iMndado.retiran  al  emb^ador  en.lfndridy  avaiiaar 
i  su  ejéneito^  pero  que  las  bOstilidades  cesarían  tan  pronto  como  Fernaa^- 
do  Vil  esCnmse  «n  libertad  para  dar  á  sa  pueblo  iustitaciones  qae  no 
pueden  obtener  mas  que  de  ti...  adoptando  así  plenamente  el  «principio 
aienárqoiooi»  de  los  conspiradores  de  Laybacb. 

En  25  de  febrero  (y  bé  aqai  mi  propósito)  el  riolento  é  inconsistente 
Chateaubriand  leyó  un  discurso  que  puede  considerarse  como  el  manifiesto 
del  gebiemofiaacés;  y  qne  voy  á  examinav.  (^ 

( 16. )    Précis  dn  droit  des  gons  moderne  de  fElurope.  VoL  I.  §  78 . 

(17.)  Circular  de  Lord  Gasúereagh,  de  19  de  enero  de  1821 ,  á  las 
cortee  de  Europa. 


{*)  fwc  aifigeneias  qoe  se  lian  toduh  no  ha  sido  posible  enconUfir  este  análisis  entre 
Iss  papttes  del  afitor  i  y  á  la  cuenta  bobo  de  perderse  en  el  robo  qae  le  hicieron  los 
facdoMS  de  Árchidoaa  entre  la  Gineta  y  la  Roda ,  segon  se  ha  dicho  ea  la  noticia  bio- 
gráfica qae  Ta  al  frente  de  este  escrito.  Por  otra  parte  estas  lagañas  son  comnnes  en 
Us  obras  p^ntnmaff  qae  no  han  redbido  la  última  mano  del  autor.  Sa  editor  no  S9  ha 
strevido  á  Uenar  este  hueco  f  porque  no  tiene  la  ilustración  y  conocimientos  necesarios 

para  ello;  y  los  lectores  disimularáa  esU  falta  qae  no  es  posible  remediar. 

33 
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Dos  palabras,  probablemente  producidas  por  la  redondancia  ?ic¡osa  del 
estilo  de  oficio,  arrojan  algo  de  ambiguo  sobre  la  parte  mas  importante  de 
este  docnmento;  y  puede  asegurarse  que  este  seria  casi  perfecto,  si  tales 
palabras  se  hubiesen  suprimido.  Declara  que  aprueba — « the  right  of  Sta- 
tes to  interfere  where  their  own  immediate  secnrity  or  essential  rnte- 
rests  arre  seríously  endangered  by  the  internal  transactiona  of  anotber 
State,  n  Empero  las  palabras  intereses  esenciales  son  6  inútiles  6  de  nna 
Inlilud  muy  peligrosa.  Si  preguntamos  «esencialo  ¿para  qué  objeto?  la  sola 
respuesta  razonable  es  para  la  seguridad;  lo  que  hace  á  las  palabras  abso- 
lutamente ociosas.  Si  algo  mas  sigúifican,  abren  un  campo  sin  limites  nin- 
gunos Á  la  intervención ,  dentro  del  cnal  el  vizconde  de  Chateaubriand  ba 
hallado  medio  para  comprender  hasta  la  disminución  de  la  venta  de  las 
muías  francesas  en  España. 

(18.)    Pinheiro=3Ferreira ;  notas  al  compendio  de  Martens. 
(^9*)    ¿Cómo  no  se  formó  una  cruzada  para  reponer  en  su  trono  á  Ja- 
cobo  II  de  Inglaterra,  patrocinado  por  Luis  XIY?  ¿Cómo,  mas  reciente- 
mente, no  se  armó  la  «Santa  Alianza»  para  revindicar  los  derechos  de 
Carlos  X  de  Francia  ?  ¿  Cómo  se  ha  permitido  que  Gustavo  de  Suecia  ande 
vagante  por  Europa ,  mientras  sñ  trono  le  ocupa  un  soldado  extrangero? 
¿Y  cómo  se  ha  tolerado  que  Leopoldo  usurpe  en  Bélgica  los  derechos  de 
Guillermo  de  Holanda,  por  la  «Santa  Alianzas  consagrados?  Esto  es  con- 
fesar que  los  principios  de  orden  y  de  moralidad  que  tan  enfáticamente 
proclaman  las  grandes  potencias^  no  son  masque  protestos  especiosos  para 
velar  su  prepotencia  arbitraria;  y  que  ellas  no  obedecen  mas  que  los  sór- 
didos dictados  de  una  política  interesada ,  oscilatoria  y  caprichosa,  no  los 
venerandos  é  inmutables  preceptos  del  derecho  de  gentes. 
(20.)    A  Bello ,  Principios  del  derecho  de  gentes. 
( 21 . )     «  De  los  principios  que  hemos  establecido ,  se  infiere  claramente 
que  la  soberanía  es  indivisible  por  su  naturaleza ,  y  un  príncipe  no  puede 
partir  sus  Estados  entre  sus  hijos...  La  división  que  hizo  el  rey  don  Fer- 
nando I,  llamado  el  Grande...  produjo  nna  serie  de  guerras  civiles,  y  la 
muerte  desgraciada  del  hijo  mayor,  asesinado  á  vista  de  los  muros  de  Za- 
mora. Es  verdad  que  si  un  principe  ha  reunido  á  su  imperio  muchas  pro- 
rincias,  especialmente  por  derecho  de  conquista,  le  es  licita  semejante 
división ,  siempre  que  los  respectivos  siU>ditos  se  convengan  á  ello  ( *) ;  pero 


{*)  Consta  de  la  ley  12  del  Fuero  anligno  de  Gastifla,  que  está  por  principio  de  Fue» 
ro  de  Sobrarbe ,  dado  por  el  rey  don  Sancho  Ramírez  año  1Q63.  V.  la  Historia  de)  De> 
recho  real  de  España ,  líb.  3,  cap.  1. 
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los  graTÍsiroos  iDcoDTenientes  qae  de  esto  se  origioin ,  deben  serrir  de 
ejemplo  para  excasarlo  oaaoto  se'poeda.  Otra  cosa  es  cuando  por  tratados 
ie  pac  y  conTencioDes  con  las  poteacias.  eitrangeras  se  divide  -algaaa  pro- 
TÍncia  ó  reino  á  favor  de  «d  aaevo  moaaica;  poes  entoBoesel  mismo  bien 
público  pide  qne  se  hagan  semejantes  enagenaciones,  en  las  qne  pende  el 
bien  de  la  paz  y  seguridad  de  los  principales  Estados.  De  lo  dicho  se  in- 
fiere, qne  estos  no  deben  considerarse  como  Patrimoniales  y  y  que  el 
principe  no  puede  por  si  nombrar  sucesor ,  sino  al  que  legítimamente  le 
perlenexca  el  reinow..  En  el  siglo  presente  se  ha  visto  con  admiración  nom- 
brar el  Czar  Pedro  i  su  Espov,  aaleponiéndola  á  sus  proj^os  hijos;  pero 
estos  ejemplares  solo  pueden  sostenerse  con  la  tácita  conformidad  del  pue- 
blo».., (Olmeda;  L  c.  L  47.) 

(22.)  Grotitts  de  jure  belli  et  pacis;  Lib.  I.  cap.  YUI.  §  iO.«^Segun 
lo  tiene  de  costumbre ,  añade  Grocionna  máxima  de  Séneca ,  cuyo  sentido 
es:  a  que  aunque  nuestro  padre  deba  ser  obedecido  en  todo,  no  en 
aquellas  cosas  sin  embargo  ea  que.  cesa  ya  de  ser  nuestro  padre.  » 

(23.)    Grotius  de  J.  B.  et  P.  Lib.  II.  cap.  6.  §  9. 

(24.)     liib.  I.  cap.  3«  §  ll.not.  n.  n. 

(25.)    Ibid.§12.  not  40. 
.    (26.)     Ibid.  §  12.  dtv.  3.  ■^' 

(27.)  De  Jnr.  nat.  et  geat.  Lib.  YUI.  cap.  5.  §  9.  V.  también  §  1. — 
«Mas  si  un  rey  fuese  obligado,  por  fuiw^as  superiores >  á  hacer  la  paz  con 
la  condición  de  ceder  una  profincía,  la  cual  resista  la  transmisión,  ea*- 
tonces  soy  de  dictamen  que  él  debe  retirar  sus  tropas  de  aquella  provincia^ 
00  estorbando  al  conqnistador  que  tome  posesión.  Mas  no  puede  de  modo 
alguno  forzarla  á  entregarse  á  un  yugo  extrangerb.  Ni  existe  obligación 
alguna  para  impedir  á  sus  babítaotes  que  apoyándose  en  sus  propios  re^ 
carsosj  resistan  al  poder  que  desea  avasallarlos,  d  que  si  pueden,  formón 
un  Estado  nuevo  é  independiente.» 

( 28. )    Droít  des  Gens ;  Lib.  L  ch.  5 . 

(29.)  Eecnérdenae  los  actos  del  congreso  de  Viena,  qne  decretaron  la 
permuta  y  las  traasmisioiies  de  «  millares  de  abnas  i> ,  según  la  expresión 
adofílada,  copio  si  pertenecieran  á  inmundos  animales.  Aedaérdese,  entre 
otros  oi»os  escandalosos,  la  parte  activa  que  tomó  la  Gran  Bretaña  para 
forzar  á  los  Noruegos  á  someterse  á  la  Suecia  á  quien  detestaban ,  y  i  quien 
habian  sido  infamemente  vendidos,  contra  su  voluntad,  para  pagar  á  sus 
expensas  los  servicios  de  un  soldado  extrangero  sentado  sobre  el  trono  de  ' 
les  F^a$a$. 

(30*)    K.lüber;  L  §  36.~ A.  Bello:  Priocip.  del  der.  de  gentes. 
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«Guando  Croitiwell  mudó  h  (orma  del  gobierno  de  Inglaterra,  erigiéndolo 
en  RepiUilica,  sos  ettbajadoreis  en  las  Cortes  exlrangeras  tonietralre^las 
misnasdistincioiiea  y  preri^gatiTa»  que  antes  tenían,  v  (Olmeda  t  1.  c.  I. 
248.)  Ejemplo  ^TMÍénte  en  ia  aeparaciotí  ^^ntcé  la  Bél)^ca'y  la  Holnnda, 
que  antes  formaban  el  Reino  de  los  PaisHs  Bajos. 


•I 


SECCIÓN  SEGUNDA. 

ti  •        .1    i:;    .  •  .  .         •       '        •        . 

(i.)  !  «Una  nación  constituida  en  la  ekse  de  Estado  soberano  é  inde^ 
penfüentOf  merece  sin  dnd»la  atención»  Yespeeto  deias  deüías»  y  está 
obligada  á  hacerse  respetar,  y  á  manlenfer  su  dignidad,  como  nn^  *  tosa 
precisa  para  su  ^  seguridad  y  sosiego.  El  soberano  es  él -que  represenüa 
toda  la  nación,  reniieqdo  eof'Sa  persoUsi  la  majestad  de^efl^.^Para  esto  es 
preciso  advertir  lar  igóoldad-é  independencia  qne  rmiá'en  todas;  de  lo 
ipe  nace  ia  dificultad  de  señalar  la  primatíaió  preferencia.  Verdad  es  que 
un  E^ladk)  mny  rastiO'y  poderoso,  siendo  «las  digno  de  atención  en  laso- 
ciedad  nnirersal,  qu^  'Btro  muy  peqnefio,  parece^  según  irason  qne  ídebe 
obtener  alguna  superioridad,  principalmente  «n  las  juntas  y  asambleas» 
por  lo  que  mira  solo  el  orden  ceremonial;  perd^esto^no  da  mas  aaperio- 
ridad,  antes  bien  denota  una  buena  correspondencia ,  y  Justa  Hencion 
entre  los  iguales.  La  «atigüedad  de)  Estado  puede  ser  mocÍ¥o4e  pi^eren- 
cia,  respectoá  otro nnevamente establecido^ pnes parece  cosainjnslar quie- 
ra empeaur  sobrepujando  i  los  qne  estaban  ya^erigídos«...  Las*  distintAs 
foiraás  de  ^díúernos  no  mudan  ni  disminuyan 4|i  dignidad,  qne  snbítisté 
en  el  cnerpoíde  la  «nación.  Verdsd  es  qne  los^  Reyes  isl  présenlo  seatribiH 
yen  pvefereueta  sóbrelas-Repúblicas;  pero*esto  naos  de  las  mayoroflí fne^ 
saa;esüi  embargo  las  RepAUfcas  de  Holanlda  y  d^'Vénecia'.se  haamstile* 
nido,  con  el  l^^ner  dp  ser  miradas  como  teslaji  ^coronadas»  aunqne  sus 
embajadores  ocupen  lugar  inferior  álos  deiles  &«yesj».^..i  Desde  el  tiem^ 
po  de  Garlomagno,  pretendieron  los  Emperadores  ser  tonidt»  por  gefes 
de  toda  la  cristiandad,  queriendo  ser  reconocidos  por  la  primera  testa  co- 
ronada :  de  ella^  pero  «ata  >ppstenfion '  no  tuvo  •^ecto^  «ieádo  Sspnfia  de 
los  primeros  Reinos  qne  se  opusieron  á  reconocer  dependencia;  y  llegó 
á  tai^to  el  empeño,  que  tn?o  el  Rey  Don  Finando  l.^  que  enriar  ejér^ 
citOiCOtttra  .el  emperador,  obligándole  i  desistir  de  esta  emprésii.  fiste 
ejército,  mandado  por  el  famoso  RuiDiaz  del  Virar  (llamado  comunm^n^ 
te  el  Cid)  salid  de  España  con  determinación  de  Hegafr  á  Alemania ;  y  lo 
hubiera  conseguido,  á  no  detenerle  en  Tolosa  los  Diputados  del  Papa,  y 
del  Emperador  qne  se  conformaron  en  reconocer  por  independiente  la  co- 
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roña  á^  EqNiña^.  £1  P«pa,  qne  era  Víctor  U,  (Atematt  de  nacipo)  faro- 

recia  la  pretensioo  del  Emperador,  aunqoe  no  turo  efecto» (Olmeda: 

Leí.  24i.ysig.) 

(2.)  Asi  como  no  hay » en  el  estado  de  natnraleía,  escUiroi  entre  lo» 
particolares,  del  mismo  modo  tampoco  los  hay  entre  los  Estados  sobera- 
Bos  {non  ijíanlffr  gerUes  á  mhira  serv»).  Las  rauMies  de  Aristóteles 
(Polit.  Ub. L.cup.  3.), 7  Us  de  nao  do  sns  sucesores , andnimo,  (Ihutscher^ 
Mercur,  Nüv,  1777),  han  sido  may  bien  refutadas  por  Jacobi,  en  el 
«DenUch  Mnseom»»  1781.  V.  también  á  Hotcheson's  System  of  moral 
phylofophy»  I0«  ch.  10.  §  14. 

(3.)  V.  Ompted»  s  Liitenitor desYdlkerre^hU.  i  499.-r-9[osersi  Kleioe 
Schfifteo.  I.  8< 

(4.)  Y.  Hoser'Kleine  SchriAe»,  p.^  b.  la  eompr^ade  bajo  U  denomir 
naáeode  gahmUeriat  (Surbanidad  de  los  Estados.  .  . 

(Si,)  Jl  ceremoniale  ístoríoo  é  político,  di  Gregorio  I^etí;  Amstel. 
1(85.— Stieves  éorc^.  Hofb::CereflionSal ;  Leipt.  171 5.^— *Lmig's  Thea- 
tram  ceremoniale  histdricozspoliticam^  óder  histor«  and  poUt.  Scbanplats 
lUer  C«reitio«Í6a;  há/pi^  i716.-^G«rei9mial  diplómatiqoo  des^ooars 
de  rEnrope,  par  DaMont»  et  Roosset^  Amst  17S9.*-~AhnertsLekrbegriff 
der  Wisaensehaftenv  Eirfbrderiiisse  and  Rechte  der  Gesa odien ;  Dresde^ 
1784. — ^Bidfeldi  insliu  polit.  tom.  II.  p,  234.  Kamptz's  nener  Literatnr  § 
i41.elc.  etc. 

(6.)    Yéatise  los  ioninmerables  escritos,. citaies  en  Ompleda'is  Ziíeraiur 
des  mk&r€úhís^Mii9(h=z¿ÍB6 ;  y  en  Kampts  sneuarZa^aáMr^  g  124; 
bsopiaioDefr de  Ronsset, .iireViiaíre»  sur^lertmg  ei ia présúánce enireie^ 
stímeraim  fíe  tJBut^ape (1746^); y  lasde Real,  scimce  éugauueruem^nt 
V.4.  a — Ganiber,  1^215; 

(7.)  GnUther's  J^ól^rrecbS.  I.  267. — Sobre  ni  ejemplande  Yenecia, 
en  lK58,'¥éaise  Lanigs  Theatr.  cerem.  I.  14. 

(».)  Y^ttely  IhroüíUtf  Geng,  Lin  U.  ch.  3.  §  37.^¥ck»tadt<€/e. 
m^l  >Ur  gentíum,  IL  h  %i  22,  ^  Wicqoefort.  Lik  I.  cap.  24u  29. 

(9.)  6.  E.  Blarteas  (Piéois  da  droit  des  ^ns  etc.)  nota  S5.  Yol.  I.edic. 
deraria,i&31. 

(10.)  YattehXhr.  II»*ch.  3.— Reyneval:  Liv.  II.  ch.  15.~0lmeda: 
L  24L  ysi^^SHliber;:  Q/partie;    Til.  L  ch.>3.  etc^  etc. 

To4as  bis  naciones  dan  á  sn  gobierno  la  forma  qne  les  acomoda  ^  y  el 
nombre  qoed^be .teniár  cada  nna  de  las. autoridades ;  porque  tan  leg^al  es 
pifa  «eaotios  el  rllaiiar  rey  al  qne  tiene  ana  autoridad  Umitada'/  como  pa- 
ra  los  Nedos  y  los  Árabes  el  ^r  el  mismo  nombre  al  gefe  mas  absoluta»^ 
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{¥^orks  of  ^Igemon  Sydney ;  Loni.  1772. — Discursos  sobre  ios  go- 
biernos, cap.  IIL  sec.  2&. 

(11.)  Marlens;  Recueil  de  Traites.  Vol.  I.  pag.  133. 135.  (2.«  edi- 
ciou.)  Bello;  princ.  de  der.  etc.  En  aquella  época  la  España  hablaba  eco 
dignidad,  y  hacia  respetar  en  Europa  sus  derechos.  Por  culpa  de  núes- 
tros  gobernantes  hemos  perdido  el  puesto  honorífico  que  nos  corresponde: 
mas,  si  lográsemos  pas,  y  un  gobierno  firme  y  sabio,  podríamos  kifalible- 
mente  recnperarle. 

a  El  Czar  Pedro  mndó  el  titulo  de  Gran  Duque  de  Hoscoría  en  el  de 
Emperador  de  las  Rusias,  sin  que  las  naciones  de  Europa  le  tríbutasen 
por  eso  roas  honores  y  distintiros  que  anteríormente  usaban.  Los  antiguos 
tenian  en  esto  cifrada  la  autoridad  soberana,  especialmente  los  Asiáticos, 
por  SQ  naturaleza  vanos  y  amigos  de  pomposos  renombres;  cuya  extra?a- 
gancia  degeneraba  en  locura  y  rídiculez.  De  los  Césares  romanos  sabida 
es  la  costundMre  de  intitularse  Dioses:  siendo  el  prímero  Augusto  llamado 
Bivus  ctugusttis  por  la  adulación  de  sus  ?asaIIos;  y  siguiendo  los  demás 
con  igual  eitrava  gancia,  entre  los  cuales  no  podemos  ver  sin  dolerá 
muchos  Césares  Crístianos  usar  de  tan  impropio  epiteto.  En  el  Código  de 
Justiniano  leemos  á  cnda  paso  el  titulo  de  Divus  aplicado  á  los  Bropera- 
dores  crístianos.  Las  naciones  mas  cultas  de  Europa  han  despreciado  con 
razoB  estos  vanos  sobrenombres....  Un  estado  nuevamente  establecido  de- 
berá escoger  un  título  correspondiente  á  sus  circunstancias,  no  haciéndo- 
se despreciable  por  vano,  ni  ridiculo  por  lo  demasiado  humilde...  Este  es 
un  punto  que  ha  costado  no  poca  sangre  á  las  naciones....  Desde  el  tiem- 
po de  Don  Pelay  o,  empezáronlos  reyes  de  España  á  usar  el  J9oit,  hasta  allí 
no  practicado.  Los  infantes  de  España  tenian  Excelencia^  6  el  IbéStrisi" 
ma  antiguamente,  y  en  estos  términos  hay  varías  cartas  del  gran  Duque 
de  Alba,  escrítas  á  D.  Juan  de  Austria,  hijo  del  Emperador  Garios  Y.... 
El  titulo  de  Magestad  es  propio  de  los  Reyes  de  España  desde  el  reinado 
de  Garlos  V.,  pues  hasta  entonces  se  les  daba  indistintamente  el  de  Sefío- 
ria,  alteza  y  y  aun  Merced^  como  consta  de  muchas  Cédulas  y  Priríle- 
gios  de  los  reyes  anteriores  concebidos  en  estos  términos»....  «El  título  de 
Emperador  es  por  su  naturaleza  inferíor  al  de  Rey...  Los  Romanos  Ma- 
maban Imperator  i  un  capitán  general  de  ejército....  Algunos  de  nuestros 
reyes  (especialmente  Don  Alonso  el  VI)  se  han  intitulado  Emperadores  de 
España,  pero  sin  mas  efecto  que  el  titulo »  {Olmeda,  i.  c.  L  244  y  sig.) 

(12.)  Faber  s  $ieuer  Europ.  Síaats:=^Canzley  X.  3. — Ronsset,  sttp- 
plem.  aucorps  diplomatique;U,  P.  L  p.  463. — Moser's  SkMtsrecht; 
IV.  108.  — KLIüber,  P.  IL.ül.  h  §  107.  y  sig» 
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(13.)  Gortiils,  de  Senaiu  romano  (1762.)  c.  1.  2.  3. — Hascov 
prmcjtirís  pub.  imperii  rom.  germ.  p.  165. — Ganther,  I.  210.  212. — 
Hoser's  auswártiges  Staatsrecht,  17.  —  Ompteda ,  §  210.  KampU, 
§139. 

(14.)  Eb  el  Lib;  IV.  cap.  2  de  Hartens  (Precia  do  dr.  des  gens  mod.  de 
r£arope)  podrá  leerse — pero  do  sin  repagnaocia  j  tedio — íkn  bosquejo 
délas  desavenencias  y  dispatas  qaeia  etiqneta  ha  originado  entre  las  po- 
tencias europeas.  Debe  esperarse  qne  en  esta  materia/  como  en  otras  de 
infinita  mas  importancia ,  se  pongan  de  acuerdo  las  naciones.  Esta  espe- 
ranxa  no  será  quimérica^  si  comparamos  los  convenios  j  usos  que,  de  ah 
siglo á  esta  parte,  han  reemplazado  á  loqoe  se  llamaba  antes  derecho  po- 
sitivo de  las  naciones.  Lo  qne  entonces  no  era  mas  qne  opinión  y  votos  de 
QD  corto  número  de  espíritus  ilustrados,  se  ha  convertido  en  opinión  y 
política  délos  gobiernos:  de  manera  qne  aquellos  mismos  que  refansasea 
estipular  mochos  pantos  en  convenciones  expresas ,  no  se  atreverian  á  in- 
fringirlos en  la  práctica.  ¡  Tanto  se  ha  apoderado  de  los  ánimos  la  convicción^ 
Los  admirables  progresos  de  la  razón  respecto  d  lo  pasado,  son  pues  una 
garantía  de  lo  qne  para  lo  futuro  podemos  prometernos* 

(15.)    V.  áKlüberJ.  c.§89y  sig. 

(16.)  El  reglamento  de  Jolio  II  fue  publicado  por  Lnnig  en  su  Thea- 
trum  cerem^  1. 8.  y  después  por  Gerhardi's  geneahg.  Creschickte  der  er- 
bUcken  Beichsstánde.  II.  7.;  y  por  Gnnther's  Europ.  Vdlkerrecht.  I.  iíl9. 
En  aquel  reglamento  ño  se  hacia  mención  de  Dinamarca ,  Suecia ,  ni 
Bosia. 

(17.)  En  la  sesión  de  10  de  Diciembre  de  1814,  los  plenipotencia* ' 
nos  de  las  ocho  potencias  signatarias  del  tratado  de  paz  de  París,  nombra* 
ron  una  comisión  encargada  de  ocuparse  «de  los  principios  que  deberían 
establecerse  para  arreglar  el  rango  entre  las  coronas,  y  de  todo  lo  que 
es  ana  consecuencia  de  ello.»  En  la  sesión  del  9  de  febrero  de  1815,  se 
discQÜó  el  proyecto  de  la  comisión  que  habia  establecido  tres  clases  de  po-^ 
tencias  relativamente  al  rango  entre  los  ministros.  Habiéndose  suscitado- 
dadas  sobre  esta  clasificación,  y  particularmente  sobre  la  clase  en  qpe  se- 
ria menester  colocar  á  las  grandes  repúblicas,  la  cuestión  fue  abandonadav 
7  se  limitaron  á  hacer  un  reglamento  sobre  el  raugo  entre  los  agentes  di- 
plomáticos de  las  testas  coronadas.  Y.  j^den  des  fFiéner  Congresses. 
I VDL  98.  102. 108. 116.  t.  VI.  p.  93.  20A.—^ebersi€ht  der  diplom. 
^erhandhmge»  des  ff^iéner  Congresses;  p.  167  y  sig» 

(18.)  Eousset, i.  c.  tom.  I.  ch.  1. — Mosers  teusches  Staatsrecht.  III 
86.~-Gttnhter'$ydlkerrecht.  I.  221. 
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(19.)  Véanse  los  escritos  sc^re  esta  materia  en  Ompteda  a  haenOnKr^ 
§  196;  y  eo  Karaptas  neuer  Züer.  §125. — Ibrtens,  Précis  du  dr. 
des  gens  ^  %  132. 

(20.)  Paz  de  Passarowitz,  de  1718.  art.  17.  La  misma  estipulacioD  so 
halla  en  los  tratados  posteriores,  p.  e.  en  el  de  Belgrado,  de  1738.  art 
20.  21. — Moser  s  teatsches  SUatsrecht.  III.  106.  Tkeatr.  cerem.  de  Lnaíg. 
n.  1438. 

(21.)  Moser's /^er^McA  des  Surap*  Jf^élherr.hSS.  Gomo  principio 
formal  esta  regla  fué  propuesta  por  Gnataroz^doUb  (Gnnther.  I.  278.), 
después  en  el  congreso  de  la  paz  de  Westphalia  por  la  reina  GrisCÍBa. 
(Moser's  Bejtrftge  zadem  Enrop.  Volkerr.  I.  41.);  en  fin  por  la  Gran  Bre**^ 
tafia  (Ompteda's  Lit>  II.  496^)-*^Roos8et  (c.  28.  152),  y  Nejfon  (princ.  da 
dr.  dea  gens.  §  106)  fechan  la  generalidad  de  este  principio  en  la  cnádm- 
pie  alianza  de  Londres ,  en  1718. 

(22.)  Ompteda's  Züerat.  II.  494.  Kamptz's  neue  Z»t  §  127.  Gnntker. 
I.  220.  « 

(23.)  Ompteda.  II.  496.  Kampte,  §  128. — La  Disputa  de  rango  que 
hubo  entre  la  España  y  la  Franoía  (Zwanzig  Theair.  pracedtnHa»  1. 18. 
— Bynkershoeck  qucest.jur.  pubL  1.  II.  c.  9¿)  se  terminé  en  manera  que 
ambas  se  reunieron  en  cierta  altematira  que  en  las  ocasiones  debia  obser- 
varse. Véase  el  pacto  de  familia  (hoy  disueko)  ^  de  1761.  art»  27.  Martens, 
recueü  de  traites.  1. 10. 

(24.)  Sobre  las  pretensiones  de  la  Rusia,  particularmente  ood  respec- 
to á  la  Francia,  véase  i  Gnnther.  I.  244.  Martens:  Cours  áiphmaliqwe^^^ 
tahleau,  lib.  L.  ch.  8..  §  80.  Varias  potencias  hd^tan  concedido  sa  recono- 
cimiento al  titulo  imperial  tomado  por  la  Rnaia  en  1721  ««on  la  raserra 
(como  se  ha  dicho  en  ol  teato)  qoe  de  »Uo  no  reankaria  ninguma  otra  pte- 
rogatÍTa.  Después  la  Rusia  no  ha  querido  darla  precedencia  sino  al  Em- 
perador romano^xagermánico.  Peooen  la  pax  de  Tilaittvon  1807,  art  28., 
se  estipuUS  entre  Rusia  y  Francia  que  el  ceremonial  de  las  doa  cortes  en- 
tre ellas,  y  con  respecto  á  los  embajadores,  ministros  y  enviados  que  acre- 
ditasen reciprocamente,  seria  establecido  sobre  el  principio  do  rerii»oci- 
dad  y  perfecta  igualdad^ 

(25.)  Desde  que  tomó  el  título  do  Imperio  en  1804.  La  aUemúiwa^ 
con  respecto  al  érdén  en  que  son  nombradas  las  dos  pattes  en  loa  tratados, 
fué  ya  confirmada ,  como  reconocida ,  establecida  y  observada,  entro  Aus- 
tria y  Francia  en  el  1.*'  articulo  separado  dependiente  4^  sn  tratado 
de  alianza  defensiva  de  1756,  incluso  en  ^Moaer's  Vetaucfa  des  Enrop. 
Volkerr.  VIII.  74.— Kamptz*s,  neue  Lü.  §  134. 
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( 26. )  La  Disaniarca  (wlende  la  pracedencia  sobre  Sneoia.  Gmnther. 
1.  240. 

(27.)  GoDiher.  I.  229.  Motar  s  Veraach  etc.  I.  64.  Beytráge  zu  dem 
Europ.  J^oíkerr.  I.  43. 

(28.)  Moser's  Beytrige.  I.  41.  Ompteda'a  Litar.  §  201.  Kamptzs, 
neae  Lit  §  129. 

(29.)  Por  traUdos  de  1604  art  20.  2T.;  de  1673,  art.  19;  de  1740, 
art.  17.  44.Schffiaa88  Corp.jur.  genU  L  433.  Wenck  codexjur.  geni.  \. 
549.  Real  science  du  gouv.  Y.  ch.  4.  §  3. 

(30.)  En  la  paz  de  Kainardgí»  de  1774.  art.  5.  MartbDS,  recaeii.  lY. 
625.  Bu  el  día,  clait>  es  qoe  la  Rosia  ba  de  tener  la  precedencia  sobre  todos, 
paesto  que  domina  sobre  la  Táciiante  Puería, 

(31.)  Acta  de  confederación  de  181S,  art.  4.'>,  el  cual  asi  como  el 
8.*  contiene  al  mismo  tiempo  nna  clánsnla  de  reserra  para  el  rango,  fuera 
de  la  dieta. 

( 32. )    Ber  ñhehíischt  Bwnd ,  Heft  III.  467. 

(33. )  Disensión  sobre  la  precedencia  entre  los  plenipotenciarios  de 
Hanof  er  y  de  Wnrtemberg  en  el  congreso  de  Yiena.  jacten  des  Wiener 
(kmgrtsses.  Bd.  II.  74. 

(34)  Moser's  Grundsáiez  des  J^oikerrechts  in  Ftiedenszeittn.  45. 
f^enueh  des  Surep.  f^élkerr.  1. 65. 

( 35. )  Acta  -  do  confederación  478.  P^ebersicht  der  dipíom.  J^erhand- 
Itmgm  des  W.  Gongresse^. 

( 36. )  Acta  de  la  Conf .  germ.  art.  4.  8. — *Oeffentliches  Recbt  der  teuts 
Band.  §  llS.etc 

(87. )     Moser'a  J^ersuch.  I.  60.  <7iintber's  J^Slkerrecht.  L  214. 

(38.)  Gnntber's  ^ótkerrecht  1.  207.  248.  llartens's  Emletung  in 
das  F^lUket.  §  131. — La  Inglaterra  bajo  Gromwel,  dándose  el  nombrado 
Sepúbtieaf  pretendió  el  mismo  rango  de  que  como  Iteino  habia  gozado.  El 
Austria  concadid  á  la  República  francesa,  en  cuánto  al  rango  j  etiqueta, 
el  mismo  ceremonial  que  el  qtí^  antes  de  la  guerra  se  babia  observado;  y 
á  la  repuUicaeisalpiM,  el  que  se  liabia  nsado  con  respecto  á  la  de  Yenecia, 
{]^mmctísi)  Tr.  de  Campo- formio  de  1797,  confirmado  por  el  deLune- 
ñHa  de  1801.  Los  mismoa  principios  fueron  seguidos  por  la  república  fran- 
oaiaen  saatraladoadeBasíleacon  la  España  y  la  Prnsia,  en  1795. 

(39.)  Sókte  sus  debates  40  rango  con  los  antiguos  electores  del  im- 
perio .germánico,  véase  á  Martens's  Einleitung  in  das  europ.  f^óíkerr. 
§  131.  Ganther,  I.  256.  Entre  ellas  las  repúblicas  observaban  el  orden 

siguientac  l.<>  Yenecia;  2.^*'  Profincias-unidas  de  los  PaisesBajos;  3.<»Gon- 
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federación  de  h  Suísa ,  etc.  La"  de  Genova  pretoiidió  la  igualdad  con  la 
de  Yeoecia,  y  el  rango  sobre  la  Confederación  sniza.  ¡Cuantas  miserias! 
¡Y  el  tiempo  se  las  ka  tragado  con  sos  pretensiones! 

(40.)     Gunther.  I.  277. 

(41.)     Sobre  el  ceremonial  diplomático ,  véase  el  Libro  3.<* 

SEGGIOK  TERCERA. 

(1.)     En  este  sentido  habla  Grocio  de  un  dominium  popuU  genérale. 
De  jnr.  belli  et  pacift*  Lib.  II.  cap.  4.  g  14. 

c<  £a  propiedad  de  Estado  se  extiende  sobre  el  terrUorio  del  Estado 
todo  entero,  es  decir ,  sobre  aquella  parte  de  la  tierra  con  sos  pertenen- 
cias, sobre  la  cnal  el  Estado  ejerce  independiente  y  exclusivamente  el 
derecho  de  soberanía.  El  soberano,  como  órgano  inmediato  de  este  poder 
supremo f  se  llama  príncipe  reinante  (dominus  territorii).  TSo  solo  la  pro- 
piedad pública  y  la  de  los  particulares,  sino  también  los  bienes  qoe  no 
tienen  dueño  {cutespota;)  y  que  se  hallan  en  el  territorio,  están  á  la  dis- 
posición y,  en  el  poder  soberano  del  Estado.  T  como  todas  las  cosas  que  el 
territorio  encierra  pertenecen  á  una  de  estas  tres  clases,  se  sigue  la  regla 
general  de  que  todo  lo  que  existe  en  el  territorio  de  un  Estado ,  se  reputa 
hallarse  sometido  á  su  soberanía  {qtucquam  est  in  territorio^  etiam  estde 
territorio)  hasta  prueba  de  lo  contrario.  Por  esta  razón,  no  solo  la  tierra 
habitada  realmente,  sino  también  los  distritos  no  cultivados  y  los  mares 
enclavados  en  las  fronteras  del  Estado,  hacen  parte  de  sn  territorio,  y 
todo  lo  que  este  encierra  de  productos  naturales  ó  de  la  humana  indostría, 
pertenece  al  Estado.  El  territorio  en  sn  superficie  se  compone  de  tierra  y 
de  agua.  Se  debe  algunas  veces  distinguir  el  territorio  pnncfjpo/  del  acce- 
sorio; el  primero  es  la  mansión  principal  del  Estado.  Aun  cuando  estas  dos 
partes  no  estén  contiguas,  los  derechos  del  Estado  sobre  ambas  son  ordi- 
nariamente los  mismos  con  relación  á  los  extrangeros  (Schrodt  systjw, 
gent  P.  O.  c.  I.  §  17.)  £1  Estado  posee  también  algunas  veces  en  el  terri- 
torio de  otro  Estado  distritos  aislados,  como  pertenencias  del  snyo  (Gun- 
ther s  Vdikerrecht.  11.  170.)  Por  lo  que  respecta  á  las  aguas  existentes  en 
el  territorio  del  Estado,  el  territorio  de  ríos  comprende  todos  los  grandes 
y  peqneños  rios ,  arroyos,  canales  y  aun  los  rios  fronterizos ,  sea  enteros, 
sea  en  parte ,  á  no  ser  que  la  ribera  de  aquende  sea  el  lindero.  Al  territo- 
rio marítimo  pertenecen  los  distritos  ó  parages  susceptibles  de  una  pose- 
sión exclusiva,  sobre  los  cuales  el  Estado  ha  adquirido  (por  ocupación  ó 
convenio)  y  continuado  la  soberanía.  De  este  número  son :  l.<»  las  partas 
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del  Océano  qoe  esláof  ▼«ciñas  al  territorio  continental  del  E&tado,  á  lo 
menos  segnn  la  opinión  casi  generalmente  adoptada  ,  en  tanto  que  se  ha- 
llan bajo  el  alcance  del  cafion  colocado  sobre  la  costa  {mare  proatwnum  s. 
tricinwn);  2.^  las  parles  del  Océano  qne  se  entienden  en  el  territorio 
continental,  si  pneden  ser  gobernadas  por  el  cañón  de  las  dos  riberas,  ó  si 
la  entrada  poede  ser  impedida  á  los  bnqnes ,  por  ejemplo,  el  Zuyderzee, 
el  Frisch'Haír,  el  Gnrisefa'-flaff,  los  golfos,  bahías,  calas;  3.**  los  estre- 
chos qne  separan  dos  continentes,  y  que  se  hallan  bajo  el  tiro  del  canon 
colocado  sobre  la  ribera,  ó  caya  entrada  y  salida  pueden  ser  defendidas 
(estrechos,  canales ,  bdsforo,  sonc/).  Son  también  del  mismo  número,  4.<^ 
los  golfos,  estrechos  y  mares  vecinos  al  territorio  continental  de  nn  Estado, 
qne,  aun  cnando  no  se  hallen  enteramente  bajo  el  alcance  del  cañón,  son 
reconocidos  por  otras  potencias  como  mar  cerrado  {mare  clausutn)^  es  de- 
cir, como  sometido  i  nna  dominación ,  y  por  consiguiente  inaccesibles  ú 
lt>s  buques  extrangeros  que  no  han  obtenido  permiso  para  la  navegación. 
(Se  pueden  citar  como  ejemplos,  los  estrechos  del  grande  y  pequeño  Beit, 
el  Sond,  el  canal  de  Brístol ,  el  de  San  Jorge  ,  el  estrecho  entre  Escocia 
é  Irlanda;  el  estrecho  de  los  Dardanelos;  el  bósforo  de  Gonstantinopla, 
con  el  mar  de  Hirmara;  el  estrecho  de  Uessina.  V.  el  tr.  de  paz  de  la 
Puerta  con  la  6.  B.  de  1809.  art.  11.  En  cuanto  al  Sond,  \.^  la  paz  de 
Brfimsebroe  de  1645,  art.    14.   Con  ocasión  de  la  1.'   nentfalidad  ar- 
mada de  1780,  las  potencias  del  Norte  establecieron  en  principio,  que  el 
Báltico  era  un  mar  cerrado,  en  que  no  podian  permitir  la  entrada  á  los 
baques  armados  de  los  beligerantes,  para  cometer  hostilidades.  Martens, 
recueiL  11.  84.  Se  opuso  la  Gran  Bretaña,  en  una  declaración  del  18  dic. 
de  1807.  (Y.^  los  escritos  sobre  esta  materia ,  enKamptzneneLit.  §  176.) 
5.»  Las  partes  del  Océano  que  tocan  al  territorio  continental,  donde  los 
buques  están,  sea  por  la  naturaleza,  sea  por  el  arte,  mas  ó  menos  al  abri- 
go de  las  tempestades,  y  cuya  entrada  puede  ser  prohibida,  cuando  se 
quiera,  á  los  navios  (radas  y  puertos).  6.<>  Los  lagos  cuando  están  abso- 
lutamente cerrados  por  el  territorio  del  Estado,  los  estanques  y  lagunas, 
(Gnntfaer  II.  21.  Moser's  P^ersuth.  Y.  284. — 307.  sobre  las  disputas 
acerca  del  lago  de  Constanza  (lacns  Acronins  s.  Bodamicus)  Y.<^  á  Gun- 
tfaer.  II.  55.  y  á  otros  muchos.  Con  respecto  á  las  varias  clases  de  puertos, 
y MViíñm%on  Traite  dts  assurances.l.  190.  Schmauss,  corp.  jur.  gent.^ 
I  947.  etc.  etc.— Klnber.  vol.  L  §  129  y  sig. 

(2.)    Kent's  Commeniaries  on  Jmerican  Icu^i  Part.  I.  Lect.  2. — 
Pfeflel ,  principes  du  droit  naturet;  Liv.  III.  ch.  4.  §  15. 
(8.)     «Guando  una  nación  se  establece  en  algún  pais,  ocupa  por  con- 


signieote  todo  caanlo  el  pais  encierra ,  no  solo  las  tierras  de  él,  sino  tam- 
bién los  ríos,  lagunas,  y  riberas.  Este  derecbo  genc^rial  qne  la  pertenece, 
pnede  tener  algunas  limitaciones,  especialmente  cnando  bay  algún  rioqne 
diride  dos  paises.  En  tal  caso  no  bay  doda ,  se  debe  atender  al  primer  po> 
seedor,  y  por  lo  tanto  la  nación  que  primero  lo  ocupe,  será  preterida  en 
el  dominio,  y  mucbo  mas  ai  ba  egercido  ya  algan  «cto  de  jorisdicóon,  como 
pescar,  navegar  n  otro  eqniyalente;  pero  como  suele  snceder  qee  sea  dil- 
cil  probar  cual  de  las  dos  naciones  Tecinas  fué  la  primera  en  estableoerae 
en  las  inmediaciones  del  rio,  ó  acaso  puedan  concurrir  juntas»  entonces 
es  preciso,  para  evitar  cuestiones,  determinar  el  modo  mas  proporcionado 
de  usarlo.  El  mejor  es,  que  cada  una  extienda  su  dominio  hasta  ln  mitad 
del  rio,  teniendo  por  consiguiente  todos  los  derecbos  de  aiwiang  cada 
una  por  su  parte,  y  dei  las  islas  nacidas  en  sus  inmediaciones,  por  loqoe 
bace  á  la  avulsión  (que  rara  vez  sucede);  si  la  porción  de  terreno  arran- 
cada permanece  de  suerte  que  se  pueda  distinguir,  aunque  esté  unida  i 
otras  tierras ,  siempre  queda  de  su  anliguo  sefior.  En  el  derecho  civil  estí 
prevenido  y  de^rminado  estcf  caso,  reiyecto  i  los  particulares  entre  si.» 
«  Es  muy  esencial  advertir,  que  una  larga  y  pacifica  posesión  tiene  fneru 
para  establecer  el  derecbo  de  las  naciones;  y  asi  cui^ido  después  de  un 
tiempo  inmemorial ,  una  nación  <yerce  sin  contradicción  loe  deiecbos  de 
soberanía  sobre  alg^n  río  que  la  sirve  de  límites ,  nadie,  puede  disputarla 
el  dominio.  De  otro  modo  no  habría  segiiridad  ni  cosa  estable  entre  las  na- 
ciones... «  Asi  como  el  río  pertene<re  i  las  dos  naciones  asi  tambieti  U 
madre  é  álveo ^  si  por  aca^  quedase  en  seco,  se  reparte  entre  losdm 
dpeños.  Guando  ^1  rio  muda  de  iH>nrieote  ediáttdose  sobre  algQno  de  los 
Estados  vecinos,  entonces,  pertenece  solo  á  ^quel  Estado  por  donde  corre, 
cesando  todo  el  derecbo  de  los  vecinos, d  Las  tierras  por  donde  va  quedan 
del  público ,  porque  todos  los  ríos  lo  son  por  m  naturaleza. »  ( Olmeda 
1.  c.  I.  197.) 

(4.)  En  cuantp.i  los  riios  y  lagos  «fronteriaos,.  cuya  xiharl  opnesta 
está  igualmente  ocupada,  su. medio,  comprendidas  las  islas  que  la  lineada 
me4iania  atraviesa,  sep^ira  ordinariamente  Jos  teariritDriOs..(yéM5  una  epíh 
ineracion  de  los  ríos-fronteras,  en  el  libro  citado  de  Gunther;  U,  19«  y 
sig.;  en  Moser s ^ersuch,  Y.  284, 288,  307).  En  w^^  de  esU  linea  se*hi 
escogido  nuevamente  por  lindero  el  thalwegw  esto,  es  ^1;  variable  camino 
que  siguen  los  barqueros  cuando  vaq  aguas  abajo,  é  mas  exactamente  el 
medio  de  ese  camino.  V*  Tratados  de  paz  de  Luneville,  i8Q4  «.^rt.  6;  de 
Yiena  ,1806,  art,  3.  n.«  2,  y  art.  11;  los  de  Tilsitt,  1807^  el  condoido 
con  Rusia ,  art.  9 ,  con  Prusia ,  art.  10.  Acta  de.cesioii  y  dptnarcacion  entre 
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instría  j  Rasia,  de  1»  nía^o,  ií  10,  (Mártens,  Ktcueil,  Soppl.  V.  252.) 
Tnt.  de  limites  eatre  Prusia  y  Westpbalia ,  de  i 4  mayo  i8ll.  Acta 
final  del  congreso  de  Viena,  art.  4.  95. —En  el  trat.  concluido  entre 
elGra»  Dttqne  di^Badear  y  el  GaAton  de  Argovie,  del  17  de  setiembre 
de  180é,  «e  tomó  por  limife'  el  thatw^g  del  Rhin ,  pero  se  entendió  por 
esOD  los  parajes  mas  ptofaivdM  del  rio,  y  en  cnanto  i  los  puentes,  el  medio. 
( Hartens ,  Secueil,  S^ppl.  V.  140. )  Klnber.  1.  c.  I.  §  1 33. 

(5.)  Vallel.  Pr&it  €ht  Gms.  Lib.  I.  ch.  22.  §  266— Grotins,  dejur. 
hM.4tpac.  lÁb.  II:  cap.  3.  §  16  y  sig.— Reyneval.-  Inét  d¥l  der.  nat. 
jr  de  gepU.  Lib.-Ü  cip.  10. 

Nadie  igaora  la  famosa  contMttdaqiie  hubo  entre  el  emperador  José  II 
y  bs^  Frovimis-vsidas  de  Jos  Paise»-Bajos  con  motiro  del  Escalda ,  la 
coal  se-^termini^  por  an  tratado  fiimado  en  17fS5  póf  la  mediación  de  la 
Francia*  ' 

(S. ) '  ABrilo:  Príne.  del  der.  de  gent.  Parte  l.« 

Las  mismaa  regii^j  la  misma  jttrísprndencia  gebiernan^para  los  lagos 
que  para  loa  riiM;  pMfae  ^son  oomones,  ó  dé  (iropiedad  exdnsira  segon 
losmifenoByyi'efttderecto  de  estos  y  de  posesión  éxcln&ivií  se  los  repu- 
U  eomÉttaa^  Si  k»  agoaa!  de  tan  lago  socavan  insensiblemente  e\  territorio 
d^  la  orilla,  el «alaeirtoilel 'fondo  cdrresi>onde  al  propietario  del  lago:  pero 
«hacen  mn  íiVnpcíoii  repentina  y  donsíderabie,  de  modo  que  sea  fócil  reco- 
nocer los  antiguos  limites,  el  aumento  qneda  en  faror  del  propietariih  del 
íwaBo,  y  si  la  súmecaioii  es  accidental  y  de  poca  duración  ,  no  moda  el 
antiguo  estado  de  las  cosas.  (Reyneral.  l.'c<  Lib.  11.  cap.;i6  §  6.) 

( 7.)    Véase  el  «Canrs  dé  droit public  »  etc.  dé  S.  Pinheiró. 

(8.)    Kent'a  Gammeníarüs  oh  Jímetíoan  law;  P^rt  I.  Lect.  2. 

('9.)    Péstoi,  stUeíacapüa  jur.  pent  marit  §  9. 

(10.)  1  Elliot's  JHpt&maiic  Code;  Jtéfermees;  núm.  286. 

(11.) '  Bynkershoeek  de  dominio  tharíSy  ci  2.  en  sus  Operié.  omnib. 
T.iLj(Lu0.  Bat  I7«7.  M.)^.  i26««q.*r-*Snrland'8  Gmmisdtze  des  m^ 
»^.  Seerécht.  I7M..  §  4ft».^Moser's  ^ersuoh.  V.  48p.^Weyron  prin^ 
c^duitdtnüééB  gensi  §266 — Hanker's  Rechteund,  Fteiheitm  des 
Bandeís.  (4782.)  §  20.]—/;*  Hkertide  ía  navigaüon  et  éu  c&mmerce 
<to  nations^neiUPes  pendmu  la.  guerre  (1780),  §  22. 

(t2j)  'Dípamarcapreteudé  tener  It  soberanía  y  propiedad  del  mar  hasta 
«^Q^troiUMllas  de  blandía  V  y  quince  de  Groenlandia.  Sobre  esto  se  suscitó 
noa  dispiita  entre  la  Gran  Baetaña  y  las  prorincias  Unidas  de  los  Países 
*íj08..BI«Ber8  JP^ersuch.  Ylh  677.^1L\mthist  fedenm  Beigu  federati 
P.  n*  p,  422.  Pestel ,  ulectm  capüajur  gent.  marit.  §  S. 
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qae  (si  por  algao  DÍafragio  ó  impensado  «éaso  llegasen  á  so»  puertos  6 
fronteras)  se  les  franqneen  los  socorros  que  pide  la  biunaatdad  en  tales 
coyunturas»...  (Olmeda.) 

(21.)  La  palabra  injuria  es  ^n  el  derecho  ioteraacional  oil  término 
genérico  para  denotar  toda  eq^ie  ét  ofensa» 

(22.)  Véanse  los  escritos  .alegados  'j^or  PBltef-s  ZUeráiur  des  tstOs- 
cken  SttMrfeclU.  TUL  n.  1609;  j  en  KU^r's  nme  JMeratur  des  imU, 
Síaatrr.  S.  687.  Pero  (iltímo  los  Alismatiés  gustan  de  abstracciones  y  séti- 
les  distinciones^  ann  sobre  esta  raaioría  estén  los  anteres  ditididos  en 
opiniones,  suponiendo  unos  que  pueden ' ^megnitse  losdeUcQentésen 
ageno  territorio,  con  tal  qoe  no  se^bagí  uso  de  ñolc/ncia ,  otros  defendien- 
do que  hay  diferencia  entre  la  perKcncion  hecha  por  la  fnersa  armada, 
j  perla  fdersa  no:  armada;  conotras  sudlenas.  Recomiendo  la  lecton 
de  los'pnbUdstas  alemanes,  a  los  que  se  complazcan  ea  la  inmensa  erodi- 
don,  y  se  haUeín  dótaídos  del  don  de  una  paciencia  á  todaí  pradia.-^V. 
también  á  Moser's  /^ersueh.  YL  463.  iS6. 464.;  y  á  Kampts's  nenev  LiMr. 
des  Vdlkerrei^t  §  III.— Vattél,  Dmüdes  GensyLib.  II.'eap.  7.  §93*; 
j  otros. 

(23.)    Slliot's  Diplomatic  Cade;  ñefermees,  Mm.  216. 

(24.)    4.  Bello ;  princ.  de  der.  de  gent^  P.  I.  ' 

(t5.)  V.  los  esorítee  alegados  eaPillerV  Liiet^  dea  ieuisc.  Staatrr, 
III.  619.— Bngelbrecht^r.'ií^sdriydtift^ytir.  pifR  1739. — De  Steck. 
Eelmrciésemms  dé  dwers  sujeís  interessans.  178Sk — Trdksoh^fTw 
Freéheümnnd  IfhmmnUédem^m  fremdem  Gebieie.-^^rAM'n  Fídka^ 
recht.  II.  2^1.— Hdmer's  nUkerreehí  derTeuHs  1.  224. -^Pestrf,'  itffi. 
de  servü  oammércioiméí,  1760.  En  ñrlud.  del  •  tr.  de  la  pan  de  Maatster, 
dé  1648,  el  rio  Escalda  débia  estiff  cerrado.  La  Frandn  pcomelió  en 
machos  tr. ,  desde  el  deütrebht<de  i7l3/el  tío  fortifioar  áDonterke, 
lo  que  fué  annlado  por  el  de  París  do  1783. — Las  pronnciás*  anidas  de 
los  Paises  Bajos  tnrieron  el  derecho  de  poner  gnaraicton  «a  las  plasas 
de  barrera  (tr.  de  barrera  de*  17i5.)'-^PriTÍlegio  {Qctroi)  de  la  nsTCga- 
cion  del  Ria,  desde  1804. — Obtigacidn  deBaríera  para  fortificará 
Adgsbonrg,  Lindan,  etd.  estipulada  ea  la  Acta  de  confederación  del  Bis 
en  1806.-^*^ Camino  de  comunicación  atraTosando  los  estados  de  Salnif 
para  el  Gran  Dncado  de  Berg.-^Huchas  serñdambrea  impaestas  i  Bnsia, 
y  Sajoaia  particolarmeate  i  faror  de  Francia  (coaT*  de  Elbiag,  1807.) 
—Libertad  de  la  aaregacioa  del  Vístala  (pax  de  Tilsitt,  1807.)— Dere- 
cho de  gaaraicion  en  plazas  de  Italia ,  i  favor  de  Aaslña ,  (Acta  final  del 
cong.  de  Viena.  art  103.).  etc.  etc. 
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(26.)  Es  menester  advertir  que  hay  algunos  autores  que  niegan  es* 
te  principio.  Westphal'staatsrecht.  S*  535.  Gdmer:  §  84. 

(27.)  Por  el  trat.  de  alianza  1793,  art.  6—8—11  (Martens,  Recueil 
V.  222. ),  la  república  de  Polonia  se  comprometió — menos  á  nna  servi- 
dambre  pública — que  i  nna  rerdadera  dependencia  de  la  Rusia»  de  mo> 
do  que  se  convirtió  entonces  en  un  Estado  semi==:soberano. — No  impor- 
ta que  el  Estado  á  quien  es  debida  la  servidumbre  pública,  saque  de  ella 
la  ventaja  inmediatamente  por  si  mismo ,  ó  bien  indirecpimente,  cuando, 
p.  e.  el  goce  pertenece  i  uno  de  sus  subditos.  De  Steck,  JSssais  sur  divers 
sufets  de  politiquea  1779.  p.  3.==  12. — Hay  autores  que  admiten  servi- 
dumbres públicas  na^ttra/e^,  p.  e.  Hertius^Engelbrecht,  etc. — Los  sim- 
ples usos  de  las  naciones,  asi  como  el  ceremonial ób  los  Estados,  .no  pue- 
den ser  reputados  servidumbres  públicas.  Neumaun,  medii.jur-priv.  princ, 
t  lY.  lib.  2.  tit.  3. — Sin  embargo,  la  posesión^  con  respecto  i  estas  ser- 
vidumbres, no  deja  de  ser  eficaz  de  derecho.  Engelbrecht.  p.  332. 

(28.)    Vattel;  Liv.  L  ch.  22.  §  273. 

(29.)     A.  Bello.  1.  c. 

SECCIÓN  CUARTA. 

(1.)    Elementos  de  der.  pnbl.  de  la  paz  y  de  la  guerra.  Yol.  I.  cap.  .20. 

«Esta  materia  se  trata  por  los  jurisconsultos  romanos  en  el  tit.  de  rer. 
divis.  I.  de  laslnst.  de  Justiniano;  y  en  el  nuestro,  desde  la  Ley  1.  hasta 
la  20.  tit  31.  part  3. 

(2.)  Distinguiendo  los  derechos  absolutos  é  innatos  del  hombre,  de  los 
que  puede  adquirir^  sea  sobre  cosas  que  le  rodean,  sea  sobre  personas j 
tendiendo  á  exigir  de  estas  que  hagan  ú  omitan  aquello  á  que  no  estarían 
naturalmente  obligadas  (ó  no  lo  estarían  sino  en  virtud  de  losdeberes  mo- 
rales)— es  claro  que  todos  esos  derechos  adquiridos  suponen  un  hecho 
suficiente  para  proporcionar  su  posesión  jurídica;  esto  es,  un  titulo,  y  un 
medio  de  adquirir.  Este  hecho  es ,  entre  las  naciones  como  entre  los  in- 
dividuos— ó  la  ocupación ,  ó  los  convenios:  el  titulo  general  es  la  ley  na- 
tural. La  propiedad  es  el  derecho  de  poseer  exclusivamente  una  cosa,  y 
de  disponer  de  ella.  En  el  Estado  primitivo  del  hombre ,  nadie  tiene  dere<^ 
cho  de  propiedad  sobre  las  cosas  que  le  rodean :  en  este  sentido  son  res 
nullim;  pero  todos  tienen  un  derecho  igual  á  usar  de  ellas  para  sus  ne- 
cesidades, ventaja,  comodidad:  á  esto  se  limita  la  decantada  comunidad 
primitiva  de  bienes.  (Gocceji,  Groti^s  illustraíus^  lib.  IL  cap.  2.  §  2. — 
Kzní&metaph.  anfansgr.  der  Rechtlehre,  L  1.  §  6.). 

35 
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(3.)  Sin  embargo,  lai  ley  nataral  no  prohibe ,  en  la  generalidad,  ad- 
qnirír  ana  propiedad  exclasira.  ¿Pero  hasta  donde  lo  permite?  ¿Gnáles 
son  ios  requisitos  para  que  on  acto  nnilateral  como  el  de  la  ocupación, 
pneda  imponer  i  otro  el  deber  de  abstenerse  de  an  nso  que  primitivamente 
le  era  libre?  Estas  cnestiones  no  defan  de  tener  sos  dificnltades;  y  han  sido 
por  lo  tanto  diversamente  resueltas  por  los  que  han  tratado  del  dencho 
nataral. — Y.  á  Grotius,  de  J.  B,  et  P.  Líb«  IL  eap.  2.  §  5. —  Pnfendorf, 
de  jure  nat  et  genL  Lib,  IV.  cap.  415. — Locke ,  on  cwil  govenu  cap.  4. 
Martens,  Précis  etc.  Lib.  H.  c.  I.  §  34.  35.  etc.  etc. 

(4.)     Véase;  Philosophie  du  Droiti  par  Lerminier.  Vol.  I.  ch.  4. 

(5.)  ÜD  Estado  puede  adquirir  cosas  que  no  pertenecen  i  nadie  {re$ 
nulUns)  por  la  ocupación  originarias  y  los  bienes  ágenos  por  medio  de 
convenios  y  ú  ocupación  derivativa ;  pero  nada  por  prescripción  contra 
aquellos  que  no  están  obligados,  en  virtud  de  reglamentos  positivos»  á  reco- 
nocer semejante  prescripción.  Para  que  la  ocuptBcian  sea  legitimadla  cosa 
debe  ser  susceptible  de  una  propiedad  exclusiva,  no  debe  pertenecerá 
nadie  (*) ,  el  Estado  debe  tener  la  intención  de  adqdrir  la  propiedad  de  la 
cosa,  y  tomar  de  ella  posesión,  estoes,  ponerla  enteramente  á  su  disposi- 
ción y  en  su  poder  físico.  Esto  tiene  lagar  cuando  él  ha  influido  de  tal 
manera  sobre  la  cosa,  que  no  puede  serle  quitada  sin  arrebatarle  al  mismo 
tiempo  el  fruto  del  cambio  legitimo  que  ea  eHa  ha  operado.  ( ** ) 

Para  adquirir  una  cosa  por  medio  de  la  ocupación ,  no  basta  tener  la  in- 
tención, ó  atribuirse  una  posesión  puramente  mental;  la  declaración  mis- 
ma de  querer  ocupar,  hlscha  anteriormente  á  la  ocupadon  efectuada  por 
otro  tampoco  bastaría.  Es  menester  que  se  haya  realmente  ocupado,  el 
primero,  y  es  tan  solo  por  esto  que,  adquiriendo  un  derecho  exclusivo  so- 
bre la  cosa,  se  impone  i  todo  tercero  la  obligación  de  abstenerse  de  ella. 
Esto  es  lo  que  quiere  decir  el  adagio:  res  nuliius  cedit  primo  ocupanii. 
Porque  el  tiempo  es,  por  si  mismo,  tan  incapaz  de  dar  derechos  como  de 

quitarlos.  IVihilfit  átempore^quanquamnihilnonfitintempore,  Grotius, 

• 

(^)  La  propiedad  es  adquirida  de  derecho  por  una  oca  pación  sin  defecto ;  es  coaser- 
vada  por  una  posesión  contlnaa.  Por  cousigfoieiite ,  ninguna  nación  está  antorizada  por 
sos  calidades,  cnalesquiera  que  sean,  senaladaflDente  no  por  un  mas  alto  grado  de  cul- 
tura cualquiera ,  á  arrebatar  á  otra  nación  su  propiedad  «  ni  siquiera  á  salvajes  ó  nó- 
mades. Gunther*s  Volkerreclit.  II.  10.  (Este  es  el  defecto  cermánico:  vivir  en  medio 
de  las  abstracciones ,  sin  tomar  en  cuenta  los  accidentes  de  la  vida  real  de  la  boma- 
nidad.) 

(**)  IIIeister*s  lehrbuch  des  Naturreckts  lS09.--ttanker*s  RécfOe  und  Freiheiten  d$s 
EandeU  1782 — Sebmalz's  euritp.  FoUcerreeht,  S.  iU. 
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de  Jure  B>  eí  P»  Libro  II.  cap.  4.  §  i.*«*^La  ocapaoiaii  de  ooa  parle  des^ 
habitada  y  ato  dnefio  del  globo,  no  paede  pues  extendere  bus  Ie)es  fae- 
no se  paeda  tener  p(Nr  ooafllaDte  que  haya  habido  eféoiiramenlie  toma  de 
posesión,  con  la  intención  de  atribuirse  la  prepied»'-  Gomo  pruebas  de  tal 
toma  de  posesión  9  asi  canso  déla  continoaeion  de  la  posesión  en  propiedad, 
paeden  servir  todos  los  signos  exteriores  qae  seftakn  la  eenpacioo  y  la 
posesión  contínaa d  oEl  derechio  de  propiedad  de  Estado  puede,  sefrnn  el- 
derecho  de  gentes,  conliniiár  existiendo,  sin  que  el  Estado  continúe  la 
posesión  corporal.  Basta  que  exista  nn  signio  que  diga  qne  lá  cosa  no  es 
ni  res  nulUuSj  ni  abandonada.  En  semejante  caso,  nadie  podria  apro^ 
piarse  la  cosa,  sin  arrebatar  de  hecho  á  aqnel  qne  hasta  entonces  la  ha 
poseido  en  propiedad^  lo  qne  ha  expendido  de  sn  inteenoia  de  nn  modo  le*- 
gitimo:  arrebatar  esto  seria  vnlnerar  el  derecha  del  propietario.  V.  Hanker^ 
l.c«§i7. — BjMkkeTshioeck  {cíe domini» moiis ,  c.  i.)  establece  esta  tesis: 
«Ultra  detentionem  oorporalem  dominiHm  non  extendi,  nisi  ei  conFen" 
tione;  ean  conrentíonem  esee  civiom  in  qnaqne  ciTÍtote;  splam  legem  ci-^ 
ritatis  doninia  remm  defenderé  etian  sine  posséasione  corporali;  ex  to^ 
tosta  apprehensiOBe  nihil  esae  joris  tam  in  adspiscendo  qnam  reáoondo 
lemm  dominio,  nisi  aaimo  simnl  et  corpere  perpetuo  ib  incnrobpmas.» 
Fié  contradicho  por  Thomasins  t»  notis  ab  Ulr.  Hnfaer.  dejure  ewüatis^ 
lib.  n.  aec.  4.  c.  2.  n.  43. ;  y  defendido  por  CliraTea,  diss.  de  mari  ntUura  - 
Hbero,  pacíis  eiausB*  Sec*  I.  €.  3«  §  5«-^^n  nna  ediáon  posterior,  Byn^ 
kershoecfc- explicó  sn  opinión  en  estos  termines:  (cPrseter  animum  posse-^ 
ssionem  desidero»  sed  cnalemcunqne,  quae  probet,  me  nee  corpore  desifisae 
possidere.  a  Opera  o«inta.  II.  13Si 

(6.)  lias  opiniones  están,  divididas  en  esta  impfirtante  ouesiion.  La 
Hheriad  déla  alta  mar  la  sostienen:  Grocio  (1409) »  Gsaswinkel,  Sdcler, 
Glaiey,  Wolf,  Schrodt,  Gmnlher,  Kant  (mestefpA.  únfangsgr^  éetJiseh- 
lehre)^  Hanker,  Reyneval'  (de.  La  liberté  des  mens.  18 11/)  ele,  Qay  otros 
qne  son  de  dictamen  que  la  alia  mar  poede  ser  poa^da  oa  propiedad  y. 
soberanía,  como  FreiUs  (1625),  Selden  ( 1635)  Strnucb,  Go)|EÍng,  Bou^ 
chaad  (1777),  y  el  autor  de  la  óbca:  J^  general  treatí^s  ikfthe.  dominión 
oftke  sea  and  a  campieaí  bodMf  of  tíu  9eí^f:s:íaw^.  Lond,  1709.  Según 
otros,  la  propiedad  de  una  porción  del  Océano  puede  s^  farantida  por 
boques  de  guardia,  á  lo  menos  en  tanto  que  estos  estacionan  en  ella  6  es-' 
tan  detenidos  con  este  fin.  «Ita  qoip^e  (dice  Byfikershonck)  censeq:  mare 
íb  dominium  redigi  posse,  nt  qnod  máxime,  ndque  tameu  hodie  ullum 
mare  imperio  alicujus  Priikeipis  leneri ,  nisi  qna  forte  in  i,llud  torra  do- 
minetnr.'^-^Koii  nlilér  id  dominttnm  retinen,  qnam  poss^ssione  perpetué, 
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hoc  est,  navigatione,  qoae  perpetao  exercetar  ad  castodíam  mam,  siexte- 
miD  est,  habeodam;  et  redil  mare  in  cansam  prístinam,  atqae  itarorsas 
occnpaati  pñmoin  cedit »  (1.  c.  in  praef.  et  cap.  2.  3.  9,  Oper.  omn.  t  II. 
p.  127.)  Las  razones  de  Bynkershoeck  faeron  exarai  nadas  por  Thomasios 
in  notis  ab  Hnber  de  jur.  civikUis.  Y.  ana  lista  de  los  escritos  relativos 
i  esta  cuestión ,  en  Ompteda's  Ziter.  des  ^ótkerr.  II.  521-28.  y  en 
Kamptz'neuer  Lü.  §  172. — La  historia  de  estos  debates  es  narrada  por 
Gancrín;  y  por  Boochaad  en  sn  Theorie  des  Uraüés  de  commerce.  1777.- 
El  sumario  del  pro  y  del  contra  puede  verse  en  Gnniher^s  J^oikerreckí. 
n.  25.r34.— Klttber.  1.  §  132. 

Casi  todos  los  escritores  extrangeros  han  declamado  sin  tino  contra  la 
España,  porqne  pretendía  tener  el  derecho  de  excluir  i  todas  las  nacio- 
nes del  mar  Pacífico;  al  mismo  tiempo  que  pasan  ea  silencio  pretensiones 
mucho  mas  infundadas  de  otras  potencias.  La  España ,  como  descubridora 
de  aquel  mar  ^  como  poseedora  de  inmensas  costas  qoe  por  él  son  bañadas, 
como  poderosa  para  guardarle  y  defenderle,  tenia  incontestableniente  He- 
lores títulos  que  la  Gran  Bretaña  para  apoyar  lo  que  redamaba  como  so 
deredio.  Según  las  ideas  modernas ,  ciertamente  hubiera  debido  la  España 
abrir  aquellas  regiones  al  comercio  de  todos  los  pueblos ;  pero  sus  detrac- 
tores no  quieres  hacerse  cargo  de  las  máximas  contrarias  que  en  aquellos 
tiempos  reinaban,  ni  son  bastante  imparciales  para  confesar  que  los  Espa- 
ñoles de  entonces,  al  establecer  un  sistema  de  exclusión  y  de  monopolio,  no 
hacían  mas  que  usar  de  an  derecho  generalmente  establecido  y  reconocido 
por  la  práctica  general. 

(7.)    Principios  de  derecho  de  gentes;  por  A.  Bello;  part.  I. 

u  Entre  las  cosas  que  una  nación  puede  poseer,  se  debe  conprender  el 
mar.  Sn  uso  consiste  en  la  navegación  y  en  la  pesca.  Las  costas  marítimas 
ofrecen  también  bastante  utilidad,  ya  en  las  conchas,  ámbar  y  sal,  ya  en 
proporcionar  retiradas  cómodas  para  la  seguridad  de  los  bajeles*»  «Nie* 
guna  nación  puede  apropiarse  con  justo  titulo  el  dominio  del  mar.  La  na- 
turaleza no  ha  concedido  á  los  hombres  el  derecho  de  las  cotas,  cuyo  usa 
es  inocente  y  preciso ,  y  cuya  abundancia  es  suñciente  para  todos.  La 
tierra  no  dá  sin  el  cnltÍYO  todas  las  cosas  necesarias ,  ó  útiles  al  género 
humano,  multiplicado  excesivamente;  por  esto  fué  preciso  introducir  el 
derecho  de  propiedad,  á  fin  de  que  cada  uno  se  aplicase  á  cultírar  la  parte 
que  le  tocaba.... »  Pero  en  la  propiedad  y  uso  del  mar,  que  por  sn  natura- 
lexa  no  es  perjudicial  á  alguno ,  y  cuya  utilidad  es  inagotable ,  no  puede 
darse  el  justo  motivo  de  adquirirla.  La  nación  que  lo  intente,  y  quien 
sostenerlo  con  la  fuena,  hará  injuria  á  las  demás,  y  deberá  ser  tratada  ce- 
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mo  TÍoladora  del  derecho  de  gentes.  Pero  siendo  permitido  renunciar  cada 
nno  sns  derechos,  no  hay  dada  qae  por  medio  de  tratados  se  pueden  ad- 
quirir exclusivos  de  navegación  y  pesca,  renunciando  unas  nacion^^s  en 
otras...  »  V  Hemos  dicho  que  el  dominio  del  mar  no  se  pnede  adquirir  por 
nación  alguna;  pero  esto  se  debe  entender  hablando  generalmente  de  todo 
el  mar,  ó  de  una  gran  parte  de  él,  mas  no  de  hs  costas  marítimas,  por 
cuyo  uso  se  puede  decir  que  admite  el  mar  algunos  derechos  de  propiedad. 
Madie  puede  dudar  que  las  pesquerías ,  así  de  perlas  j  de  coral ,  como  de 
pescados ,  hechas  en  las  costas,  pertenecen  i  aquella  nación  que  las  habita, 
como  bienes  anejos  d  las  tierras  de  su  dominio;  tendrá  pues  derecho  de 
impedir  á  otra  la  utilidad  que  disfruta ;  pero  no  podrá  estorbarlo  siempre 
que  por  algún  motivo  abandonase  este  comercio,  y  no  quisiese  usar  de  él:; 
dejándolo  en  so  natural  y  primera  condición.  Las  pesquerías  de  los  Holán* 
deses  en  la  isla  de  Geilan,  y  Bahrem,  las  de  los  Ingleses  en  Terranova, 
y  las  de  nuestra  América  que  nos  pertenecen,  en  tanto  pueden  ser  propias, 
en  cuanto  no  se  abandona  su  uso...  >^ 

«Algunas  naciones  han  querido  apropiarse  el  imperio  del  mar,  espe- 
cialmente en  algunas  grandes  porciones  de  él,  como  los  Venecianos  que  se 
atribuyen  el  del  mar  Adriático;  pero  es  dificil  que  las  demás  naciones  quie- 
ran reconocer  estos  violentos  imperios,  los  que  solamente  duran  en  cuanto 
la  nación  que  se  los  atribuye  está  en  estado  de  sostenerlos  con  la  fuere», 
cayendo  con  la  falta  del  poder.  THo  obstante,  por  lo  que  hace  á  nuestros 
mares  de  América,  parece  competir  el  dominio  de  ellos  solo  á  nuestro  so- 
berano, como  lo  prueba  el  señor  Solon^no ,  integro  tom.  J.  de  Jure  In- 
diar.  y  está  reconocido  en  los  trat  de  pax  con  Inglat.  en  Utrecht ,  año 
de  1714,  art.  8....  Y.  el  erudito  tratado  de  Sfaris  Imperio  de  don  Pedro 
Valiente. »  ( Olmeda  y  I.  c.  22 ). 

Se  reconocen  generalmente  por  libres:  i.<*  el  estrecho  de  Gibrattaír, 
fuera  del  alcance  del  canon  (*);  2.^  el  mar  de  España;  3.^  el  mar  de 
Jquítania;  i."*  el  mar  dellíorte  {^*)\  5.^  el  mar  Blanco;  G.""  el  Me- 
diterráneo. No  se  disputa  el  derecho  exclusivo:  1.®  de  la  G.  B.  sobre  el 
canal  de  San  Jorge;  2.®  del  rey  de  Dinamarca  sobre  el  grande  y  el  pe- 
queño Belt  y  sobre  el  estrecho  de  Sund;  3.»  de  los  turcos  sobre  el  mar 
de  Mármara^  y  estrechos  que  conducen  al  mar  Negro;  4.^  de  INápoles- 
desde  1815  de  nuevo  sobre  el  estrecho  de  Messina;  5.®  de  Holanda  so- 
bre el  Zuydersee;  G.^*  de  Snecia  sobre  el  golfo  de  Finlandia 


C*)    Polit  Joum,  1783.  p.  684. 

(**)    V.  sin  embargo  á  Gnnther,  II.  41. 
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SECCIÓN  QUINTA. 

(1.)  Véase  sobre  esla  materia  á  Valle!,  Ifroit  des  gens;  Lít.  I.  ch. 
1».  §207.» 

(2.)  Bula  del  Papa  Nicolao  V,  en  faror  de  Portugal,  Aü  1454;  Da- 
tíront,  Corps  (fíphmúHqne.  III.  1.  200.  Bula  de  Sixto  fV,  de  1481.— 
Schmauss,  Corp.jur.  gent  1. 112. — Bula  de  Alejandro  VI.  de  1493,  pa- 
ra la  dirision  del  nnero amando  entre  España  y  Poitagal.  Scbmaass,  I^ 
c.  130. — Los  extranjeros  citan  continnamente  estas  Bulas  con  aire  de 
re^^robacion  y  sátira.  Pero  debíala  colocarse  con  el  pensamiento  en  aqoe^ 
Uós  tiempos  de*  referencia  hacia  los  Pontífices,  y  conocer  que  su  mediación 
fné  benéfica- pata  cortar  las  disputas  y  guerras  entre  las  dos  nacianes  des- 
cubridoras. 

(3.)  Tratado  de  Tordesillas,  en  1494,  confirmado  por  el  Papa  en 
1506.  Martens  ñecueiL  SuppL  Vol  I.  371. 

(4.)  Véase,  p.  e. ,  h  declaradon  de  la  Inglaterra  i  los  Españoles,  de 
1580,  en  Gambdeni  Annales;  y  la  conducta*  obser?ada  por  ella  en  1774, 
al  dejar  las  islas  Malvinas,  en  Martens,  JZ^cué// 1.  III.  p.  252.  Sobre  las 
memorables  contestaciones  sobrevenidas  en  América;  en  las  Indias,  en 
África,  V.  Gnntbe'r's  F'olktrr.  II.  13.  {Précfs  du  Droit  des  gens  mod. 
de  TEarope.  I.  §  37. ) 

(5.)     Notas  al  Compendio  citado  de  Martens,  por  Pinheiro.  Vol.  I. 

(6.)  Gunthera  rblkerrecht  U,  7.— Busch  fFetthctndei.  S.  63.— 
tfMseTs  iS^urop.  Staafengesckiúhtú.  1800.77.78. — Motivos  de  potitica 
latsróta  los  qpe  movieron  á  £sp'afta  á  excluir  i  las  demás  naciones  de  to- 
da adquisición  en  el  mar  pacifico;  y  para  poseer  exclusivamente  las  costas 
4»ttfada8  mas  acá  del  estrecho  de  Magallanes — desde  la  frontera  del  Bra- 
sil hasta  el  Cabo  de  Hornos^  aunque  alli  no  tuviésemos  colonias.  La  Espa- 
ña sofitenia  que  la  6.  B. ,  bajo  Jacobo  primero,  habia  renunciado  en  su 
favor  á  la  fundación  d^  un  e^ableeimienlo  en  la  Amer.  Septentrional. 
Mosers's  Beytrlge.  V.  521. 

La  Holanda  protestó  contra  la  fundación  de  una  colonia  británica  en  las 
Indias  orientales,  en  una  isla  próxima  á  las  posesiones  holandesas. 
Moser^e  Beytr&ge.  V.  5S6. 

Bajo  protesto  de  haberla  descubierto,  conquistado,  y  ocupado  el  prime- 
ro, los  Estados  Unidos  de  norte==  América  hicieron  tomar  posesión,  en 
1813  de  una  isla  bastante  poblada ,  á  la  cual  el  Capitán  David  Portar 
dio  el   nombre  de  isla  de  Maddison,  pero  que  los  indígenas  llaman  JVova 
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Beevah.\.  el  acta  de  toma  de  poseaion  de  19  nov.  1813  en — «Misee- 
Íleo  aw  der  oeaesken  andándischen  Literatarj»  (Leipúg.  1814.) 

(7.)    ElUot'a  Diplomatíc  Cade;  Meferences  to  cases  dtdéed  in  íhé 
Caurts  of  the  United-States;  núm.  210.  21 1.  etc. 

(8.)    Vattel:  Li?.  H.  ch.  7.  §  97. 

•HeiDoa  dicbo  cono  por  el  derecho  de  oenpacioD,  ae  pnede  legitimamen- 
te  la  nacioa  apoderar  do  loa  países  desiertos;  de  los  que  do  puede  ser  ar- 
rojada por  otra ,  aai  q«e  haya  tomado  la  posesión.  Esto  sucede  á  cada  pa* 
so  en  las  islas  despobladas,  descubiertas  por  los  naregantes,  que  se  hacen 
dueños  iit  ella»,  en  rirtud  de  comisión  y  facultad  que  para  ello  tienen  de 
su  soberano,  y  de  que  hay  tantos  ejemplares  en  la  América.  ¿Pero  qué 
diremos  cuando  estas  tierras  estén  ocupadas  por  algunos  habitadores,  aun- 
que errantes  como  loa  salvagea  de  aquel  continente?  Entonces,  siguiendo 
los  principios  que  llevamos  expnestos^  es  licito  ocupar  los  países  que  ellos 
no  pueden  habitar,  estrechándoles  en  limites  mas  regulares.  La  habita- 
ción raga  de  estos  ociosos  indÍTÍduos,  xlq  se  debe  mirar  como  una  verda- 
dera ocupación,  ni  posesión,  viviendo  regularmente  de  la  casa  y  pesca, 
7  no'cnltirando  las  tierras,  que  es  el  principal  fin  para  que  se  ocupan; 
por  esto  justamente  se  pueden  establecer  otros,  haciendo  fecundas  las  tier^ 
ras  que  antes  no  lo  eran.  Mas  si  acaso  no  fuere  suficiente  una  nación  pa- 
ra habitar  y  poblar  una  gran  porción  de  terreno,  sin  duda  no  puede  im- 
pedir á  otra  que  venga  á  establecerse  en  él,  á  no.  ser  que  el  justo  motivo 
de  Religión,  ó  el  temor  'de  la  corrupción  de  costumbres,  la  den  causa  pa- 
ra impedir  semejante  comunicación.... 

nLa  enestion  famosa  es:  si  será  licito  apoderarse  de  un  pais  habitado 
y  cultivado  por  sus  primeros  poseedores,  ya  unidos  en  una  especie  de  socie- 
dad civil,  aunque  Ueua  de  defectos  é  inhumanidades;  como  por  ejemplo, 
de  los  imperios  de  Méjico  y  el  Perú...  Este  es  un  punto  en  que  casi  todos  los 
autores  extrangeros  han  corrido  sangrienta  la  pluma,  infamando  la  con- 
ducta de  nuestra  nación...  imputándola  haber  violado  los  mas  sagrados 
derechos  de  la  naturaleza....  Estos  mismos  extrangeros  que  se  apiadan  de 
los  ludios,  son  los  que  vana  la  costa  de  África  aponer  en  esclavitud  á  los  in- 
felices negros  para  venderlos. ..  En  la  empresa  XII  JExeat  candor  de  Saa- 
vedra,  se  pnede  ver  largamente  la  justa  defensa  que  hace  eruditamente  de 
nneatra  nación....»  «(Olmeda,  1.  c.  L  cap.  23.).  El  pobre  autor  se  halla 
muy  embarazado  para  decidirla  cuestión,  presentando  las  siguientes  razo- 
nes.—  1.  Renuncias  de  Motezuna  y  Atabaliba;  2.  Consentimiento  de  la 
mayoría  de  indígenas;  3.  Providencia  y  Voluntad  especial  de  Dios,  mila- 
grosamente acreditada  en  la  conquista;  4.  Ejemplos  de  los  Amorreos, 
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Etheos,  y  Gananeos  etc. — Es  fonoso  confesar  qne  estos  fnndameotoi 
soD  demasiado  ágenos  de  unos  (f  Elementos  de  derecho  público;»  pero  al 
mismo. tiempo  es  pfeciso  compadecer  á  un  autor  que  trataba  entre  noso- 
tros  tales  materias  en  1771. — 

Por  su  parte,  Reyneval  se  explica  en  estos  términos.  «  Nadie  negará  qne 
los  Europeos  en  sus  conquistas  ultramarinas  fiohron  todos  los  principios 
del  derecho  natural  y  de  gentes,  en  los  cuales  estaba  fundado  el  órdeu 
social  en  Europa;  este  gran  proceso  está  sentenciado  mucho  há  en  el  tribu- 
nal de  la  razón ,  pero  raras  reces  es  el  mismo  el  de  la  política;  porque  la 
ambición  ó  la  ararícia  le  gobiernan.»  Y  copia  el  discurso  del  cafre  i  los 
Holandeses,  que  refiere  Dapper,  en  su  «Descripción  de  África. m — (Nota 
18  al  Libro' 11.*) 

(9.)  Grotius,  de  J.  B.  et.  P.Lib.  II.  cap.  4. — Pnfendorf  dejur.  naL 
e$  gent  Lib.  lY.  cap.  12. — Yattel:  Liv.  IL  ch.  11. — Kant's  meiaph  an-- 
fangsgründe  der  Rechlehre.  T.  I.  ch.  2. 

(10.)    Grotius  Lib.  II.  cap.  4.  §  9.— Wolí  Jus  gmiüim,  §  366. 

(11«)  Martens,^l.  c.  I.  §  70.  aEn  cualquiera  otro  sentido,  la  prescríp* 
cion  inmemorial  no  opera  un  derecho  exclusivo,  según  el  derecho  natu- 
ral, asi  como  no  le  opera  laprescrípcion  de  30, 40  años  etc.  Y.  sin  embargo 
el  proyecto  de  I>eclaracion  de  Derecho  de  gentes  entregado  por  el  diputado 
Grégoire  á  la  Gonrencion  francesa,  en  abril  de  1795.  »  (Id.) 

Walther,  Diss.  de  ProBScriptione  ínter  tiberas  gentes j  ad  Hng.Grotii. 
de  Jur.  belL  et  p4»c,  Lib  II.  cap.  lY.  §  1=9.  Gnnhter's  Europ  f^ol^ 
kerrecht.  IL  131. 

(12.)  Todos  los  escritores  hablan  de  usucapión  y  de  prescripción.  En 
el  derecho  francés  solo  se  conoce  la  segunda.  (Argón.  Instü^  det  der. 
francés.  1. 1,  lib.  2.  cap.  10.)  Según  el  derecho  romano,  usucapión  en 
ffla  adquisición  de  un  dominio  por  una  posesión  continuada  durante  el  tiem- 
po determinado  por  la  ley  » ;  y  la  prescripción  la  excepción  con  la  qne  el 
que  habia  poseído  durante  mucho  tiempo  j  se  dehndit  contra  el  propieta- 
ria). (Heineccius  >  Elementa  jurís  dvílís^  lib.  II.  tit  XI.  §  438.).  Justinia- 
no  aplicó  la  palabra  usucapión  á  los  muebles,  y  la  prescripción  i  los 
raíces  {J^éase  Lexicón jt/m  ctt^tVís,  por  Juan  Galnno»  en  la  palalwa  prts 
cripcion.) 

Yattel,  Derecho  de  gentes ^  libro  II.  capitulo  XI.  §  141 ,  dice  que  Gro- 
cío  y  otros  autores  han  intentado  probar  que  la  prescripción  era  de  dert' 
cho  natural  {  pero  Grocio  dice  precisamente  lo  contrario,  pues  se  eiplica 
de  este  modo:  «  Este  derecho  (de  prescripción)  se  introdujo  solamente 
;>  por  la  ley  cítíI,  porque  el  tiempo  efectitamente  no  tiene  por  si  riftod 
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»  algana  productora,  y  nada  se  hace  por  él,  aaoqne  todo  $e  hace  eo  él 
0  (Ub.  n.  cap.  4.  §.  i.):  y  mas  adelante.  «  Decimos  como  cierto  qne 
i>  poede  tenerse  derecho  á  ana  cosa  que  es  de  otro,  sin  sa  voluntad  o  (id. 
»  §•  il.);  pero  para  asegurar  las  propiedad^  y  la  tranquilidad  de  las  na- 
ciones, señala  Grocio  como  regla  el  abandono  expreso  ó  presunto,  airaqne 
esle  ultimo  no  es  ni  una  regla  fija,  ni  un  principio,  pues  sí  por  una  parte 
puede  decirse,  poseo  esta  cosa  por  que  la  habéis  abandonado,  por  otra  se 
negará  la  pretendida  intención  de  abandonarla,  y  en  semejante  caso  nin* 
gana  ley  puede  invocarse,  y  decidirá  seguramente  la  del  mas  fuerte.  Pu- 
fendorf ,  á  quien  Yattel  cita  tan  mal  como  á  Grocio ,  dice  lo  siguiente: 
i»  Entre  aqnellos  qire  no  tienen  otra  ley  común  que  la  del  derecho  natn- 
9  ral  y  del  de  gentes,  se  puede  alegar  como  justo  titulo  una  posesión  ad- 
»  quirída  de  buena  fé  y  conservada  sin  interrupción  por  largo  tiempo,  lo 
«que  es  tanto  mas  razonable  cuanto  la  turbación  de  posesión  de  un  sobe- 
9  rano  causa  mucho  mayores  mal^  qne  la  de  la  posesión  de  un  particular. 
»  Debe  confesarse  sin  embargo  que  en  las  contiendas  de  los  soberanos  es  las 
»  mas  veces  superfino  recurrir  al  derecho  de  prescripción,  cuando  el  poseedor 
o  puede  apoyarse  en  otros  fundamentos  mas  sólidos.i>  {Derecho  de  gentes^ 
lib.  lY.  cap.  12  §  1  i.)  T  asi,  según  Pufendorf  la  prescripción  entre  las 
naciones  no  se  funda  sino  en  una  consideración  de  equidad  y  no  en  la  ley 
natoral.  Cujacio  (^ád.  leg.  pri.  digest,  de  usucapione)  dice:  que  la  pres- 
cripción aunque  útil  al  Estado,  es  en  si  misma  contraria  al  derecho  de 
gentes,  y  á  la  equidad  natural;  porque  despoja  al  propietario  de  lo  qne 
le  pertenece  contra  su  voluntad. 

Aqni  tenemos  dos  hipótesis  en  pro  y  en  contra  de  la  prescripción:  los 
habitantes  de  una  isla  la  abandonan  porque  el  terreno  es  estén!,  y  el 
aire  mal  sano,- por  lo  qne  son  infelices  y  van  á  buscar  á  otra  parte  un 
asilo,  y  asi  debe  creerse  que  no  tienen  intención  de  volver.  En  otro  lado^ 
una  isla  fértil  y  situada  en  un  buen  clima  es  abandonada  por  sus  habitan- 
tes i  causa  de  alguna  circunstancia  particular,  como  el  temor  de  una 
inundación ,  ó  de  la  invasión  de  nn  vecino  poderoso  y  feroz,  en  cuyo  ca- 
so no  se  presume  qne  la  d^en  voluntariamente  ni  que  pierden  la  espe- 
ranza de  volver.  (Reyneval:  1.  c.  I.  not.  al  lib.  2.®)  Este  autor  niega  la 
prescripción  entre  las  naciones;  puesto  que  dice,  en  el  cap.  8.^  del  libro  2*^: 
»  Se  necesita  una  ley  para  la  prescripción;  y  no. puede  haber  ley  entre  las 
^  naciones  y  por  consiguiente  ni  prescripción:  en  defecto  de  ley  podría  ale- 
*  garse  un  uso  generalmente  recibido,  pero  tampoco  le  hay....  i>  Es  decir 
<pie  incurre  en  el  mismo  error  de  Martens,  que  hemos  combalido  en  el 
testo. 

36 
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]>e  un  dictimen  \  diametralmente  contrario  es  nuestro  pubKcista  Ol- 
meda^ segoD  poede  verse  por  los  extractos  sigiiientes<<^<(  E^  preciso  con- 
fesar qae  la  usacapion  es  de  derecho  natural  por  sas  efectos.  El  bien  públi- 
co se  debe  anteponer  á  todo  otro  particular,  y  asi  nadie  dudará  que  sea 
válida  la  usucapión,  viendo  que  el  público  interesa  en  el  cultivo  de  las 
tierras  y  en  que  los  dominios  de  las  cosas  no  están  inciertos;  pues  de  otro 
modo  el  descuido  ó  negligencia  de  los  poseedores  acarrearia  notables  per»^ 
juicios  al  Estado.  Este  es  el  motivo  porque  después  de  varias  controver- 
sias se  ha  admitido  la  prescripción  entre  las  naciones;  pues  fuera  cosa 
opuesta  al  derecho  natural,  que  una  porción  de  terreno  quedara  inculta 
por  la  negligencia  del  dueño.  «  Para  las  prescripciones  de  esta  dase  se 
saele  alegar  un  largo  tiempo,  y  aun  casi  inmemorial,  y  aun  de  ese  modo 
es  dificil  de  probar  el  abandono  del  dueño;  pues  la  negligencia  ó  descuido 
del  soberano  no  debe  dañar  i  la  nación,  no  siendo  licito  enagenar  6 
abandonar  sin  permiso  de  esta  alguna  porción  de  terreno,  ó  algún  de- 
recho nacional.  Por  eso  se  prueba  mejor  con  el  tiempo  inmemorial;  pues 
se  supone  el  consentimiento  del  Estado,  no  habiéndose  opuesto  después  de 
tan  largo  tiempo.  «  Es  verdad  que  entre  las  excepciones  que  se  suelen 
poner  por  la  parte  despojada,  se  puede  alegar  el  justo  temor  del  mayor 
poder,  y  el  involuntario  silencio  que  por  esta  rason  ha  observado,  no 
debiendo  servir  de  abono  para  la  prescripción ;  pero  esta  raeon  parece  dé- 
bil, siempre  que  haya  pasado  un  número  excesivo  de  años:  en  cuyo  tiempo 
es  al  parecer  imposible  dejar  de  ofrecerse  algunas  favorables  ocasiones 
para  protestar,  á  lo  menos,  la  posesión;  asi  no  siendo  palpable  la  malí 
fé,  se  debe  creer  no  la  hay  en  la  nación  que  posee,  u  Hay  ciertos  dere- 
chos, aunque  verdaderos,  ya  inútiles,  y  que  fuera  ridiculo  el  susci- 
tarlos, pues  con  la  larga  posesión  no  contestada,  están  proscriptos  y  sin 
fuerza  alguna.  Los  Reyes  Godos  poseyeron  por  derecho  de  conquista  uní 
parte  de  la  Francia,  la  Galia  Gótica otra  cosa  es  el  derecho  de  la  Co- 
rona de  Portugal  tantas  veces  disputado  y  tan  claro  á  favor  de  nuestros 
soberanos...  La  práctica  común  es  afianzar  la  usucapión  por  medio  de  tra- 
tados para  hacerla  legitima,  y  á  falta  de  ellos  la  costumbre  inmemorial  le- 
gítima, las  prescripciones,  siempre  que  se  hallen  en  ellas  desde  el  prin- 
cipio la  buena  fé  y  el  justo  titulo.  (  Olmeda,  1.  c.  Yol.  L  lib.  2.®  cap.  11.) 

(13.)     Jus  gentium,  §  366. 

(14.)  La  prescripción^  fondada  únicamente  en  el  derecho  positivo 
privado ,  no  puede  tener  lugar  (dice  Klüber)  entre  Estados  independien- 
tes ,  á  menos  que  ella  no  sea  aprobada  por  tratados.  Pero  no  por  eso  es 
menos  cierto  que  la  posesión  {uíi  possidetiSj  jus  eí  favor  possessiams) 
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debe  ser  respetadn  haata  Unto  que  se  Tenga  á  las  manos  jastaiuenle,  ó 
que  la  dispota  soa  acomodada  confcNraiemeBle  al  derecho  de  gentes.  Gunther. 
L  35.-KejxoQ:  Príncipes  du  ároit  des  gens  eurapéen.  §  292  y  sig.-Kugler, 
IHss,  vindícUBjurí$  naU  eí  genU  coníra  usucapionem.  1779. — Freders- 
dorfs,  f^ersuch,  ob  die  Usucapión  unter-freien  f^ólkern  SktU  finifel 
1785. — ^Yéase  contra  esas  opiniones,  á  Real,  Science  du  goiwemement: 
I  V.  ch.  4.  sect*  5. — ^Los  escritos  sobre  esta  controTersia  (en  la  cual  he 
adoptado  mi  partido  en  el  teixto)  son  indicados  por  Ompteda  s  Liter.  II. 
512.;  y  por  Kauptz  s  neuer  íiíer.  §  150. 

(15.)  Sobre  la  prescripción  inmemorial  entre  los  Estados  indepen- 
dientes, véase  á  Waechter,  JDiss.  de  modis  íollendi  pacía  inter  gentes^ 
(1779.)§  39=^3.  SchmaU  Surop.  ^óikerrecht.  208=210. 

(16. )  «Es  hien  cierto  que  nadie  está  autorizado  para  fijar  la  época  en 
fae  el  derecho  de  propiedad  deba  ser  repntado  como  extinguido  entre  dos 
naciones.  Solamente  por  medio  de  negociaciones  es  como  puede  llegarse 
á  conrencer  al  antigai^  propietario  de  que  con  efecto  sa  derecho  ha  pres- 
cripto;  ciiando  el  nuevo  piodrá  probarle  qne  está  con  relación  á  él  en  una 
situación  análoga  á  aquella  que  las  leyes  civiles  han  supuesto  que  existe 
de  ciudadano  á  ciudadano,  al  cabo  de  30  años,  ó  de  cualquier  otro  térmi- 
no que  hayan  fijado.  >)  (Pinheiro.) 

«£b  la  prádica  de  los  j^eblos  de  Europa  ^  las  potencias  provocan  á 
menudo  en  sns  escritos  á  la  prescripción;  parece  también  qne  temen  sus 
efoctos^  recorriendo  á  protestas  para  conservar  sus  derechos:  y  mientras 
secreea  en  obligación  de  impedir  por  medio  de  declaraciones  hechas  á 
tiempo,  que  las  presnncíones  qne  han  hecho  nacer  no  induzcan  á  otras  na- 
ciones á  un  error  perjudicial,  parece  que  asi  confiesan  la  obligación  de  rom* 
per  el  silencio  con  respecto  á  aqaellos  derechos  que  no  quieren  abandonar... 
£1  modo  con  que  se  explican  las  potencias  sobre  la  prescripción,  no  solo 
es  rariable»  sino  contradictorio,  sin  regla  fija,  y  dictado  meramente  por 
las  circnnstancias... »  (Martens  1.  c.  §  71.)  Véanse  ejemplos  de  diferentes 
géneros^eaMoser s  ^ersuch.Y*  4.,Gunther's  eurap.  ^olkerrecht.  II.  126. 
Meoi.  des  commis  de  France  et  d'Anglet.  sur  les  posses.  des  deux  cour. 
en  Amerique.  1755. 

(17.)     YatlehLib.II.  ch.  9. 

«  La  obligación  de  conservarse  á  si  propio,  siendo  superior  á  todas  las 
otras,  la  legión  de  un  derecho,  cualquiera  que  sea>  debe  ser  excusada,  si 
en  un  caso  de  necesidad  evidente  y  absoluta ,  un  Estado  colocado  ««-ontre 
alguna  obügadon  con  respecto  á  otro  Estado — y  aquella  qne  le  impone  sa 
propia  conservación  (spíUus  gentís  eastraaréinarius ^  casus  extremmntee- 
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siíaiís)^  dá  ia  preferencia  á  la  última,  j  se  diapema  en  favor  «te  ta  nece* 
sidad  { favor  necessüaíis) — llanada  por  alganos  derecho  de  necesidad^ 
(jus  necessüatis)  de  la  estricta  obserfancia  de  la  joaticia.  Compárese  á 
Tafinger  s  Lehrsátze  des  NaturredUs.  §  37.  63.  Fichte  s  Grundtage  des 
JVaíurre^líts.  U.  85. — Kant's  metaph.  yínfansgr  der  Rechtehre.  Sinld- 
tung.  48.— Klüber  1.  c.  §  44. 

«  El  derecho  de  necesidad  obliga  machas  veces  á  hacer  lo  qae  sio  él 
fuera  ilícito.  La  tierra  se  crió  para  el  sustento  de  sus  habitantes ,  y  la  pro- 
piedad de  alganos  no  debe  ser  cansa  de  qae  los  demás  perezcan  de  ham- 
bre. Gnando  nna  nación  está  falta  de  TÍveres^  paede  eligirlos  de  otra  por 
foena ,  siempre  qoe  no  quiera  darlos  á  moderado  precio.  La  extrema  nc^ 
cesidad  hace  renacer  el  primitivo  derecho  de  las  cosas  comanes,  que  no  se 
debe  perder  en  caso  necesario.  Los  particulares  tienen  la  misma  facultad, 
asi  en  este  caso  como  en  los  demás  en  que  interese  su  vida.  La  necesidad 
quebranta  el  derecho  coman»  y  aun  el  privilegio,  y  así  habiéndola,  no  le 
podrá  sacar  trigo  del  pais,  ni  otro  bastimenta  con  el  fin  de  socorrer  á  los 
extraños:  asi  lo  enseñan  nuestras  leyes»  y  entre  ellas  la  15,  tit;  1 .  part.  1. 
con  la  glosa  de  Gregorio  López  en  el  vers.  Postura,  y  la  ley  I.  tit.  25.  de 
la  Recop... »  (Olmeda  1.  c.  L  part.  IL  cap.  9.) 

(18.)  » Ademas  de  este  derecho  de  uso  necesario,  hay  otro  de  nao  ino^ 
cente,  que  se  parece  á  él  mucho.  Llámase  así  la  facultad  de  poder  usar 
una  i:osa  sin  causar  daño  ni  pérdida  al  propietario  de  ella.  Bajo  este  con- 
cepto se  deben  entender  todas  aquellas  cuyo  uso  es  común  á  todos  los  hom- 
bres, como  el  agua  corriente,  el  mar,  el  aire  y  otras  de  este  género.  Uo 
navio  marchante  puede,  aun  sin  extrema  necesidad,  acercarse  á  una  costa 
á  hacer  aguada,  dar  algún  descanso  al  equipage,  euceuder  fuego  para  ca- 
lentarse y  componer  la  comida,  con  otros  usos  inocentes;  y  que  el  rebasar- 
los fuera  mero  capricho  del  señor  de  la  prc^iedad.  Lo  mismo  se  debe  ea- 
tenderen  otros  casos  de  esta  especie,  no  debiendo  trastornar  el  derecho 
público  natural ,  que  es  propio  de  todos  los  hombres.»  (Olmeda  L  9.) 

(i9. )  «De  cualquier  clase  que  sean  los  extrangeros,  deben  ser  reci* 
bidois  con  amcur  y  benevolencia.  £1  soberano  del  pais  tiene  poder  para  no 
hacerlo;  pero  como  estas  facultades  están  concedidas  mas  con  la  mira  de  li 
propia  seguridad,  que  no  del  ageno  perjuicio,  siempre  que  no  se  siga  grave 
inconveniente,  deberán  sin  duda  concederse,  pues  de  otro  modo  parecería 
mero  capricho  el  impedir  un  acto  de  humanidad  entre  las  naciones.  Uo  obs- 
tante, el  señor  del  territorio  puede  impedirlo,  á  no  ser  en  los  casos  de  ne- 
cesidad arriba  expuestos,  y  nadie  deberá  quejarse  de  que  se  le  hace  injuria. 
También  le  es  permitido  poner  alguna  condición,  bajo  la  cual  se  deba  en* 
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trar  en  el  pais,  y  de  la  qae  será  preciso  advertir  i  los  extranjeras  á  so 
entrada  en  él,  como  en  la  China  y  en  el  Japón,  para  qae  se  conformen  ó  no 
con  SQ  observancia.  En  Enropa  libremente  se  pnede  viajar,  no  siendo  ene- 
milcos  del  Estado,  vagamandos  ó  facinerosos;  por  lo  qae  mira  i  España 
es  prohibida  la  entrada  á  los  de  contraria  religión ;  no  obstante,  yendo  de 
paso  i  algan  negocio  particnlar  de  interés  propio,  se  admite  algnna  con* 
descendencia.» 

(20.)  Véase  i  Wolf ,  de  jure  gentium;  cap.  3.  §  323. — Hertins.  Diss. 
de  servit  naturuL  constituía  etc.  II.  p.  103 — 154;  Notas  de  Pínheiro  al 
Compendio  de  Hartens. 

(21.)  Bdhmer,  de  jure  principis  libertatem  commereigrum  restrin-- 
gendi,  §  1 6 ,  en  sus  Electa  juris  civiKs^  t  III.  i  9. 

(22.)  Wof  ,ytfr.  gent  c.  3.  §  323.  Ganther,  II.  233.  Hertins,  Diss. 
de  servitute  naturaliter  constituía^  cum  inter  diversos  populas,  tum  ín- 
ter ejusdem  reip.  dves.  Semejante  tránsito  ha  sido  á  menndo  estipulado 
en  los  tratados,  p.  e.  para  la  Rnsia  la  salida  del  mar  Negro ,  en  el  de  paz 
de  Krainardschy  de  1774.  art.  11. — Uno  de  los  que  defienden  la  nece-' 
sidad  de  las  convenciones  para  legitimar  este  derecho  es  Grocio,  Lib.  IL 
c.  2,  §  22.— V.  á  YM(A,  Lib.  II.  cap.  10.  §  237.  y  sig. 

SECCIÓN  SEXTA. 

( 1 . )     Vattel :  Droit  des  gens ;  Lib.  L  ch.  20.  §  244. 

«  El  dominio  de  la  nación  se  extiende  á  todo  lo  qae  en  ella  posee  con 
justo  titnlo.  Comprende  las  posesiones  antiguas  y  originarias,  con  todas  las 
adquisiciones  hechas  por  jastos  medios^  recibidos  como  tales  entre  las  gen- 
tes; las  concesiones,  compras,  conquistas,  y  no  solamente  las  tierras,  sino 
es  todos  los  derechos  anejos  á  ellas.  Ademas  de  esto ,  los  bienes  mismos 
de  los  particulares  la  pertenecen  enteramente,  no  solo  para  ellos  en  tiempo 
de  urgencia,  sino  es  también  para  qne  se  consideren  bajo  de  su  protección, 
y  defenderlos  de  las  usurpaciones  extrañas*  La  nación  se  considera  como 
una  persona,  y  asi  debe  representar  solo  un  cuerpo,  en  el  que  son  unos 
mismos  los  intereses;  por  esta  ratón  si  tiene  derecho  á  los  bienes  de  otra, 
podrá  hacerse  pago  en  tos  qne  pertenecen  á  los  ciudadanos  de  ella ,  como 
partes  que  componen  aquel  todo,  contra  quien  es  el  derecho... »  (c  Este  do- 
minio es  inseparable  del  imperio  ó  mando ;  de  snerte  que  la  nación  qae 
tiene  dominio  en  nn  pais ,  precisamente  ha  de  adquirir  el  imperio  ó  sobe- 
ranía de  él.  No  obstante,  este  dominio  emineníe  (que  es  como  prerogativa 
del  soberano)  se  debe  distinguir  de  otra  especie  de  dominio  úíil  que  re- 
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gnlarmente  pertenece  á  ios  particulares  ^  poseyendo  sin  maado  algooo, 
▼arias  porciones  de  terreno,  qne  componen  parte  de  sus  rentas.  Los  loga- 
res de  señorío  en  España  conservan  la  dependencia  á  sos  señores  parti- 
culares, en  los  casos  de  contribuirles  como  vasallos  con  los  tributos  y  re- 
galías qne  les  pertenecen  por  concesiones  de  los  principes...»  (Olmeda. 
2.^  part.  cap.  7.) 

(2. )  Se  puede^  por  tratados,  conceder  una  exterritorialidad  condi- 
cional á  cierta  propiedad  eitrangera^  sea  de  un  Estado ,  sea  de  un  parti- 
colar^  eiistente  en  el  territorio  de  nuestro  Estado.  Esta  exterritorialidad 
puede  ser  concedida  principalmente  á  bienes  raices  (porción  separada  en- 
clave )  Moser's  GrundscUze  des  Europ.  F'olkerrechts  in  Friedenrzeüen. 
361.  Guiíther's  P^olkerrecht.  11.  206. — De  aquí  la  distinción  entre  ter- 
ritorio cerrado  y  no  cerrado,  6  miito  {territoria  cfausa  et  twn  clausa, 
mixta),  Gunther.  II.  177.  206. 

(3.)     VattehLib.  Lch.  21. 

(4.)  Véase  en  Klüber^  §.  140,  la  misma  vaguedad  é  indecisión  de 
qne  he  acusado  ú  los  sectarios  de  la  escoda  llamada  positioa* 

( 5. )    Kent's  Commentaries  on  American  laiK^;  Part.  L  Lect.  2. — 5. 

(6.)    Elliofs  Diplamatic  Code ;  Xefereneeñ,  ilúm.  47  y  48. 

(7.)     Ibid.  ním.  217. 

(8.)    Ibid.  nám.  228. 

(9.)     Ibid. 

(10.)  Vattel:  Lib.  I.  cb.  8.  §.  lU. — Burlamaqui:  Droit  de  la  natu- 
re  et  des  gens;  Tota.  VII.  3."«  partie.  ch.  10. 

(11.)  «  Los  eitrangeros  están  sujetos  ú  las  leyes  del  pais  ,  especial- 
mente aquellas  que  son  de  derecbo  común ,  y  no  podrán  discolparse  con 
la  ignorancia.  Ley  26.  tít.  7.  part.  1.  Ley  15.  tít  1.  de  la  misma  part » 
(Olmeda.  I.  pág.  288.) 

«  Todos  los  eitrangeros  están  sujetos  i  ser  juzgados  por  las  leyes  que  go- 
biernan aquel  territorio  en  que  se  hallan ,  y  se  bicteren  para  seguridad  de 
él,  sin  distinción  de  personas.  La  potestad  legislativa  del  soberano  se 
ettiende  i  todos  sus  dominios ,  y  consiguientemente  á  todos  sus  habita* 
doresy  de  cualquier  calidad  que  sean.  Eu  virtud  de  eata  facultad,  el  ex- 
trangero  que  cayese  en  alguna  falta,  será  castigado  según  dichas  leyes,  y 
lo  mismo  se  debe  entender  en  el  juzgado  de  las  demás  diferencias  soyas, 
ya  sea  entre  si,  ya  con  algún  ciudadano,  exceptuando  los  casos  en  qno 
por  las  convenciones  y  tratados  efectuados  á  este  fin ,  sm  consoles  conocen 
de  las  diferencias  suyas,  especialmente  en  materia  de  comercio...»  (id*) 

(12.)     Con  relación  á  la  facultad  de  adquirir  y  de  poseer  bienes-raices, 
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los  extrangeros  no  experimentan  sino  le^es  obstácalos  en  machos  paises; 
en  otros  se  les  oponen  mas  ó  menos:  principalmente  allí  donde  las  leyes 
sobre  el  indigenato  son  severas.  Tratados  entre  la  Rnsia  y  el  Austria ,  de 
1785.  art.  24;  entre  Rnsia  yPortngal,  de  1787, art.  36;  entreFrancia  y 
el  Austria,  del  30  de  agosto  de  1810.  Ordenanza  de  la  Baviera,  del  13 
de  noviembre  de  1810,  en  el  diario  titulado :  Der  Bheinische  Bund^ 
S.  218.  307.  Klfiber.  L  §.  136.  not  f. 

(13.)  Science  duPubtícistef  Tom.  11.  pág.  283. 

(14.)     Chitys  Commercial  law;)  \o\,  I.  ch.  4. 

«En  ciertas  circunstancias ,  las  leyes  pueden  extender  su  dominio  mas 
allá  del  pais  para  el  cual  han  sido  dadas.  Esto  tiene  lugar ,  á  menos  que 
leyes  contrarias  6  prohibitivas  de  otro  Estado  no  se  opongan  á  ello:  1.° 
con  respecto  á  aquellas  que  reglan  la  forma  de  ciertos  actos ,  como  los  tes- 
tamentos y  el  procedimiento  por  ante  los  tribunales,  en  tanto  que  de  es- 
ta forma  depende  la  validez  del  fondo,  y  que  el  acto  produce  efectos  en 
paises  extrangeros.  {íocusregit  actum,  Seger,  Diss.  de  vi  legumet  decre- 
torum  in  territorio  alieno  1777.  núm.  5.  Hofackor,  Diss.  de  e/ficticia 
ttatutorum  in  res  extra  territorium  sitas.  1778.  n.  22. — Cours  de  droit 
frangais;  art  47.  170.  999.  Véase  contra,  á  Schmalz  Europ.  P^ólker- 
rccAí.S.  151.) 

1.^  Con  respecto  i  las  leyes  sobre  el  estado  civil  y  la  capacidad  de 
contrataré  de  obrar,  p.  e.,  sobre  la  minoria,  la  capacidad  de  disponer  de 
sos  bienes  á  caiisa  de  muertería  de  prestar  juramento,  sobre  la  nobleza,  etc., 
las  cuales  leyes  rigen  las  calidades  del  ciudadano  mismo  en  paise.s  ex- 
trangeros. (Hofacker,  Pfíncjur  civ.,  t.I.  n.  139.  Code  civil  frangais^  art. 
3.  n.  5. — £1  mismo  derecho  será  pues  concedido  á  los  extrangeros  en- 
Francia.  Proudhon,  1. 1,  ch.  5.  sect.  1.  p.  48.) 

3.<*  Cuando  se  concede  á  los  extrangeros,  por  tratados^  leyes,  6  pri- 
vilegios, el  derecho  de  ser  juzgados  según  las  leyes  de  su  pais,  ó  según  las 
de  otropaisextrangero.  (Por  ejemplo,  cuando  en  un  pais  son  establecidos  trt- 
Inmales  de  un  Estado  exírángero  para  bs  subditos  de  su  nación,  tales  como 
los  tribunales  militares  en  los  ejércitos.  Muchas  veces  se  concede  á  los  Gón- 
mlfis,  por  tratados,  aplicar  las  leyes  de  su  paispn  los  pirocesos  y  actos  de  los 
súbditosdesu  Estado.  Y. los  trat  déla  Puorta Otomana  con  laPrusia,  1761, 
vt.  5;  con  la  España,  1782,  art  5;  con  laHusia,  1783,  art.  63  Martens, 
Secueil,  m.  203.  D.  223. 398.  De  Steck,  Essai  sur  les  eonsuls,  1790.  La 
ciudad  de  Hamburgo  concedió  en  1661,  á  los  negociante»  ingleses  alli  es- 
tablecidos, el  que  sus  procesos  fuesen  juzgados  según  las  leyes  británicas. 
Harqnard,  de  jure  mercatorum  in  Append,  n.  194. ) 
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4.^  €uando  las  personas  interesadas  eD  ello  se  han  sometido,  por  ooq- 
venciooes  expresas  ó  tdcitas ,  sin  traspasar  sin  embargo  los  Hinites  de  sa 
autonomía^  á  leyes  de  un  Estado  extranjero,  qoe  constitnyea  entonces  nn 
derecho  convencional.  (Selcllow  elem-jur.  germ.  priv.  §  55.) 

5.^  En  los  buques  de  guerra,  que  se  hallan  surtos  en  parages  ó  puer- 
tas extrangeros,  donde  conservan,  según  el  uso  generalmente  admitido,  la 
jurisdicción  sobre  su  tripulación.  (Yattel;  liv.  I.  ch.  19.  §  215.) 

6."*  Cuando  un  Estado  castiga  i  sus  subditos  por  delitos  cometidos 
en  un  Estado  extrangero,  por  poder  delegado  por  aquel  Estado.  (Klñber. 
«55.> 

(15.)     Chitty  ihüL 

(16.)    TÍUioí s  Biploniatíc  Cade;  ñeferenees^múm,  168. 

Véanse  los  escritos  indicados  en  Kamptz  nene  Lüer,  des  P^Uterr,  § 
110  —  Proyecto  de-  un  tratado  publico  sobre  las  relaciones  judiciams 
entre  dos  Estados,  en  Teuerbaeh's  Themis  oder  Beytragen  zur  Gesetz- 
ebung.  1812.  núm.  VIH. 

<(EI  derecho  de  proceder  conforme  á  las  leyes,  en  todos  los  negocios 
de  jurisdiecUm  voluntaria^  esto  es,  en  los  negocios  no  contenciosos,  perte- 
nece al  Estado  en  toda  la  extensión  de  su  territorio;  tanto  sobre  los  bienes 
como  sobre  las  personas;  sin  embargo,  sobre  personas  exírangeras,  taa 
solo  en  cnanto  á  lo  que  conmenie  á  la  fé  pública  de  los  actos  qae  hacea  en 
el  pais.»  (Klüber.§  57.).  Reinharth  (ad  Ghristinasum,  vol.  lY,  obs.  15, 
castt  I.)  piensa  lo  contrario  relativamente  á  los  testamentos  por  acto  pú- 
blico ,  y  á  su  depósito  entre  las  manos  de  una  autoridad  constituida. 

aOrdinariaraente,  ningún  Estado  tiene  derecho  para  castigar  crímenes 
cometidos  fuera  de  su  territorio.  Sobre  esta  cuestión ,  las  opiniones  se  ha- 
llan muy  divididas;  y  la  materia  no  está  profondizada.  Compárese  á  Bdhner 
Diss.  dedelietis  extra  territorium  admissis,  1748. ,  y  en  sm  JSlectis  jur. 
dv.  T.  III.  exer.  20.  p.  201. ;  Rudolph  Diss.  de  pcena  delictorum  ea^ra 
territoriumadmissorum.  Í790. ;  leuetbñáksíehrbuchdespeinLRBchtt' 
§  40;  Cours  de  droU  franjáis, ^^t  Proudhoo,  T.  I.  p.  51.  sg.;  Scbnali's 
Europ,  FolkerrechU  155=161. 

o  A  este  respecto  deben  distinguirse  los  casos  siguientes:  l.^sapongamos 
que  nna  lesión  de  derecho  sea  cometida  fuera  del  territorio  de  unEstaé<^ 
cualquiera^  esto  es,  en  nn  parago  á  ninguna  soberanía  sometido,  como  por 
ejemplo  por  nn  pirata  en  alta  mar.  Esta  lesión  no  puede  entonces  ser  casti- 
gada como  crimen,  por  ningún  Estado, puesto  que  no  subsiste  ninguna  rela- 
ción entre  la  acción  injusta  y  las  leyes  penales  de  nn  Estadocnalqniera.  Ape- 
sar  de  eso,nn  Estado  que  se  encontrase  ofendido,  seainmediatamente,8eaen 
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b  persona  de  aso  6  T*rios  de  sus  ciadadano§,  estaría  en  derecho  4é  hacerse 
pisticia,9Í  hallase  la  ocasión  en  oa  logar  sometido — ó áningon  dominio — ó 
al  SUJO.  Semejante  satisfacción  no  podría  ser  exi£¡ida  por  nn  Estado  que  él 
misno  no  estoviese  en  manera  alguna  ofendido.  Ano  el  derecho  de  castigar, 
por  parte  del  gobierno  francés,  se  halla  extendido  á  este  caso  en  el  Códi- 
go de  iostmccion  criminal ,  art  5  y  6.i>  2.^  Las  lesiones  de  derecho  come- 
tidas en  los  confines  deun  Estado^  6  por  los  habitantes  del  pais,  ó  por  ex- 
trattgeros,  lo  son  en  primer  lugar  en  perjuicio  délos  subditos  de  otro  Esta-- 
do.  El  primero  tendrá  entonce»  derecho,  j  aun  obligación,  de  castigarles^ 
segnn  sus  lejes  penales;  porque  el  ofendido  estaba  bajo  su  protección;  y 
el  ofensor,  aun  cuando  no  sea  mas  que  en  so  calidad  de  subdito  temporario, 
esti  sometido  á  su  jurisdicción.  Sin  rnlnerar  la  independencia  de  este,  el 
otro  Estado  nopodria  exigir  laextndicion  del  ofensor,  independientemen- 
te  de  que  sea  ó  no  su  subdito.  Si  en  segando  lugar,  la  lesión  ha  tenido 
lugar  sobre  nuestro  territorio,  y  oontra  otro  Estado,  como  por  ejemplo, 
acuñando  moneda  con  el  sello  de  aquel  Estado;  si  ha  habido  una  cons- 
piradion » ó  bien  lihdos ,  folletos ,  ó  pinturas ,  sediciosos  6  iuj  ariosos ,  es- 
parcidos; nuestro  Estado  estaré  obligado  á  procurar  satisfacción  al  Esta- 
do ofendido  cuando  lo  pida,  en  cuanto  fuese  posible:  pero  este  último  no 
hallándose  colocado  bajo  su  protección,  no  podrá  infligir  una  pena  sino 
en  tanto  que  sus  leyes  penales  se  extiendan  expresamente  i  esta  especie 
de  delitos  ó  crímenes,  y  que  semejante  lesión  déla  segnrídad  garantida  por 
el  derecho  de  gentes,  sea  por  ellas  considerada  como  uu  delito  con  respec- 
to á  nuestro  Estado.  Ejemplos  de  quejas  y  declaraciones  reciprocas  sobre 
impresos  por  los  cuales  un  gobierno  se  ha  creido  ofendido,  pueden  verse 
en  üoser's  F'ersuch*  h  292.  y  otras  obras  del  mismo:  p.  e.  las  quejas  con- 
tra el  Chevalier  d^Eún,  en  1764:  y  los  de  la  Inglaterra  en  G(^nhagne, 
en  1794.  etc.  etc.  Y.  á  Klüber;  §  61.  62. 

3.^  Lesiones  de  derecho  son  cometidas  en  pais  extrangero^  sea  por 
extrangeros,  sea  por  subditos  de  nuestro  Estado.  Si  entonces,  l.<>,  lo  son 
contra  extrangeros^  ó  contra  subditos  de  nuestro  Estado,  nuestro  gobier- 
no debe,'á  petición  del  ofendido^  procurarle  indemnidad^  en  cuanto  esto 
9e  halle  en  su  legitimo'  poder;  pero  no  tiene  el  derecho  de  infligir  un  cas- 
%OipaBSlo  que  el  ofendido,  alli  donde  la  lesión  ha  sido  cometida,  no  es- 
taba colocado  bajo  su  protección ,  ni  el  ofensor  bajo  sus  leyes  penales. 
(Una  opinión  diversa  es  adoptada  por  Hartens's  Einleit.  in  d.  Europ. 
^olkerrech.  §  100. — El  ofensor,  cuando  es  extrangero ,  es  á  menudo  en- 
tregado á  tribonales  de  so  país,  por  requisición  de  estos.) 

A  esto  no  hay  masque  una  escepcion  si  el  ofensor  es  subdito  de  núes- 
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tro  Estado.  Covaeúendo  enionces  el  crimen  en  país  extrangero,  no  hai 
estado  á  la  verdad,  sometido  mas  que  al  poder  penal,  del  gobierno  extran- 
gero; pero,  á  pesar  de  eso,  nuestro  Estado  puede  tener  derecho  de  casti- 
garle, por  dos  razones:  1."  por  comisión  del  gobierno  eitrangero,  casoen 
qne  debe  ser  juzgado  con  arreglo  á  las  leyes  penales  del  Estado  extrange- 
ro; 2.''  en  vir.tud  de  las  leyes  penales  de  nuestro  pais,  suponiendo  que 
existen  algunas  que  estén  expresamente  dirigidas  contra  lesiones  de  de- 
rechos de  este  género,  cometidas  fuera  de  nuestro  territorio.  (Hay  otros 
que  exigen  que  la  acción  sea  también  puniMe^  según  las  leyes  del  pais  en 
que  ha  sido  cometida.  Hudolph.  1.  c.  §  10.) 

4.^  Si  lesiones  de  derecho  son  cometidas  en  pais  extrangero  contra 
nuestro  Estado, .co^o  tal,  este  último  puede  exigir  satisfacción  del  ofen- 
sor, no  solo  en  su.  propio  territorio^  sino  también  en  todo  pais  extrangero: 
sin  embargo,  no  puede  imponerle  una  pena  á  menos  que  sea  su  subdito,  y 
que  exista  una  ley  penal  que  le  condene.  Tampoco  puede  pedir  su  castigo 
en  el  pais  extrangero,  sin  qne  exista  semejante  ley,  él  mismo  no  hallán- 
dose bajo  la  protección  del  gobierno  de  aquel  pais;  no  obstante,  esto  no 
le  impide  prevalerse  de  los  derechos  naturales  del  ofendido  contra  el  ofen* 
sor,  tanto  en  su  territorio,  como  en  todos  los  lugares  no  sometidos  á  un 
dominio. 

En  fin,  si  lesiones  son  cometidas  sobre  el  limite  de  dos  estados^  la  ju- 
risdicción de  amboa  está  igualmente  fundada,  y  hay  lugari  la  prevención. 
(Stvebel,  Diss.  de  foro  deiicti  in  confinio  dvitatum  commissL  1793. 
Kluber,!.  c.  §63.) 

(17.)    Fritot:  Science  du  pubiiciste.  tom.  II.  pag.  364=365. 

(18.)  Disputa  á  este  respecto  entre  la  G.  B.  y  la  Prusia,  en  1753. 
y  sig.  Sloser's  J^ersuch.  VI.  441.  Fué  terminada  por  el  trat.  de  1756. 
Wenck,  Cod.jur.  gent»  recentiss.  III.  87. 

(19.)     Sibcls!'S  F'ersttche  über  verschied:   Materien»  i7Si.  S.  88. 96. 

(20.)  jáctor  sequitur  forum  rei. — Mas  lejos  se  extiende  la  disposición 
del  Código  civil  francés,  art.  14.  15. 

(21)     Vattel;  liv.  II.  ch.  7.  §  84. 

(22.)  Trat.  entre  la  Francia  y  la  ciudad  de  Hamburgo,  de  1769,  (re- 
novado en  1789),  art.  9.  Martens,  Mecueil,  1. 251. — Antiguamente  habia 
en  Alemania  tribunales  particulares  para  las  causas  de  los  extrangeros. 
Hunde's  teutsches  Privatrecht.  §315. 

(23.)    Martens's  Einleit.  in  d.  Europ.  rólkerr.  §  96. 

(24.)    Elliot's  Biplomatic  Code;  References:  núm.  248. 

(25.)     Ibid.  núm.  297. 
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(26.)    Ibid.  núm.  248  297. 

(27.)    /¿m/.  núm.  30. 

(28.)    Bello:  Principios  de  derecho  de  gentes. 

(29.)  Haas,  Diss.  de  effectu  excepHonis  rei  judicaitB  in  territorio 
alieno:  i791. — Martens,  Précis  du  dr.  des  gens.  §  94.  Teaerbach's  The- 
mis  etc.  1812.  núm.  8. — Schmalts  Europ.  F'olkerr.  S.  153.  Esta  opi- 
nión es  reprobada  por  Zachariae ,  en  Cromen  and  Janp's  Germanien,  Bd. 
n.  n.  10. 

(30.)  Por  los  Cantones  helvéticos,  entre  ellos,  antiguamente  también 
por  la  mayor  parte  délos  territorios  del  Imperio  germánico,  y  por  un  tr. 
de  1780,  entre  la  Francia  y  el  Obispo  de  Basilea — Ordenanza  de  Ba' 
riera, de  1812.  Id.  de  Würtemberg,  de  1811.  Id.  de  Badén,  de  1813  etc. 

(31.)  Tr.  de  alianza  de  Soleare,  de  1777,  entre  la  Francia  y  los  Can- 
tones helvéticos — "Slwliu ,  Aecueil  alphabetique  des  questions  de  droit. 
T.  m.  pag.  200.  (1810.) 

(32.)  Code  frangais  de  procedure  civile,  art.  546.  Code  civil  fran- 
gís, art.  2123. — Merlin ,  1.  c.  T.  III.  voc,  Jugement.  Merlin,  Aepertoi^ 
reuniv.  et  rais.  de  Jurispr.  T.  VI. — Emerigon,  Traite  des  assurances, 
I  123. 

(33.)     En  Francia  en  1756.— Holzschnher's  Deduct.  Biblioth.  II.  997. 
— Reuss's  Staats  Canzley.  XIV.  50.  Pütter  s  Hechtfálle.  Bd.  III.  Th.  I. 

(34.)    EllioVs  Diplomatic  Code;  ñeferences^  núm.  12. 

(35.)    /¿ú/.  núm.  31.261. 

(36.)     Science  du  Pubticiste;  tom.  11.  pag.  365=66. 

(37.)     Fritot;  I,  c.  tom.  II.  pag.  372=i=73. 

(38.)    ídem.  pag.  377=78. 

(39.)    Bello:  princ.  de  derecho  de  gentes. 


SECCIÓN  SÉPTIMA. 


(1. )    Es  doctrina  de  la  Ley  19,  tit.  3.°  lib.  I.*"  de  la  Recopilación. 

(2.)  Por  ejemplo,  en  Inglaterra  solo  el  nacer  en  el  pais  naturaliza  á 
los  hijos  de  los  extrangeros.  (Olmeda.  1.'  part.  c.  XYI.) 

(3.)  (( Lo  mismo  que  decimos  de  los  nacidos  en  nnestro  pais  de  padres 
extrangeros,  debemos  decir  respecto  á  nosotros,  de  los  nacidos  en  pais 
extrangero  de  padres  originarios  del  nnestro.  Ellos  signen  la  condición  de 
sus  padres,  los  cnales  si  están  establecido^  y  gozan  la  calidad  de  ciudada- 
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nos,  adquieren  para  sos  hijos  la  misma  prerogativa;  i  do  ser  qae  estos 
quieran  volver  á  sa  país,  para  lo  qae  tienen  derecho.  Otra  rosa  es  cuando 
sus  padres  están  como  transeúntes ,  ó  comisionados  con  embajadas,  empleos 
ú  otros  encargos,  como  diremos  en  su  lugar.  (Es  doctrina  de  la  citada  ley 
19 ,  tít.  3.  lib.  i.  de  la  Recop.)  « De  los  nacidos  en  la  mar  hay  opiniones 
y  distinciones  varias.  Si  nacieron  en  la  parte  de  mar  ocupada  por  una  na- 
ción, se  reputan  nacidos  en  ella:  si  en  alta  mar  en  un  bajel  propio  de  so 
nación,  se  tienen  por  nacidos  en  su  territorio;  pues  es  natural  considerar 
los  navios  de  la  nación  como  parle  de  ella.  Si  nacen  en  navio  extrangero, 
se  deberán  entender  como  nacidos  en  un  pais  extraño;  i  no  ser  que  el  navio 
esté  en  algún  puerto  de  la  nación ,  que  entonces  se  deben  tener  por  nata- 
rales  de  aquel  territorio,  siéndolo  mas  propiamente  el  puerto  en  que  han 
nacido.  Los  que  uacen  en  los  ejércitos,  aunque  estén  fuera  del  pais,  den 
la  casa  de  un  embajador,  enviado  ó  ministro  extraordinario,  se  reputan 
como  si  nacieran  en  su  patria;  pues  un  ciudadano  residente  en  pais  extran- 
gero por  servicio  de  ella,  no  debe  considerarse  fnera  del  territorio.» 
«Los  habitantes  eitrangeros  domiciliados  en  el  pais,  que  componen  la  otra 
clase  de  ciudadanos,  son  aquellos  á  quienes  se  les  permite  establecerse, y  vi- 
vir on  él.  Están  sujetos  á  las  leyes  del  Estado  en  que  habitan,  y  sonprote- 
gidos  por  ellas,  aunque  no  gocen  todos  derechos  de  ciudadanos.  De  estos 
habitantes  hay  dos  dases.  {*)  Unos  que  permanecen  en  este  Estado,  sin 
aspirar  á  mas  derechos  que  á  los  generales  de  la  sociedad.  Otros  que  ad- 
quieren la  calidad  de  ciudadanos,  agregándose  al  cuerpo  de  la  sociedad 
política  por  un  acto  de  naturalización  concedida  por  el  principe  (**)  en 
nombre  de  la  nación. 

«De  estas  dos  clases  do  ciudadanos  proviene  la  diversidad  de  domicilio. 
Llámase  domicilio  la  habitación  fija  en  algún  lugar ,  con  intención  de 
mantenerse  en  él.  Hay  dos  géneros  de  domicilio;  uno  natural  ó  de  origen, 
y  es  el  que  nos  adquiere  el  nacimiento,  ó  el  de  nuestros  padres:  y  otro 


(*)  Para  la  distiocioa  propuesta  coovieoe  referirse  al  apontamieDlo  formado  de 
varías  resdoeioaes  de  S.  M.  tomadas  sobre  Consultas  de  la  Jonta  de  Bitraugeros,  to- 
cante á  la  jurísdícion  que  tiene  S.  SI.  arreglada,  y  se  observa  desde  el  a&o  de  f726i 
con  los  extrangeros  traoseontes ,  avecindados  y  arraigados  en  el  pais.  So  coiiteito*  p«r 
ser  difnso,  se  omite  aqoí;  pero  puede  verse  en  el  señor  Ortega:  Cuestiones  de  Derecho 
Público ,  cap.  25. 

{**)  Bstas  cartas  de  naturaleza  se  conceden  en  España ,  como  no  sea  para  obtener 
beneficios  eclesiásticos.  Así  lo  previenen  las  leyes  14,  15,  16,  17  y  20  y  la  úhima  del 
tit.  3.  lib,  t .  de  la  Recopilación. 
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adquirido  por  un  establecimiento  voluntario;  pero  es  de  advertir,  que  un 
hombre  no  establece  su  domicilio  en  alguna  partéamenos  que  no  haya  dadoá 
entender  tácita  ó  expresamente  la  intención  de  fijarlo  allí;  y  aun  esta  decla- 
ración no  le  estorba  para  que  en  adelante  pueda  mudar  de  parecer,  y  trans- 
portar su  domicilio  á  otro  logar.  El  que  solo  se  detiene  corto  tiempo  en 
no  pueblo  para  el  desparbo  de  sus  negocios ,  no  tiene  mas  que  una  sim- 
ple habitación  sin  domicilio;  lo  mismo  sucede  á  los  ministros  que  viven 
en  las  cortes  eitrangeras.  A  cualquier  ciudadano  le  es  licito  mudar  de 
domicilio,  si  lo  juiga  conveniente  á  sus  intereses.  Esto  se  debe  entender 
dentro  del  mismo  reino:  mas  abandonar  absolutamente  su  patria  {*)  no 
siempre  le  es  lícito...  «Los  que  no  tienen  domicilio  fijo,  se  llaman  regur 
larmente  vagamundos:  tales  se  han  reputado  hasta  aqui  los  gitanos  {**)  en 
EqNiña;  aunque  después  por  leyes  y  pragmáticas  reales  está  mandado  que 
lo  tengan,  y  que  velen  los  gobernadores  de  los  pueblos  sobre  que  se  esta- 
blescan  en  vecindario;  y  con  efecto  se  ha  conseguido.  Los  hijos  de  los 
vagamundos  siguen  la  condición  de  sus  padres,  y  no  teniendo  estos  domi- 
cilio ni  aun  como  habitantes,  tampoco  lo  participan  los  hijos.  Sin  embargo, 
se  puede  considerar  la  patria  de  un  vagamundo  por  el  lugar  de  su  naci- 
miento, en  tanto  que  no  se  sepa  ha  renunciado  absolutamente  su  domici- 
lio natural  ó  de  origen.»  (Olmeda,  1.*  part.  cap.  XVL) 

»  La  naturaleza  y  el  domicilio  se  adquieren  de  varios  modos.  Por 
el  nacimiento,  que  es  el  medio  propiamente  natural,  y  aun  este,  sien- 
do de  tránsito,  no  produce  efectos  civiles.  (D.  Amaya,  Ley  Vil.  Códice 
de  IncoL  a  n.  5.  Garlev.  áe  Judie,  iib  /.  tit  1.  disp.  2.  qumsL  2.)  Por  la 
adopción  que  imita  á  la  naturaleza.  Por  recibimiento  en  los  oficios  de  la 
ciudad  d  concejo.  ( Aroaya  Leg.  7.  n.  57» )  Por  beneficio  y  gracia  del 
principe.  (Antunez,  de  Donatione  regia  Iib.  5.  cap.  15,  et  alii,  ut  Garlev. 
Acev.  fflier.  Amaya,  Salcedo,  García).  La  simple  habitación,  con  el  ánimo 
de  avecindarse  en  el  pais,  adquiere  domicilio;  pero  es  menester  largo  tien- 
po;  las  leyes  determinaron  el  tiempo  de  diez  años.  (Amaya  de  Leg.  7.  n. 
72)  y.  Olmeda,  Derecho  público,  Iib.  II.  p.  II.  cap.  8. 

(4.)    Fritot :  Science  du  pubticiste;  Tom.  lU.  pág.  65.  66. 

(5.)  í(  La  calidad  de  español  se  pierde  por  adquirir  naturaleza  en  pais 
eitrangero,  y  por  admitir  empleo  de  otro  gobierno  sin  licencia  del  Rey.» 
art.  l.«  §.  4.<*  de  la  Gonstitucion. 

[*)    Poede  el  Principe  impedir  el  que  salgan  del  reino  los  subditos  siu  su  liceucia. 
Uj  última,  tit.  4.  Iib.  2.*  Becop. 
(,**)    Pragmática  de  1717  :  Beales  órdenes  de  1745 ,  46,  49,  que  la  cooBmian. 
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(6.)  »Los  que  aacen  de  padres  extraogeros,  pueden  abandonar  ello- 
gar  de  sa  nacimiento  en  teniendo  edad  competente  para  deliberar...  pueden 
dejar  de  ser  ciudadanos,  y  pasarse  á  otro  reino,  sin  nota  ni  ÍDcon?enienle 
algnno.  IHo  asi  los  naturales ;  pues  aunque  el  derecho  natural  de  vifir 
adonde  mejor  le  acomode,  pertenece  á  todo  hombre;  no  debe  abusar  de 
esta  libertad  para  hacer  cosas  nada  dignas,  debiendo  tener  presente  qoe 
no  todo  lo  licito  por  las  leyes  humanas  es  honesto... »  a  Los  ciudadanos 
dejan  su  patria  ó  por  su  propia  voluntado  forzados  é  ello:  y  esto  suele  ser 
ó  por  poco  tiempo  ó  perpetuamente;  de  todo  lo  cual  se  originan  varias  es- 
pecies de  derechos...  «  Se  suscita  entre  ios  autores  la  cuestión  de  si  aii 
hombre  puede  abandonar  su  patria  ó  la  sociedad  de  que  es  miembro;  y  i 
la  verdad ,  si  atendemos  al  rigor  del  derecho  y  á  la  libertad  natural  en  que 
el  hombre  nace  de  poder  hacer  lo  que  mas  le  convenga  en  los  términos 
regulares,  debemos  decir  que  puede  abandonarla.  No  obstante,  el  naci- 
miento, la  educación,  el  amor  de  los  padres  y  las  obligaciones  que  debe 
á  sn  patria ,  hacen  que  todo  buen  ciudadano  no  pueda  honestamente  de- 
terminarse á  ello,  sin  tener  fuertes  razones,  ó  indispensable  necesidad. 
Mo  es  decoroso  abnsar  de  esta  libertad,  para  abandonar  ligeramente  las 
sociedades  después  de  haberlas  disfrutado  con  ventajas  considerables.  {*) 
(( Puede,  no  obstante,  darse  caso  en  que  sea  honesta  tal  determinación; 
pues  las  obligaciones  que  un  hombre  tiene  hacia  su  patria ,  se  pueden  al- 
terar y  mudar  según  el  orden  de  los  sucesos,  que  agravan  mas  ó  menos 
este  procedimiento.  La  historia  de  España  nos  ofrece  muchos  ejemplares. 
El  rey  don  Alonso  el  VI,  perseguido  del  rey  don  Sancho  II,  su  hermano, 
dejó  su  patria ,  refugiándose  en  Toledo  bajo  el  amparo  del  rey  moro  Al- 
menon  que  lo  recibió  benignamente.  Esto  mismo  sucedió  (algunos  siglos 
después)  á  Antonio  Pérez,  retirándose  á  Francia  por  librarse  de  la  indig- 
nación del  rey,  y  siempre  que  hubieseestas,  ú  otras  justas  causas,  es  licita  se- 
mejante determinación... »  «  Pero  los  que  la  abandonan  en  el  peligro,  y  bn- 


(*)  MilesDe  Grassi  coojuge  barbara 
Tiirpis  marítus  vixH?  Et  hostium 
(  Pro  Caria ,  inversiqae  mores! ) 
Conseouit  soceroroin  in  arinis 
Sob  rege  medo ,  Marsus  et  Apulus , 
Anciliorum.,  nomÍDÍs  ettogae 
Oblitus,  aeteriUBqoe  Vesta^t 
íncolnmi  Jove  et  urbe  Boma! 

(  Od.  6.  /t6.  ///,) 
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yen  por  ponerse  en  seguridad,  deben  ser  tenidos  como  infames  desertores 
y  violadores  del  pacto  de  sociedad...»  tfEn  el  tiempo  de  paz  y  tranquilidad, 
es  cierto  que  los  ciudadanos  pueden  ausentarse  y  viajar  por  los  paises  ex- 
trangeros...  o  «Las  leyes  políticas  de  las  naciones  rarían  mucho ^  estre- 
chando esta  libertad  de  fiajar.  Es  cierto  que  en  algunas  es  licito  dejar  la 
patria  en  todo  tiempo  á  no  ser  en  actual  guerra;  j^o  esta  licencia  tan  con- 
traria al  bien  de  la  sociedad,  solo  puede  tener  lugar  en  algunos  pequeños 
paises  incapaces  de  sustentar  sus  moradores.  Eu  otros  no  pueden  dejar  la 
patria  sin  permiso  del  príncipe.  Es  preciso  conformarse  con  estas  leyes.... 
En  España  se  prohibe  embarcarse  para  Indias  sin  licencia  superior  (tit. 
26  déla  Recop.  de  Ind.  ley  1,  2,  3. )...  u  Asi  como  el  derecho  y  leyes  pro- 
hiben á  cualquier  ciudadano  el  abandonar  la  patria,  hay  ocasiones  en  que  el 
mismo  derecho  natural  de  gentes  se  lo  permite,  y  puede  renunciar  sin  nota 
el  pacto  de  sociedad.  1.  Si  el  ciudadano  no  puede  hallar  la  subsistencia 
en  su  pais.  2.  Si  el  cuerpo  de  la  nación  ó  su  soberano  faltasen  absoluta- 
mente á  sus  obligaciones  con  algún  ciudadano,  no  queriéndole  hacer  justi- 
cia, y  atrepellando  sus  justas  quejas.  3.  Si  la  mayor  parte  de  la  nación  ó 
el  soberano  quieren  establecer  cosas  á  las  que  no  puede  obligar  el  pacto 
de  la  sociedad :  como  mudar  de  religión... »  «  El  destierro  es  otro  modo  de 
dejar  la  patria:  divídese  en  voluntario  é  involuntario.  El  primero  es  cuando 
el  hombre  deja  su  domicilio  por  hnir  del  castigo,  ó  por  evitar  una  cala- 
midad. El  segundo,  cuando  lo  hace  obligado  por  orden  superior >  y  este 
suele  estar  notado  con  algo  de  infamia...  El  destierro  puede  ser  perpetuo 
ó  temporal...  Por  los  fueros  antiguos  de  Castilla,  los  Hijodaigos  y  Ricos- 
bornes  no  podian  ser  desterrados  hasta  pasados  30  dias  de  promulgada  la 
sentencia.  Esta  ley  la  promulgó  el  rey  don  Alonso  el  VI,  arrepentido  de 
la  ligereza  con  quo  habia  desterrado  al  Cid,  don  Rodrigo  Díaz  del  Vivar..» 
(Olmeda.  1.*  part.  p.  c.  17.) 

(7.)    Palcy's  JUoral  PMlasophy:  B.  VI.  ch.  3. 

(8.)  B5rhme,  de  jure  principü  libertatem  commerciarum  resírin- 
gendi;  §.16. 

( 9. )     Moser's  ^ersuch.  VI.  37.— Gnu ther ,  II.  2 1 6. 

(10.)  Paz  de  Osnabruck;  art.  9.  §.  2. — Pacto  federal  de  Alemania, 
de  1815;  art.  18.  Magna  Gharta ,  de  la  Gran  Bretaña,  §.  30. 

(11. )  «Por  razón  de  boena  política  *  (dice  nuestro  Olmeda,  obede- 
ciendo i  las  preocupaciones  vulgares )  no  se  deben  conceder  á  los  extran- 
geros  semejantes  adquisiciones»  (do  bienes  inmuebles). 

(12.)  Tr.  entre  Rusia  y  Austria,  de  1785,  art.  24;  entre  Rusia  y 
Portugal ,  de  1787,  art.  36;  y  otros  muchos. 
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(13.)     Sobre  el  derecho  de  itiajar  incógnito^  véase  á  Moser's  f^erauck. 
t.  VI ,  p.  44.  Gnnther ,  i.  II.  p.  219.. 

(14.)  Langias  (J.  W.  Textor),  de  títteris  cotnmeaíus  (1679).  Bn- 
gelbrecht ,  de  jure  peregrmantium  ^(1711). 

(15.)  Moser's  ^ersuch,  i.  lY.  p.  43.  Cranther,  t.  II.  p.  220.  Potit. 
Joum.  1791.  p.  409. 

(16.)    Martens,  Précis,  eCc  I.  §.  84. 

(17.)     Vatlel;  liv.  I.  ch.  19.  §.  231. 

(18.)  Este  escritor,  qne  manifiesta  bneeos  sentimientos,  paga  de 
cuando  en  cuando  el  tributo  inevütble  i  su  tiempo,  y  al  régimen  arbitra- 
rio bajo  el  cual  le  tocó  vivir.  En  esta  ocasión  añade  un  motivo  vergonaoso 
para  rehusar  la  acogida  por  «el  justo  temor  de  indignar  el  poder  del  Prin* 
>»cipe  de  quien  huyen,  y  atraerse  por  la  inútil  defensa  de  un  extraño  la 
«desolación  de  su  propio  pais. »  (1>  part.  cap.  17). 

( 19. )     Yattol ,  lib.  I.  ch.  19.  §§.  232 .  233. 

( 20. )  <r  Mucho  menos  puede  la  nación  qne  los  admite ,  castigar  los 
delitos  que  cometieron  en  la  otra.  La  naturaleza  no  ha  concedido  i 
los  hombres  el  derecho  de  castigar  á  otros,  sino  es  para  propia  seguridad 
ó  defensa ,  y  así  no  les  es  licito  hacerlo  con  quien  no  les  ha  hecho  daño. 
Verdad  es  hay  algunos  delitos  tan  atroces,  que  violan  toda  la  seguridad 
pública ,  y  se  hacen  los  que  los  cometen  enemigos  de  todo  el  género  hu- 
mano: tales  son  los  asesinos,  piratas,  incendiarios,  regicidas  y  traidores: 
delincuentes  de  esta  naturaleza  no  deben  hallar  abrigo  en  alguna  parte, 
siendo  unos  monstruos  de  la  sociedad  civil.  Lo  qne  se  observa  regubnnente 
es  entregarlos  á  sus  respectivos  soberanos,  para  que  los  impongan  el  cas* 
tigo  correspondiente  á  tan  infames  delitos.  »  ({Está  claro  que  Olmeda  co- 
pia á  Yattel,  pero  sin  atreverse  á  citarle  ni  una  sola  vezl) 

(21.)  Gutjahr,  IHss.  de  exhibüüme  delinqueníium  secundum  frénci- 
piajuris  publici  universaHs,  gentiwm,  ramam  aíque  saxonid.  1795. 

( 22. )     Gomo  en  Prusia  y  en  Ba  viera. 

(23.)  Hay  muchos  Estados,  sobre  todo  de  los  mas  poderosos ,  que  no 
conceden  jamas  la  extradición.  Compárese  á  Buschleb  comm.  de  príndpiif 
juris  civiiis  circa  comprehensionetn,  pMnUionmn  vel  remissumem  pere- 
grinorumj  qui  in  alieno  territorio  deliqueruní,  prnesertim  ad  reqmitio- 
nem  extern  gentis.  1800.  Marten's  Erjtáhiungen  merkw.  JteclUsfáííe.  T. 
I.  núm.  2.  t.  II.  núm.  13. 

(24.)  Reuss's.  resp.  Alohl.  diss.  de  juribus  et  aUigationibUi  ^edM- 
lium  rerum  publioarum  Gem^anuB  inter  se,  in  exercendajurisdietione 
criminan  obviis.  1787. 
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(25.)  Véase  un  ejemplo  del  año  1748,  en  Wenck  cod.  jur  geni,  T. 
II.  p.  281.  Moser's  F'ersuckdes  Europ,  F^olkerrecht.  VI.  461. 

(26.)    Vattel,  liv.  II.  ch.  6.  §  76.— Moscr,  I.  c.  VI.  428. 

(27.)    Kent*s  Commeniaries  on  American  Law;  Parí  L  Lect  2. 

(28.)  Science  du  Publiciste;  Tora.  III.  pag.  32.  sq.  — AntigaameDte 
se  re^rlaraabaii  y  entregaban  los  qae  se  habían  batido  en  daelo:  las  ideas 
han  cambiado  completamente  sobre  este  pnnto,  á  pesar  de  las  declamacio- 
Deselocnentes  de  Rousseau. 

(29.)    Kent's  CammetUaries  an  jámerican  Law.  P.  I.  Lect.  2. 

(30.)  Schnback  Cammeniarius  de  jure  liUoris,  T.  I  (1751)  anm.  y 
pobl.  en  alemán: /^om  ^Stranr^cAl  (1767)  II.*  parte,  por  Amsink,  ibid. 
1781. — Emerigott  Traite  des  assurances^;  1, 455.  528.  Moser's  nachbarí. 
StoaUret/U,  S.  704.  — Los  escritos  citados  en  Ptttter  s  Liíeraiur  der 
teutschen  Siaatrrechts.  III.  615. 

(31.)  I^n»ch  Darételiung,  der  Handhmg,  Th.  II.  (1792).  Ordenanza  del 
rey  de  Dinamarca  con  respecto  á  los  náufragos ,  de  1803,  en  Haeberlin's 
Slaatearchir.  fleft  45. 

(32.)  En  cuanto  á  la  legislación,  véiise^  i  mas  de  las  leyes  romanas 
7  canónicas  (Auth.  namgia ^G,  de  furt.  et  serv.  corrupt  et.  c.  3. X  e/e  rap- 
torio.);  el  Código  penal  de  Garlos  V.  art.  218,  y  el  receso  del  imperio  de 
1559,  §  35;  laOrdenanaa  francesa  de  1681;  el  Código  Prusiano;  orde- 
nanzas de  España,  6.  B.,  Soecia,  Dinamarca,  Prusia,  y  otros  Estados. 
Schraanss  Corp.jur.  gent.  77.  218.  144.  434.  583.  596.  967.— Du  Mont 
Corps  JHplam.  T.  L  P.  II.  p.  223.— 

(33.)  Boehmer  diss.  de  servaticio  (1743.)  Reinharth  ad  ChrisHnasum. 
Yol.  V.  obs.  S.Daní  líimdbuch  des  t.  Privatreehts ,  Th.  I.  §  112. 

(34.)    Vattel;  liv.  ILch,  8. 

(35.)  «Por  este  derechode  asociación  al  coerpodel  Estado,  los  extran- 
geros  se  deben  considerar  como  miembros  de  él,  y  por  lo  tanto  han  de  te- 
ner toda  la  protección  del  soberano;  de  otto  modo  mas  sería  admitirlos,  para 
injuriarlos,  que  para  tratarlos  con  humanidad.  Entre  los  antiguos  era  muy  es- 
timada la  hospitalidad  con  los  extrangeros;  y  las  naciones  cultas  de  Europa 
se  esmeran  en  el  uso  de  ella.  Contra  las  naciones  feroces  que  sacrifican  i 
los  extrangeros  inhumanamente,  se  deben  armar  las  demás,  para  aniquilar 
tan  infames  moradores  de  la  tierra.» 

ic£n  recompensa  de  esta  protección ,  deberán  los  extrangeros  acudir  á 
todas  las  urgencias  del  Estado,  especialmente  para  la  defensa  de  él  con- 
tra los  piratas  y  salteadores;  asimismo  asistir  al  socorro  de  las  desgracias 
de  inundaciones ,  incendios,  y  ruinas,  siendo  muy  conforme  i  razón ,  que 

38 
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disfrutando  machas  ventajas  por  la  protección  qae  tienen  del  8d[»era no,  par- 
ticipen igualmente  de  las  precisas  fatigas  de  los  ciudadanosjD ccHopor 

eso  deja  de  ser  miembro  de  su  nación  el  extrangero:  esta  calidad  no  la 
pierde  por  su  ausencia ,  y  asi  conserva  sns  derechos,  y  es  reputado  con  las 
mismas  obligaciones.  El  Estado  que  los  respeta  bajo  este  concepto  , nun- 
ca juzga  tener  algún  derecho  sobre  su  persona.  Es  verdad  que  si  el  ex- 
trangero comete  un  delito,  puede  ser  castigado;  pero  también  es  cierto  no 
está  obligado  lo  mismo  que  los  subditos  á  las  leyes  del  soberano ,  tiene  la 
libertad  de  poderse  ir  por  no  obedecerlas,  y  nadie  justamente  podrá  dete- 
nerlo, á  no  ser  en  tiempo  de  guerra  para  que  no  dé  noticias  de  la  fortaleza 
del  pais....  «Siendo  los  bienes  del  extrangero  propios  de  su  persona  podrá 
disponer  de  ellos  según  leyes  de  su  reino >  del  cual  es  miembro,  y  nom- 
i>rar  herederos  conforme  lo  prescriba  el  mismo  derecho.  TSo  se  le  puede 
impedir  el  que  haga  testamento,  siendo  este  un  derecho  que  resulta  de  la 
propiedad,  y  concedida  esta,  es  preciso  permitir  la  libertad  de  testar.  El 
testamento  del  extrangero  deberá  seguir  en  lo  sustancial  las  leyes  de  so 
pais.  (Asi  lo  previene  la  ley  5  de  Toro,  y  la  4.  tit  4  de  la  Recop.  hablan* 
do  de  los  Castellanos  que  hacen  testamento  fuera  de  su  pais.)  Pero  en  la 
fórmala  y  solemnidades  acostumbradas,  para  que  conato  la  verdad  de  él, 
puede  observar  aquellas  establecidas  en  el  que  forma  el  testamento;  mas 
es  de  advertir  que  hay  grande  diferencia  entre  los  bienes  muebles,  é  ío- 
muebles:  de  los  primeros  puede  disponer  según  las  reglas  dichas;  pero  de 
los  segundos  deberá  conforitiarse  con  las  ley  es  locales  de  aquel  territorio»... 
Hablamos  de  un  testamento  solemne,  no  del  cerrado,  y  sin  las  públicas 
formalidades;  pues  entonces  se  reputa  como  si  estuviese  hecho  por  el  ex 
trangero  en  su  misma  patria.  «Por  lo  que  hace  á  los  matrimonios  délos  ex- 
trangeros,  sin  duda  son  permitidos,  á  no  ser  que  se  halle  algún  inconve- 
niente grave,  el  que  regularmente  es  el  déla  distinta  religión,  la  cual  sien- 
do igual  entre  los  contrayentes,  no  hay  impedimento  alguno  por  nues- 
tras leyes»....  (Olmeda.  1.  c.  II.*   p.  cap.  10.) 

(36.)  El  extrangero  no  puede  excusarse  de  las  cargas  públicas,  excepto 
de  la  milicia,  y  de  los  tributos  destinados  á  sostener  los  derechos  de  la  na- 
ción. Deben  pagar  los  impuestos  sobre  los  víveres  (ley  3.  y  II.  tit.  3.libi. 
Recop.  Y  véase  el  articulo  5  inserto  en  la  ratificación  del  tratado  de  co- 
mercio ajustado  entre  nuestra  corte  y  la  de  Inglaterra,  en  Utrecht  á  9de 
diciembre  de  1713;  y  en  el  art.  14.  del  tratado  de  comercio  con  el  Im- 
perio, año  de  1725.)  y  mercaderías,  y  todos  los  qne  tengan  conexión  con 
su  estancia  en  el  pais,  y  las  repentinas  urgencias  de  la  nación.  (Olmeda  id.) 

(37.)     Vattel;  liv.  I.  ch.  XIX.  §  213. 
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(38.)  Klüber,  I.  c.  I.  §  68. t— Véanse  los  escritos  citados  en  PüUer's 
Literaíur  des  teuíschen  StaatsrechtSf  III.  373;  y  en  Kamptz  neuerZíte- 
raiur  des  f^ólkerrechts^  §  115. —  Mynsiager  cent.  2.  obs.  22. — Mevios 
P.  II.  dec.  72. — Moser  von  der  LandeshoheU  in  Steuerachen.  S.  485. 

(39.)    Fritot;  Science  du  Publiciste.  Tom.  11.  pag.  397. 

«No  conociendo  ninguna  palabra  castellana  que  corresponda  á  la  fran- 
cesa aubaineeu  el  sentido  particalar  de  que  aquí  se  trata,  me  he  aventu- 
rado á  traducirla  por  la  ?oz  cUbancyio^  derivada  de  albanagium^  que  en 
ia  baja  latinidad  significaba  lo  mismo  que  aubaine.  Algunos  autores  distin- 
guen el  derecho  de  peregrínidad  y  el  de  albanagio:  el  primero,  según 
ellos,  se  refiere  á  la  facultad  de  succeder;  y  el  segundo,  á  la  de  disponer 
de  los  bienes  por  cansa  de  muerte.  Llamábase  también  derecho  de  peregrí- 
nidad el  de  detrctcdon^  de  que  se  hablará  mas  adelante.»  (Bello:  Princ. 
de  der.  de  gent.) 

tt£l  origen  del  derecho  de  eitrangeria  (aubaine)  están  incierto  como  ia 
etimología  de  su  nombre:  se  le  llamaba  en  otro  tiempo  albinagium,  albe- 
nagium  6  albanagium,  y  los  extrangeros  {aubains)  tenian  el  nombre  de 
albini  6  albani-  El  primero  de  estos  parece  se  derivaba  de  los  sajones  de  la 
orilla  del  Elba.  Los  muchos  sajones  albini  que  Garlomagno  trasplantó  á  las 
provincias  francesas,  y  que  redujo  en  ellas  al  estado  de  colonos  de  manos 
ODuertas,  tenian  aquel  dictado;  y  si  se  hubiera  derivado  de  ellos,  le  habrían 
tenido  todos  los  eitrangeros   que  han  sufrido  después  la  misma  suerte* 
asi  como  se  ha  dado  el  nombre  de  esclavos  á  los  siervos  propiamente   di- 
chos, aludiendo  á  los  esclavones  que  Garlomagno  redujo  á  servidumbre.. 
El  término  de  albanus  que  es  mas  común  en  Francia  que  el  de  albini 
podría  venir  de  los  escoceses  nombrados  albani  en  la  media  edad  *  por- 
que este  pueblo  se  expatriaba  entonces  con  tanta  frecuencia  como  hoy  el  de 
Saboya.  Sea  lo  que  fuere*.,  es  cierto  que  desde  el  siglo  IX,  la   palabra 
albani  significaba  un  exirangero  reducido  á  la  calidad  de  mano  muerta. 
Los  capitulares  y  las  demás  leyes  asi  francesas  como  alemanas  de  los  si- 
glos 8,   9  y  10.  contienen  las  pruebas  mas  ciertas  del  desprecio  y  ddío 
que  las  naciones  de  la  Germania  tenian  á  loseitrangeros;  y  asi  reducían 
á  esclavitud  á  los  que  naufragaban  en  sus  costas,  se  apropiaban  las  perso- 
nas y  los  bienes  de  los  que  vivían  entre  ellos,  y  confiscaban  los  despojos 
de  los  que  morían  al  paso  por  sus  tierras.  Se  hallan  vestigios  de  esta  ju- 
rísprudencia  bárbara  en  todas  las  provincias  de  Alemania;  pero  en  Fran- 
cia sotare  todo  se  extendió,  y  fué  mas  general  que  en  ningún  otro  país,  y 
se  ha  perpetuado  el  uso  después  de  haberse  abolido  en  la  mayor  parle  de 
iw  demás  naciones.  Bajo  el  régimen  monárquico  se  abolió  sncesivamen- 
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t6  el  derecho  de  eitrangeria  en  virtud  de  orachos  coDrenios  parücnlares, 
faodados  todos  en  la  reciprocidad ,  é  iba  i  serlo  poruña  ley  general  cuan- 
do sucedió  la  re? olncion :  pero  la  asamblea  canstiíujfenie  consumó  esta 
obra  saludable».  {Inst.  de  der.  naí.  y  de  geni,  por  G.  Reyneval.) 

(40.)    Valtel :  Liv.  U.  ch.  VIH.  §  i  13. 

(41)  En  la  edad  media,  el  fisco  ejerció  generalmente  el  derecho  de 
albanagio  {jus  albinagii^  Heimfall$^  ó  Fremdtíngsrechí),  esto  es  el  dere- 
cho de  apropiarse  la  sucesión  de  los  extrangeros  fallecidos  en  el  pais,  coa 
exclusión  de  todos  los  herederos  testamentarios  y  convencionales;  y  tam- 
bién la  sucesión  de  los  que  morían  sin  testar.  (Robertson*s  histary  ofthe 
emperor  Charles  ^  T.  I — Pnffendorf  Observaíiones  juris  univ.  T;  in. 
obs.  14. — Bacqoet  du  droü  d'aubaine  (1603).  Gnyot  (Repertoire  deju- 
rispr.  art  aubtrine).  En  los  Estados  modernos,  este  derecho  ha  sido  abro- 
gado casi  en  todas  partes  por  leyes  ó  costumbres;  y  también  muchas  ve- 
ces, principalmente  en  Francia,  por  medio  de  tratados.  (Por  la  primen 
vez  en  la  paz  de  Grespi,  en  1514,  y  últimamente  en  la  paz  de  Paris  de 
1814,art.  28.  Véanse  especificados  esos  pactos  en  Moser's  answártiges 
Staatsrecht.  S.  263.  333.  381.  Decreto  de  napoleón  del  24  agosto  de 
1812,  aboliendo  el  derecho  de  aubaine  y  el  de  detracción  en  el  reino  de 
Italia  con  respecto  á  la  Suiza. — Colección  de  convenios  y  decretos,  par- 
ticularmente de  Francia  y  de  Prusia ,  hechos  en  1811  y  12,  en  el  ñeauU 
de  Marteus  suppl.  394;=409. — En  1813  este  derecho  fué  suprimido  ea- 
tre  Francia  y  Sajonia;  en  1818  entre  el  Elector  de  Hesse  y  las  Dos  Si- 
cilias.  Fué  abolido  en  la  Lonibardia  austriaca  en  1815.  ¡Cuanto  coesti 
al  Fisco  largar  la  presa  que  una  vez  miró  como  suya!...)  Después  no  ha  si- 
do usado  en  ninguna  parte,  según  creemos,  mas  que  por  via  de  retorsioii 
(Bdhmer,ytt$  itot;.  cwiUrav.  T.  I.  obs.  52.  Prudhon  Cours  de  JOrait  fron- 
tis. I.  83.)  aHo  debería  nunca  ser  aplicado  á  la  sucesión  de  los  extrange- 
ros que  han  sido  admitidos  como  subditos  por  medio  de  letras  de  natura- 
lizacion,  á  no  ser  que  fuese  también  en  este  caso  especial,  por  la  via  de 
retorsión.»  (Klñber,  1.  c.  §  82.  Respuesta  en  derecho  por  Meiern,  al  fin 
de  Ayrerí  diss.  de  jure  occupandi  bona  v(»cantía.  p.  55.) 

(42.)  «De  los  bienes  muebles  que  salen  del  Estado,  el  soberano  en  síga- 
nos paises  retiene  una  corta  porción,  por  un  derecho  que  se  llama  Tratado 
Foráneo  (sin  duda  tradujo  mal  el  término  francés  de  traite):  «  y  no  par^ 
»  ce  fuera  de  justicia  retener  alguna  parte  de  lo  mucho  que  absolutamente 
»  sale  del  territorio.  En  España  no  está  en  uso  semejante  derecho.»  (Ol- 
meda Yol.  I.  p.  293.)  ¿Mas  no  advierten  que,  después  de  la  invención  de 
las  letras  de  cambio,  no  hay  nada  mas  fácil  que  burlar  la  codicia  del  Fisco? 
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(43.)  Se  da  también  el  nombre  de  derecho  de  detracción  {droit  (fe 
detractían :  pts  deíracíus)  al  derecho  de  albanagio,  reducido  por  alganas 
oonrenciones  particulares  al  cobro  de  noa  parte  de  la  herencia  á  que  suce- 
de el  extrangero.  (Fritot.  1.  c.  ü.  398.) 

(44.)  En  Alemania  no  siempre  era  el  Fisco  del  Estado  el  que  tenia 
derecho  de  percibir  estos  impuestos.  Algunas  veces  pertenecia  á  los  anti- 
guos príncipes  y  condes  del  Imperio...  Habia  paises  donde  el  impuesto 
se  percibía  aun  en  la  traslación  de  los  bienes  meramente  de  un  distrito 
i  otro.  En  los  Estados  confederados  de  Alemania ,  entre  si,  ha  sido  gene- 
ralmente abolido,  en  virtud  del  art.  18  de  la  Acta  de  8  de  junio  de  1815. 
Protocolo  de  la  Dieta  del  23  de  junio  de  1817. 

(45.)  Rnnde's  Grundsátze  des  teut,  PrivatrechtSs  §  322.  Reitemeier; 
Eggers;  Kamptt;  etc. 

(46.)  El  derecho  de  detracción  estd  abolido  en  Francia  por  nn  decre- 
to de  la  Asamblea  nacional,  del  6  de  agosto  de  1790;  pero  no  se  dijo  si 
estaba  comprendido  en  la  abolición  el  derecho  de  retraiie. 

(47.)  Por  las  resoluciones  de  la  Dieta  helvética  están  abolidos  «el  de- 
recho de  detracción  y  todo  derecho  semejante,»  con  respecto  á  todos  los 
Estados  que  se  conduzcan  del  mismo  modo  con  la  Suiza. 

(48.)  Gran  número  de  semejantes  tratados  han  sido  ajustados  en  tiem- 
pos  modernos  j  particularmente  entre  los  Estados  alemanes.  Véanse  algn- 
DOS  ejemplos  en  Martens,  ñecueii^Y.  93,  y  Suppl.  Y.  294.  En  1813 
estos  derechos  fneron  suprimidos  entre  Francia  y  Reino  de  Italia  por 
QDa  parte,  y  la  Sajonia  por  otra. 

(49.)  Edicto  del  Rey  de  Baviera,  de  1808,  concerniente  i  las  confis- 
caciones de  bienes.  Schl&ieT^debonorufnconfiscatione.{í796,)  Laconst. 
Española  la  ha  abolido,  en  su  art.  10. 

(50.)    Klilber,  l.c.  I.  §83. 

(51.)    Fritot:  1.  c.  Tom.  II.  pag.  887. 

SECCIÓN  OCTAVA. 

(1.)    Vattel,IÍT.  n.ch.  2. 

(2.)  Téngase  presente  lo  que  se  dijo  en  el  §.  LXXVIII  acerca  del 
derecho  de  necesidad j  puesto  que  constituye  nna  excepción  i  esta  plena 
libertad  de  negarse  á  vender  una  nación  aquello  que  otra  necesitase  con 
urgencia  extrema. 

(3.)  Véanse  los  escritos  indicados  en  Ompteda's  Lüerat.  §.  277,  y 
en  Kamptz's  neuer  Liter.  §.  252.  —  Baehmer  diss.  de  jure  principia 
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libericUem  commerciorum  restringendi  in  utitiUUem  subditorum.  §.  24. 
sq. — Le  CommercCj  par  Reimaros  (1800).  Este  aalor  desea  «el  resta- 
blecimieoto  de  an  derecho  de  geotes ,  de  an  derecho  faodado  sobre  este 
priocípio  eterno  é  imperecedero :  Mo  hagas  á  otro  sioo  lo  qoe  quisieras 
que  te  fuese  hecho.»  — Heeren's  Ideen  úber  die  PolitUi^  der  P^erkehr 
und  den  ff andel  der  vomekmsien  f^ólker  der  alten  ff^elt.  (1815). — 
Prohibición  Española  del  comercio  con  Gibraltar,  bajo  pena  capital,  en 
1752.  Mosers  Beytráge.  Y.  326. — «Acta  de  nayegacion»  de  la  Gran 
Bretaña,  de  1660;  por  la  cual  todos  los  baques  eitrangeros,  que  no  estén 
cargados  con  los  productos  de  su  pais,  son  excluidos  de  los  puertos  in- 
gleses, etc.  en  Marlenes  Sammlung  der  mchíigsten  Reichsgrundgeseíze, 
I.  794.  —  ((Acta  de  navegación»  (paralela  á  la  de  la  G.  B.)  de  los  £.  ü. 
de  América  I  del  l.<*  de  marzo  de  1817.  —  Ordenanza  sueca  relativa  á 
los  productos,  de  1724.  En  Suecia  el  comercio  con  el  extrangero  solo  es 
permitido  á  veinte  y  cuatro  ciudades. — En  el  trat.  de  concierto  y  subsi- 
dio concluido  en  3  de  mayo  de  1813,  entre  la  G.  B.  y  la  Suecia,  art.  6, 
esta  concede  á  la  primera,  por  veinte  años,  el  derecho  de  depósito  en  sos 
puertos  principales. 

(4.)  Ompteda's  Literat.  §.281.  Kamptz's  neue  LiL  S.  307.— Toze, 
van  den  Handel  der  europáischen  P^óUter  nach  Ostindien  und  China 
(1791)  S.  124. — The  history  of  the  European  conunerce  mth  the  Indies; 
by  Macpherswí  (1812)— Moser's /^eríucA.  Vil.  675.  702.  708.  -Sobre 
la  supresión  de  la  Compañía  de  Ostende>  v.  Steck's  jáusfúhrungen 
num.  1.  Mém.  de  l'^ábbé  de  Montgon.  I.  316. —  Declaraciones  expresas 
y  tácitas  de  varios  Estados,  por  ejemplo ,  de  la  Francia  en  1663;  de  Di- 
namarca relativamente  á  la  Compañía  de  Altona,  en  1728;  de  Suecia  con 
relación  á  la  que  se  fundó  en  1731;  de  Prusia  con  respecto  á  la  estable- 
cida en  1750  en  Emden;  de  Austria  para  el  establecimiento  de  la  Com- 
pañía de  Trieste;  de  la  España  contra  la  Gran  Bretaña,  en  1790,  con 
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relación  al  comercio  con  Nutka-Sund  y  otras:  v.  Moser's  ^ersuch. 
Vn.313. 
(5.)  Hanker's  Rechteu.  Freiheiten  des  ff andéis  ^  etc.  §.  17. — 
En  el  tiempo  de  nuestra  grandeza ,  comenzó  la  cantilena  injusta  de  ios 
extrangeros  contra  nuestras  pretensiones  exclusivas,  y  se  ha  perpetuado 
hasta  la  triste  época  de  nuestra  decadencia:  copiando  todos  los  escrito- 
res, sin  discernimiento  alguno ,  las  hinchadas  declamaciones  de  Raynal 
eu  el* siglo  pasado.  ¿Pero  á  qué  están  reducidas  las  enormidades  que  se 
achacan  á  los  españoles?  A  que,  dueños  de  regiones  inmensas  en  el  otro 
^misferio,  por  muchos  años  no  quisimos  permitir  que  los  extrangeros  tra- 
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ficasen  con  nuestras  posesiones  {*).  Pero  se  paede  asegurar  qne  esla  con- 
dacU  tan  censurada,  es  la  misma  qne  han  obserrado  constantemente  to- 
das las  potencias  comerciales  y  marítima^,  cpn  respecto  á  sus  colonias  de 
América  ó  de  la  India*  La  materia  es  harto  conocida  ya ,  y  me  distraería 
de  mi  objeto  principal.  Tan  solo  haré  una  breve  indicación.  Las  colonias 
de  las  potencias  europeas  no  podian  comerciar  sino  con  la  metrópoli,  y 
generalmente  con  una  compañía  exclusiya  y  monopoliza  dora,  con  grave 
injusticia  para  los  demás  subditos.  Es  verdad  que  durante  una  guerra, 
estos  derechos  de  la  metrópoli  se  suspendian  algunas  veces;  pero  tan  solo 
por  miras  interesadas  y  egoístas.  ¿Quién  no  sabe  que,  durante  la  gherra 
de  siete  años,  la  Inglaterra  quiso  establecer  la  regla  de  qne  los  neutrales 
flo  tuviesen  derecho  de  comerciar  con  las  colonias  de  un  Estado  belige- 
rante, á  meúos  que  no  hubiesen  gozado  del  mismo  derecho  durante  la  an- 
terior paz  ?  {Mémotre  sur  íes  príncipes  et  les  lois  de  la  ne¡Uraiité  marí- 
lime.  Paris  1812,  p.  7.)  ¿Quién  ignora  las  restricciones  ymonopolios  one- 
rosos qne  han  padecido  las  Antillas,  y  sobre  todo  las  posesiones  orienta- 
les? ¿O  se  ha  visto  jamás  igual  libertad  comercial  á  la  que  disfruta  nue»- 
tfa  isla  de  Cuba  ? 

(6.)  Véanse  ejemplos  en  Mosers  F'ersuch.  Vil.  677. —  Boucbaud. 
Théarie  des  traites  de  commerce.  p.  202. 

(7.)  Mosef  s  rersuch.  VII.  708.  — Kluit  histarím  faederum  Belgii 
federati  primee  Imea^j,  P.  II.  p.  339. 

(8.)  (cLos  derecho»  de  mera  facultad  son  tales  por  su  naturaleza,  que 
el  qne  los  posee  puede  usarlos  ó  no,  según  le  parece ,  y  de  consiguiente 
no  pueden  prescribirse  por  el  no  uso;  porque  la  prescripción  se  funda  en 
an  consentimiento  presunto,  y  la  omisión  de  lo  que  podemos  ejecutar  ó 
no  á  nuestro  arbitrio,  no  da  motivo  para  presumir  que  consentimos  en 
abandonarlo.!)  (Vattel ,  1. 1,  c.  8.  §.  95.) 

«Toda  nación  tiene  el  derecho  incontestable  de  negarse  á  comerciar 
con  otra ;  y  por  consiguiente,  cuando  accede  á  ello  puede  poner  aquellas 
condiciones  y  restricciones  que  juzgare  conformes  á  sus  intereses.  Tam- 
poco puede  ninguna  nación  pretender  un  derecho  exclusivo  de  comercio 
con  otra  cualquiera,  aun  supuesto  que  esta  haya  sido  hasta  entonces  la 
sola  con  quien  haya  traficado.  Pero  nada  se  opone  á  que  on  pueblo  pueda 


{*)  Lej  L  tít.  27,  Recop.  de  Indias ,  ea  la  qae  Felipe  II  j  Felipe  III  prohiben  el  pa- 
sagedelos  extrangeros  á  las  Indias,  sino  estuviese  habilitado  con  naturaleza  y  licencia 
nuestra.  Pero  min  en  este  caso  no  se  permitÍA  á  los  extrangeros  pasar  de  los  Puertos,  y 
comerciar  tierra  adentro.  (Leyes  4.-- 5.  de  dicho  lítalo.) 
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convenir  coa  otro  sobre  an  comercio  exclusivo,,  resiríogiendo  asi  sq  li- 
bertad DaturaL»  (Martens,  Précis  du  droit  de  gens.  etc.) 

Naestro  Olmeda^  en  sq  cap  13.  p.  I,  desenvaelve  largamente  la  doc- 
trina de  Vattel,  pero  como  hemos  dicho,  guardándose  muy  bien  de  hacer 
á  él  la  mas  leve  alusión.  ¡Sin  dada  teraia  los  rigores  del  Santo  Oficio! 

(9.)  La  Acta  dé  navegación  de  España  de  1790,  se  halla  inserta  eo 
el  M Memorial  literario»  de  abril  de  aquel  mismo  año,  p.  S6i ;  la  de  Fran- 
cia, de  1793,  en  el  uRecueií  de  traites»  deMartens.  VI.  318. — ^Bachhof, 
de  eo  quodjustum  est  circa  commercia  inter  gentes  Hably. — Primpes 
des  negotiations. — Martens,  Précis  etc.  I.  §.*  142.  {*) 

(10.)  Una  nación  debe  sobre  todo  calcular  con  mucha  madnres  los  fi 
vores  exclusivos  que  quiere  conceder  á  otra ;  porque  por  una  parte  estas 
gracias  crean  una  especie  de  monopolio  (como  el  de  la  Gran  Bretaña  ea 
Portugal)  y  provocan  el  contrabando,  y  por  otra  causan  necesaria  méate 
celos  y  disgustos  á  las  naciones  excluidas,  y  estas  disposiciones  de  male- 
volencia producen  fácilmente  rompimientos  y  desavenencias.  Es  bien  no- 
table la  incertidumbre  en  que  se  hallan  todavía  todas  la  naciones  ea 
cuanto  á  los  principios  que  les  conviene  adoptar  para  su  comercio  exterior, 
porque  las  unas  creen  hallar  su  pro^^ridad  en  las  prohibiciones ,  otns 
en  la  libertad  indefinida,  y  otras  en  fin  en  un  sistema  medio Esta  ver- 
satilidad consiste  mas  en  el  espíritu  de  partido  y  de  sistema ,  qne  en  cál- 
culos hechos  con  conocimiento  de  causa  por  los  gobiernos  y  los  escrito- 
res Puede  sentarse  como  tesis  general,  que  toda  nación  que  tiene  gé- 
neros ó  materias  primeras  que  exportar  é  importar ,  necesita  libertad  de 
comercio  y  navegación (Reyneval.) 

(11.)  Mascov,  de  Fcederibua  commerciorum  ( 1735);  Pcsldi,  de  ser- 
vittUibus  commerciorum  (1763) ;  Bouchand ,  Théorie  des  traites  de  am- 
merce  (1777.) 

(12.)  Martens,  Précis  etc«  §.  143.  -^jd  CoUecHon  of  ail  themarine 
treaties  between  Great-BrUain  and  otherPowers.  1779. — Steck*s  ^er- 
suck  über  Handels-und  Schiffahrts-^ertráge.  1782.  —  Kampti's  neiu 
Züer.  §.  256.  — 

Colección  de  los  tratados  etc.  hechos  por  los  paeblos,  reyes  y  principes 
de  España,  por  don  José  Antonio  de  Abren  y  Bertodano  (1598 — 1700): 
Madrid,  1740 — 1752.  12  vol.  en  fol.  2  para  el  reinado  de  Felipe  III, 7 
para  el  de  Eelipe  IV ,  3  para  el  de  Garlos  II.  Después  se  continuó  esta 

(*)    Kluit,  historia  foMíerum.  T.  II,  p.  339.— Ghittj's  ConuMrckU  kw.  (1834) ;  Vol. 
I,  ch.  4. 
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ohndeórdendelDaqaede  la  Alcudia  (1701— 1796);  Madrid,  1796—1801. 
3  Tol  Se  publicó  UmlHeD  an  «  Prontoario  de  los  tratados  de  paz  etc. 
hechos  con  los  pueblos,  reyes,  repáblícas  y  demás  potencias  de  Europa: » 
Madrid,  1749:  Felipe  ULParte  I.  n.;  Felipe  IV.  Parte  I.  III.  Garlos  II. 
Parte  I.  III. —  Sobre  la  colección  manuscrita  empesada  por  el  Marqués 
de  Santa-Grnzy  pero  interrumpida  por  su  expedición  á  Oran,  véase  His* 
íaire  des  EtuUs  barbaresques ,  t.  II.  p.  236. 

Schoell ;  Histoire  des  traites  de  Kock,  continuada^  y  considerablemente 
aumentada. 

Tratado  deütrecht,  entre  España  é  Inglaterra,  de  1713;  con  las  pro- 
▼incias  unidas,  de  1714;  con  Portugal,  de  1715;  tratado  de  Madrid,  en- 
tre España  é  Inglaterra»  de  1716;  con  Francia  é  Inglaterra,  de  1721;  de 
Sevilla  entre  las  mismas,  de  1729;  de  Florencia,  entre  España  y  Tos- 
cana,  de  1732. — Tratado  de  Breda,  de  1748;  de  Aquisgran,  del  mismo 
año;  Pacto  de  familia,  de  1762;  Trat.  de  París,  de  1763;  Trat.  con  Mar 
raecos,  de  1765,  etc.  etc. 

(13.)  Sobre  el  origen  de  esta  cláusula ,  véase  á  Steck's  Handlungs- 
vmiragéi  p.  23:  sobre  el  sentido  qne  debe  atribuírsele,  yéase  á  Martens, 
E$$ai  sur  les  arnuUeurs  j  les  prises,  et  les  reprises^  §.  57.  58. 

(14«)  Por  lo  qne  hace  á  los  jueces  consenradores  de  los  eitrangeros, 
Téase  la  copia.de  la  Real  Cédula  de  Felipe  Y,  expedida  en  7  de  julio 
de  1727,  mandada  ejecutpr  á  todos  los  jueces  conservadores  de  las  na- 
ciones extrangeras  desdo  el  año  de  1716.  (Olmeda.  !•  c.) 

Todos  los  Estados  marítimos,  sean  monarquías  ó  repúblicas,  exigen 
que  los  buques  extrangeros,  sea  navios  de  guerra,  sea  embarcaciones  qne 
naveguen  solas  ó  formando  una  escuadra  ó  flota,  i.^  saluden  i  la  fortaleza 
bajo  cayo  cañón  navegan,  ó  al  puerto  antes  de  entrar,  y  que  el  saludo  sea 
tanto  de  cañón  como  de  pabellón.  La  fortaleza  retorna  el  saludo  á  los  buques 
de  guerra  con  el  cañón,  y  algunas  veces  enarbolando  una  bandera :  pero  el 
número  de  cañonazos  para  el  contrasssalndo,  y  el  momento  en  que  deba 
principiar,  varían  según  el  número  y  calidad  de  los  boques  de  guerra,  y 
mas  de  una  vez  han  dado  lugar  á  contestaciones  {*);  2.^  exigen  tam- 
bién los  Estados  que  al  encontrar  á  sus  buques  de  gnerra ,  sea  en  alta 
mar,  sea  anclados,  los  saluden  también  con  el  cañón  y  el  pabellón ,  no 
obteniendo  sin  embargo  mas  qne  el  contra=salndo  del  cañón. 

Estos  puntos  están  reconocidos  en  la  generalidad;  no  obstante,  i,^  la 


'\*^    Este  pnnto  se  halla  ordi llanamente  arreglado  en  lus  tratados  con  los  Estados 
barberiscos. 

39 
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España,  la  Gran  Bretaña,  y  asa  ejemplo  la  Francia,  no  han  querido  basta 
aqní  conceder  indistintamente  este  honor  i  todas  las  repúblicas  de  parte 
de  sns  bnqaes  almirantes  qae  entren  en  el  puerto,  demandando  de  ellas 
el  primer  saludo ;  2.*'  cuando  una  potencia  pretende  que  cierto  mar  le  esti 
sajelo,  y  otros  lo  disputan ,  resaltan  de  esto  desavenencias  acerca  de  la 
aplicación  del  principio  enunciado. 

Las  instrucciones  de  las  potencias  á  sns  escuadras  daban  mucha  las  so- 
bre sus  pretensiones.  Y.  las  ordenanzas  de  Felipe  II,  de  1563 ,  en  Abrea, 
(Colección  de  Tratados),  las  de  Felipe  lY ,  de  1664,  las  de  Garios  11,  de 
1671.  Sobre  la  Inglaterra,  Laws  ofthe  ^dmiraíty.  t.  II,  p.  303.  Sobre 
la  Francia,  ordenanza  de  Lnis  XIY ,  de  1689 ,  id.  de  1766 ,  carta  circolir 
del  ministro  de  marina,  del  9  frimarío,  año  X.  Sobre  Dinamarca, ord. 
de  1748 ,  etc.  etc.  Se  disputó  largo  tiempo  acerca  del  saludo  maritinio  en 
los  mares  que  circundan  á  la  Gran  Bnstaña ,  la  cual  pretendía  los  honores 
del  cañón  y  del  pabellón  para  cada  uno  de  sus  nariosde  linea  y  fragatas, 
de  parte  de  todos  los  buques,  escuadras,  y  flotas  de  las  demás  naciones. 
Los  Ilolandeses  los  concedieron  en  una  porción  de  aquellos  mares,  en 
rirtad  de  tratados  de  1667  y  1674,  art,  4,  confirmado  en  1783.  (Peslal, 
Selecta  capitajuris  gentíum  maritimi  §.  7. )  Empero  las  potencias  bin 
empezado  á  conocer  la  injusticia,  y  aun  ridiculez  de  sns  antiguas  preten- 
siones á  es(e  respecto. 

(15.)  Alably ,  Principes  des  negotiatíons »  chap.  XYII  en  sus  obras, 
t.  Y.  p.  194. 

(16.)  Sobre  estos  puntos,  los  antiguos  tratados  de  la  ((Hansan  pneden 
servir  de  ejemplos  instmctiTOs  en  todos  respectos.  Yéase  á  Sarlorins, 
Geschichie  der  Hanse. 

(17.)  Tratado  de  comercio  entre  la  Francia  y  laGran  Bretaña,  de  1786, 
articulo  ^.'^ 

(18.)  nuestro  01med;i ,  que  como  hemos  dicho,  copia  literalmeste  i 
Yattel,  sin  mentarle  jamas,  sin  duda  por  consideraciones  de  prodencii, 
se  expresa  casi  en  los  mismos  términos ,  aunque  en  su  acostumbrado  es- 
tilo difuso:  «¿Qué  diremos  si  una  nación  se  descuida  en  usar  de  su  pri- 
vilegio, dejando  pasar  muchos  años  sin  comercio?  ¿Por  Tentnra  lo  pe^ 
derá,  prescribiéndose  esta  facultad  por  el  no  ase  de  ella?  Debemos  creer 
que  uo,  por  la  razón  de  ser  un  derecho  de  mera  facultad,  de  la  que  pae- 
de  usar  cuando  acomode  su  mayor  utilidad  y  conveniencia;  sin  ensbargo 
hay  muchas  circunstancias  que  pueden  rariar  esta  doctrina ;  como ,  por 
ejemplo ,  si  la  nación  que  concedió  el  privilegio  exclusiyo  ú  otra  de  poder 
contratar  con  ella ,  lo  hizo  con  el  fin  de  proveerse  por  este  medio  de  los 


307 

géneros  que  necesita.  Esta  es  oaa  condicioD  tácita  aneja  al  contrato,  la 
cnal  no  cnmple  la  nación  qae,  por  negligeni^ia  ó  descuido,  suspende  el  co- 
mercio, y  siguiéndose  de  esta  conducta  notable  perjuicio  á  la  que  espera- 
ba sus  socorros,  no  cumpliéndose  al  mismo  tiempo  la  condición,  la  nación 

qoe  tiene  este  derecho  de  render,  lo  pierde  en  tal  caso  seguramente» 

I.  125. 

(19.)     Ghitty's  Commercial  law.  Yol.  I.  chap.  2. 

(20.)     Ghitty  escribe  fFisburgo^  equivocado  sin  duda  por  Auzuni. 

(21.)     Hallam's  History  ofthe  middíe  ages  y-  chap.  DC.  §.  11. 

(22.)  l.<^  Cada  nación  tiene  dere4:ho  de  hacer  reglamentos  particu- 
lares para  su  navegación  ó  su  comercio,  y  asi  puede  prohibir  6  permitir 
ia  entrada  de  embarcaciones  y  mercancías  extrangeras  en  sus  puertos.  — 
2.®  Resulta  de  aquí  que  todo  barco  que  fuera  del  caso  de  arribo  forzado 
nayegase  en  aguas  pertenecientes  á  otra  nación  sin  estar  autorizado  para 
ello,  violaría  el  derecho  de  propiedad,  y  se  expondría  al  embargo. — 
3.**  Todo  barco  mercante  que  se  halla  en  las  aguas  de  una  nación  cxtran- 
gera,  aunque  la  navegación  sea  libre  en  ella ,  está  sujeto  a  vjsita  como  sí 
estuviese  en  el  puerto,  y  se  le  pueden  embargar  todas  mercaderías  pro- 
hibidas, porque  se  presume  tener  la  intención  de  desembarcarlas  fraudu- 
lentamente en  la  costa ,  y  solo  los  contratiempos  del  mar  bien  justiGcados 
pueden  eximirle  de  esta  ley.  —  4.<*  Habiendo  prohibido  las  potencias  Eu- 
ropeas á  los  extrangeros  el  comercio  de  sos  colonias,  toda  infracción  de 
esta  regla  es  una  violación  de  la  soberanía ,  y  quedan  por  consiguiente  el 
buque  y  la  mercancía  sujetos  á  la  confiscación ;  pero  la  prohibición  de 
qne  se  trata,  no  da  derecho  para  detener,  visitar  y  embargar  los  buques 
qse  navegan  en  alta  mar,  sea  cualquiera  su  rumbo  y  la  presunción  que  se 
tenga  de  su  verdadero  destino. — Hubo  esta  disputa  entre  la  Francia  y  la 
Inglaterra  anteado  la  guerra  de  América,  y  fué  uno  de  los  agravios  qne 
alegaba  el  gabinete  de  Versalles;  pero  es  necesario  confesar  que  los  ar- 
madores franceses  abusaron  del  principio  que  se  ha  indicado,  sin  mira* 
miento  alguno.  (Reyneval :  Instituciones  etc.) 

(23.)     Ghitty's  Commercial  law.  (1824) ;  Yol.  I.  chap.  4. 

En  Europa  el  Sund  y  los  Betts  son  los  únicos  estrechos  de  mar  en 
qne  la  libertad  del  tránsito  sea  pagada  á  las  aduanas  establecidas  por  tra- 
tados entre  Dinamarca  y  las  diversas  naciones  que  hacen  el  comercio  del 
Báltico  (de  Marien ,  Tablean  des  droüs  et  usages  du  commerce  reiatifs  au 
passagedu  Sund).  Mientras  que,  en  oposición  á  los  puertos  cerrados 
de  las  colonias,  los  puertos  de  Europa  están  abiertos,  varios  de  estos  son 
hasta  puertos  francos  (Emerigon,  traite  des  assurances.  1.  190.),  ó  lu- 
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gares  de  depósUo^  sea  para  todas  las  naciones  ^  sea  á  favor  de  algonas, 
para  toda  especie  de  mercaderías,  ó  solo  para  algunos  géneros. 

(24.)    Keot's  Commentaries  on  .American,  law.  p.  I.  Lect.  2. 

(25.)     Acta  del  Congreso  de  Yiena,  de  9  de  janio  de  1815:  pieza  XVI. 

La  navegación  sobre  los  ríos  que  atraviesan  nn  solo  Estado  no  es  ge- 
neralmente libre  para  los  extrangeros ;  lo  es  sobre  aquellos  que  atraviesan 
varios  Estados,  en  la  regla,  para  todos  los  Estados  riberanos,  pero  no 
generalmente  para  otros  Estados;  y  aun,  en  cnanto  á  los  riberanos,  se 
encneutrapn  ejemplos  de  lo  contrario,  fundados  sobre  los  tratados,  como 
en  cuanto  al  Escalda  el  tratado  de  1648  y  el  de  1785;  ó  sobre  privile- 
gios, como  on  cnanto  al  Weser,  en  virtud  del  derecho  de  etapa  de  la 
ciudad  de  Munden.  Y  aun,  en  defecto  de  tratados,  esta  navegación  aon 
allí  mismo  donde  no  está  prohibida ,  puede  sujetarse  á  restricciones  one- 
rosas para  la  navegación  y  el  comercio.  Bajo  de  este  punto  de  vista,  Us 
potencias  reunidas  «n  el  congreso  de  Viena  creyeron  deber  inducir  á  las 
potencias  cuyos  Estados  están  separados  ó  atravesados  por  nn  mismo  rio 
navegable,  á  reglar  de  común  acuerdo  todo  lo  concerniente  i  su  navega- 
ción ,  estableciendo  4  este  respecto  los  principios  ventajosos  á  la  navega- 
ción de  los  Estados  riberanos,  y  por  consiguiente  al  comercio  de  todas 
las  naciones. 

A  consecuencia  de  las  mudanzas  sobrevenidas  en  Europa  en  la  época 
de  aquel  congreso,  era  particularmente  importante  el  establecer  y  aplicar 
estos  principios  en  las  relaciones  siguientes':  I.»  de  la  Alemania ,  sea  en- 
tre ella»  sea  con  respecto  á  la  Francia  y  al  reino  de  los  Paises  Bajos;  á 
esto  tienden  los  reglamentos  anejos  á  la  Acta  del  congreso,  y  que,  en  rir* 
tud  de  los  artículos  108 — 117,  son  reputados  como  parte  suya;  y  de  la 
ejecución  de  estas  disposiciones  es  de  lo  qne  se  ocupan  las  comisiones  es- 
tablecidas por  los  Estados  interesados,  en  diversos  parages ,  señalada- 
mente para  el  Rhin,  en  Maguncia ,  y  para  el  Elba ,  en  Dresde.  2.^  de  la 
Polonia,  en  las  relaciones  entre  Austria,  Prusia  y  el  emperador  de  Ruis 
como  rey  de  Polonia.  Véanse  los  tratados  entre  estas  tres  cortes  de  3  de 
mayo  de  1815;  y  el  ajustado  entre  Austria  y  Prusia,  en  22  de  marzo 
de  1817;  entre  Austria  y  Rusia,  en  17  agosto  de  1818.  (Martens*  §.  153.) 

(26.)  Azuni,  Sistema  universaíe  dei  principi  del  diritío  maritímo* 
P.  I.  cap.  2.  art.  4. 

(27.)  «También  se  extiende  este  derecho  (de  necesidad)  á  las  demás 
cosas  que  una  nación  necesita,  como  son  navios,  carros,  caballos,  y  ano 
el  trabajo  de  los  extrangeros.  No  hay  dnda  qne  si  necesita  servirse  de 
ellas,  podrá  hacerlo,  annqne  sea  por  fuerza.  La  práctica  común  de  Enro- 
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pi  es  muy  coDÍorioe  i  esta  niáxima.  Se  puede  usar  de  las  embarcaciones 
extrangeras  ( es  doctrina  del  sefior  Ortega,  en  el  cap.  28,  Cuestiones  del 
derecho  púbíicOj  y  de  los  demás  autores  que  alli  se  citan),  y  demás  cosas 
que  se  necesiten ,  pero  ha  de  ser  pagándolas  i  so  justo  precio ;  pues  el  de- 
recho de  necesitar  no  permite  se  quede  sin  pagar  el  trabajo  ageua»  (OL- 
meda.  1.  c  I.  279). 

(28.)     Azoni ,  P.  I.  cap.  2.  art  &. 

(29.)    Id.  id.  art.  6. 

(30.)  Schmidliii,  diss.  de  jutibus  et  obíigatíoñibus  geniñtm  media^ 
rymin  bello  (1779)  §.  5^. —  Steck,  Essais  surdivers  stxjets  (1794),  n. 
1=3. — Galiani,  dei  doveri  dei  prindpi  neutrati^  etc.  Lib.  I.  cap.  10. 

(31.)  Es  muy  dudosa  si  U  ley  natural  autoriza,  en  el  momento  de 
■a  Tompimieato ,  valerse  de  los  buques  neutrales  que  se  hallan  en  nuestros 
puertos,  coa  el  designio  de  hacerles  servir  durante  algún  tiempo  para  el 
aso- de  la  escuadra ,  mediante  una  retribución  proporcionada.  (^) 

Ei  uso  había  introducido  esta  especie  do  embargo^  pero  hoy  la  mayor 
parte  de  los  tratados  de  comercio  le  han  abolido.  (Rhetii,  diss.  dejuris- 
dictione  ac  vectigaUbus  poriuum^  et  de  Jure  ab  iis  quos  volunt  arcendi 
itangariarumfiavibus  imperando — Schultze,  diss.  de  jure  angariarum). 

(32.)     Bello:  Principios  de  derecho  de  gentes.  P.  I. 

SECCIÓN  NOVEWA. 

(1.)  Hartens,  §.  147.— Chitty's  Comm.  law\  Vol.  I.  ch.  Z.—  Dic- 
tionnaire  du  citoyen^  en  la  pal.  Cónsul — Mislsr,  Ébauche  d'un  discours 
surtes  consuls  (1754). — Steck,  Observationes  subcesivce;  el  mismo, 
f^ersuch^mi)  p.  20. — El  mismo:  Essai  sur  les  consuls  (1790). — La 
Reynie  la  Bruyere,  Manuel  des  commissaires  des  relations  commercia- 
les  (an.  XI.) 

(2.)  Ademas  de  los  ejemplos  citados  por  Steck,  p.  14,  se  encuentran 
cónsules  españoles  en  Capniani,  Memorias  etc.  tom.  II.  p.  56:  italianos, 
en  del  Borgo,  SceM  Diplom.  p.  85;  etc.  Hay  ejemplos  de  cónsules  en- 
riados por  las  potencias  de  Europa,  en  1256—1264—1268—1278—1291, 
y  del  siglo  XTV » en  Marten's  J^ersuch  einer  historischen  Entwickelung 
des  fFahren  Usrpruns  des  Wechselrechts  p.  52.  sg. 

(3.)  Van  Steck,  ^55at  sur  les  consuls  j  p.  18.  22.  Varios  Estados  han 
dado  ordenanzas  particulares  sobre  los  deberes  de  sus  cónsules,  como  la 

(•)    De  Heal  ^  Science  du  Gouvemenient  t.  V.  ch.  2.  p.  536.— Steck.  Essais,  ch.  2. 
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Francia  eo  1669  y  1759:  Dinamarca  en  1749.  Hay  instmcciones  para  Im 
cónsules  holandeses  en  Grooí  Placaet  boek;  y  nna  amplia  instmccíon 
para  los  cónsnles  venecianos  en  Códice  della  P^eneta  mereaniite  níorina' 
En  cnanto  á  la  Soecia,  Y.  á  Flinberg,  Droit  maritíme;  para  la  Pnuia^ 
reglamento  de  1796.  Véanse  fbrmnlarios  de  «estas  instmcciones  en  Har- 
tens's  Erzáhlungen^  t.  U.  Appen.  p.  333 — 43. 

(4.)  Valiny  Commentaire  sur  tordonnance  de  la  marine  deLom 
XIP^.  lib.  I.  lít.  9;  1. 1,  p.  245.— Van  Sleck,  sur  les  Consuls.  p.  56. 

En  la  Recopilación  de  Indias,  lib-  9.  tit.  6.  se  trata  largamente  del  ofi. 
cío,  facultades  v  prerogativas  de  los  cónsnles  ,  principalmente  por  loque 
hace  á  nuestra  España.  (V.  Olmeda  I.  240.) 

(5.)     Véase  la  ley  VI.  tit  XI.  lib.  6.  de  la  Movisima  Recopiladon. 

(6.)  «Los  cónsules  en  las  plazas  de  Europa  no  tienen  comunmente  mis 
que  una  jurisdicción  Yolnntaria  sobre  los  nacionales ,  y  un  simple  arbitrage 
en  los  negocios  litigiosos;  (Van  Steck,  Essai  p.  58.)  ó  si  gozan  de  una  ju- 
risdicción contenciosa ,  esta  está  limitada  á  los  negocios  de  comercio  entR 
los  nacionales.  (V.  por  ejemplo,  el  tratado  de  comercio  entre  Dinamarca 
y  Rusia»  de  1782.  art.  5  y  sig. )  (Martens,  Précis^  etc.  §.  148.) 

a  En  las  cansas  litigiosas  de  comercio  entre  subditos  de  su  Estado,  no 
se  les  rehusa  casi  en  ninguna  parte  la  autoridad  de  un  arbitro  elegido  por 
las  partes;  pero  saber  si  semejantes  ú  otras  contestaciones  serán  de  su  atri- 
bución ordinaria,  de  manera  que  ejerzan  una  verdadera  jurisdicción  ciril 
eso  depende  única  y  exclusivamente  de  los  tratados  y  concesiones  parti- 
culares. Sn  competencia  es  lo  mas  á  menudo  restringida  á  los  negocias  so 
contenciosos  ó  de  jurisdicción  volnutaria. »  (Klüber,  1.  c.  §.  174.) 

(7¿)     Ghitty's  Commerciatlaw;  ch.  3.  Vol.  I.  p.  50. 

(8.)  Véase  á  Ma'rtens,  Hécueil  de  Traites  de  paix;  Tom.  I.  pág- 
629.  de  la  2.'  edic. 

(9.)    Kent's  Commentaries  on  American  law;  Part  I.  Lect  2. 

(10.)     Elliot's  Dtplomatic  Code;  p.  548. 

(11.)  Ley  citada,  la  6.«  del  tit.  XI,  lib.  VI.  de  la  MoYÍsima  Recopi- 
lación (ed.de  1805.) 

(12.)  Puede  verse  un  ejemplo  on  la  nota  del  Encargado  de  negocios 
y  cónsul  general  de  Francia  en  Chile,  pasada  á  aquel  gobierno  en  22  de 
junio  de  1833 ,  inserta  en  el  «Mercurio  de  Valparaíso  de  10 de  diciembre 
del  mismo  año. 

( 13.)    Kent's  Commentaries  on  American  laiHf;  Part.  I.  Lect  2. 

(14.)  otLos  cónsules,  aunque  como  tales  revestidos  de  un  carácter 
público,  no  se  hallan  sin  embargo  incluidos  en  el  número  de  los  minis- 
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Iros  pobiicos.  Pero  no  faltan  ejemplos  de  qne  hayan  estado  á  no  misuio 
tiesapo  encargados  de  comiskmes  diplomáticas,  y  acreditados  para  este  fin, 
sea á  perpetuidad,  sea  interinamente... 9  (Asi  es  eomo  estos  publicistas  de 
la  escuela  posüiva^  eluden  ó  embrollan  las  cuestiones! )...  «  La  mayor  au- 
toridad y  los  derechos  mas  extensos  que  se  hayan  concedido  i  cónsules 
extnngeios,  son  aquellos  qoe  disfrutan  los  cónsules  de  las  potencias  eu- 
ropeas en  las  diversas  escalas  de  Levante,  y  en  África.  Asi  es  que  se  hallan 
formalmente  acreditados,  y  casi  enteramente  tratados  como  ministros  pú- 
blicos*., a  (Klüber,  L  c.  §•  174). 

«Aunque  los  cónsules  se  hallen  bajo  la  protección  e^ecial  del  derecho 
de  gentes,  y  en  este  sentido  general  se  les  puede  considerar  como  minis- 
tros públicos  del  Estado  que  les  nombra,  en  cuanto  están  encargados  por 
¿1  de  los  negocios  de  su  comercio;  sin  embargo  no  se  les  puede  poner  á 
la  par  con  los  ministros,  ni  siquiera  con  los  encargados  de  negocios^  en 
cuanto  á  sus  prerogativas,  considerando:  1.^  que  no  se  hallan  legitimados 
por  credenciales ,  sino  solamente  provistos  de  letras=pat«ntes,  y  que  no 
pueden  entrar  en  funciones  sino  después  de  haber  obtenido  el  eücequaéur..» 
2.«  Que,  en  la* regla ,  están  sujetos  á  la  jurisdicción  civil  y  criminal  del 
Estado.»  (Bynkershoecky  de  faro  cómprente  legaáorum^  cap.  X.  §.  5. 
6.  Wicquefort,  U  parfaü  Amhassademr^  Lib.  L  sect.  Y.)  «3.®  Que 
deben  pagar  las  contribuciones,  ó  por  lo  menos  no  gozan  mas  que  la 
inmunidad  de  impuestos  personales,  y  algunas  veces  de  alojamientos 
militares ;  4.®  qne  en  Europa  es  muy  raro  que  se  les  permita  el  cuito  reli- 
gioso doméstico;  5.®  que  no  tienen  ceremonial  que  reclamar ,  y  deben 
ceder  el  paso  á  todos  los  ministros.»  (Martens,  I.  c  §.  148.)  Es  ocioso 
pararse  á  manifestar  cuanto  peca  este  razonamiento  contra  las  reglas  de  la 
lógica  y  de  la  razón ,  fundándose  en  una  verdadera  petición  do  principio. 

Nuestro  Olmeda  se  contenta  con  decir:  «Su  carácter  (del  cónsul)  no 
es  de  ministro  público,  ni  goza.de  sus  prerogativas;  no  obstante,  como  se 
le  considera  encargado  con  una  comisión  de  su  soberano ,  se  le  deben  te- 
ner algunas  atenciones,  y  especialmente  concederle  todas  las  precisas  se- 
guridades y  excepciones  para  la  ejecución  de  su  encargo;  por  esta  razón 
no  se  le  considera  sujeto  al  Estado  en  que  él  reside,  y  se  le  contempla  in- 
dependiente de  la  insticia  civil  y  criminal;  >«  (¡error  gravísimo  en  un  es- 
critor que  muestra  buen  juicio!)  no  pudiendo  ser  preso  ni  castigado  por 
ella,  á  menos  que  él  no  viole  el  derecho  de  gentes,  en  cuyo  caso  el  mejor 
acuerdo  será  remitirlo  á  su  soberano  para  qne  le  castigue... »  En  este  pun- 
to no  solo  adolece  Olmeda  de  un  error  transcendental,  sino  de  manifiesta 
contradicción  consigo  mismo. 


312 

(15.)  Pinheiro,  notas  ú  Marlens,  y  Cours  de  ároü  pubMc.  etc.— 
Wardeo ,  on  the  origin,  nature,  progresa,  and  influence  ofcamuUtres» 
tablisments  (Í8I3),  y  trad.  eo  fraocés  por  Barreré.  (1815.) — Bmrel,  de 
C origine  eí  des  fancíions  des  consuls  (Peteraboorg.  1807.) 

(16.)  En  las  disputas  entre  la  Francia  y  las  Profincias-ünidas  délos 
Paises-Bajos^  despaes  de  la  revocación  del  edicto  de  Nastes,  estas  sosta- 
vieron  qne  los  cénsales  eran  ana  especie  de  ministros  pibiioos  (Véase  i 
D'Avanx,  Memoires  t.  Y.  p.  171.  210).  Concediendo  qae  se  hallan  bajo 
la  protección  especial  del  derecho  de  gentes,  la  dispata  agitada  entre  va- 
rios autores,  si  los  cónsules  son  ó  no  ministros ,  parece  mas  bien  reíerirse  á 
la  palabra  qne  á  la  cosa.  Bynkershoed^  de  foro  compet.  íegat.  cap.  X.  §.  6. 
Wicquefort  1. 1. 1.  L  sec.  Y.  p.  63.:=sDeRéaU  science  du  ¿ouv.Y.  58.-Ya- 
ttelf  t.  1. 1.  2.  c.  2  sec.  14.  no  quieren  que  se  les  considere  como  minis- 
tros; pero  véase  Steck,  Essai^  p.  18. 

(17.)  Romet's  Grundsatze  uber  dk  Gesandtschaften,  S.  1 22. 1 34.— 
Los  cónsules  no  pueden  regularmente  pretender  la  inmunidad  de  la  juris* 
dicción  y  de  los  impuestos  del  pais,  ni  el  ceremonial  diplomitioo,  niel 
culto  doméstico  (salvo  en  Gonstantinopla  y  Regencias  berberiscas)  etc. 
Martens's  Etnleü.  in  d.  FolkerredU,  §.  145.  Sin  embargo,  colocan  casi 
todos  las  armas  del  Estado  á  quien  sirven  encima  de  la  puerta  de  su  mo- 
rada ,  y  observan  entre  ellos  el  rango  de  sns  respectivos  soberanos.  Hosefs 
^ersuch.  VIL  831.  343^  f.  Klüber,  1.  c.  §.  173.  not  e.—T  ratado  entre 
Francia  y  las  ciudades  anseáticas,  de  1716.  art  sep.  2.  Trat.  entre  Frao* 
cia  y  Hambnrgo,  de  1769,  1789.  art.  sep.  2. 

( 18.)  Steck's  r^ersuche (1783)  S.  88.  9S;  Ibid.  Essal  p.  24.  Apesar 
de  estas  prerogativas ,  los  cónsules  establecidos  en  los  Estados  de  la  Puerta 
Otomana ,  están  baja  ciertos  aspectos  sometidos  i  la  autoridad  de  los  ni* 
nistros  públicos  residentes,  de  parte  de  sns  cortes,  en  Gonstantinopla. — 
Sóbrelas  escalas  de  Levante  véase  á  Hadbeflin'siT/eíiie  SchrifUn.  li.  4S0. 

SEGGIOn  DÉGIMA. 

(1.)  INeyron,  en  su  disertación  de  vi  fcederwm,  (1778),  §.  -23,  y 
Schmak,  mi  su  europ.  f^ólkerrecht.  S.  52*  niegan  la  validez  de  los  tra- 
tados públicos  ajustados  sin  escritura. 

En  general,  sobre  la  materia  de  tratados  públicos,  puede  oonsnharse  i 
Yattel,  Ub.  U.  ch.  12.  13.  14.  15.  16. 

(2.)  Yéanselos  escritos  relativos  á  tratados  públicos,  en  Omptedas 
Ziíeratur.  II.  583.  Yéase  también  á  Grocio,  iib.  JI.  cap.  15.  —  EncgcUh 
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pddie  meihodique ;  economie  poiüique  ei  áiphmatique.  T.  lY.  p.  363= 
361.— Mowr's  f^ersuch.  VIII.  53— 391. 

(3.)  La  denomiiiaeioD  de  traUtdo  pAblico,  en  sa  acepción  general, 
oomprende  los  traiados púbUeos  de  las  genies  6  potencias  (tratados  públi- 
cos propiamente  dichos  )  ,  y  los  traiados  fundamentales  de  los  Estados 
[pacta  civitatum  fundamentalia). — Las  conrenciones  formadas  entre  el 
Estado  j  los  particulares  extranjeros  ,  así  como  aquellas  sobre  objetos 
prí?ado8  concluidas  entre  el  Estado  j  sus  subditos ,  del  mismo  modo  que 
los  contratos  particulares  hechos  por  el  principe  reinante  en  su  personal, 
son  regidos  por  el  derecho  prirado,  positivo  ó  natural.  — Grotins.  lib.  II. 
cap.  i 5.  §  I.  sq. — ^Vattel,  D,  12.  1.  154. — Indirectamente,  el  Estado  ad- 
quiere, mediante  la  obligación  conrencional  que  uno  de  sns  subditos  ha 
formado  con  un  sábdito  ó  un  Estado  extmngero ,  el  derecho  de  proteger 
i  sa  ciudadano  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  convencionales. 

(4.)  Tales  fueron  antiguamente  los  Estados  de  la  Alemania;  (Y.  la 
paz  de  Westphalia  en  1648 ,  J.  P.  O.  art.  8.  §.  2.;  la  capitulación  del  Em- 
perador, art.  6.  §.  4.  5.  );  y  todavía  mas  la  república  de  Polonia,  por  su 
tratado  con  la  Rusia  en  1793,  art.  6.  8.  y  art.  11.  De  Martens,  RecueiL 
V.  222. 

(5.)    Compárese  i  Scheidemanters  allgem.  Staatsrecht.  I.  §.  196. 

(6.)  «Durante  una  revolución,  las  autoridades  representantes,  en 
tanto  qne  no  se  hallan  en  la  tranquila  posesión  de  sus  atribuciones,  no 
pueden  formar  sino  tratados  provisorios. »  (Klüber,  §.  142.)  «La  consti- 
tución del  Estado  puede  exigir  la  concorrencia,  el  mandato  6  la  ratifica- 
ción de  una  Dieta ,  de  un  Senado  ,  de  una  asamblea  del  pueblo ,  de  los 
representantes  de  la  nación,  de  los  Estados  etc.  (Id.) 

(7.)  Grotins,  lib.  II.  cap.  XI.  §.  12. — Gerhard  dissertationes  acad. 
P.  IV.  n.  XI. — Lohman,  diss7  de  diverso  mandatorum  genere  qtsibus 
iegoH  constituuntur  /  et  obligatione  quee  ex  iis  oritur.  c.  4. — Véase  la 
opinión  contraria  en  Bynkershoeck,  Quest.  jur.  pub,  lib.  II.  cap.  7.  Un 
mandato  ó  una  instrucción  secreta  no  se  toman  en  consideración;  el  ple- 
aipotenciario  sin  embargo  no  debe  por  eso  menos  cuenta  de  ella  á  su  Es- 
tado ( dice  Klnber  con  su  oscuridad  habitual ,  provenida  de  escribir  en  una 
lengua  que  no  era  la  suya,  y  que  no  sabe  manejar.)  Hasse  diss.  de  legato 
violati  mandati  reo. 

(8.)  Yatteljib.  II.  ch.  14.  §.  156.— Waldner  de  Frenndstein  diss. 
defirmamentis  conventionum  publicarum,  cap.  i3.p.  126. — ^Bynkershoeck 
{qu(BSt,jur,  pubL  lib.  II.  §.  7.)  ha  sostenido  que  la  ratificación  era  en  el 
día  generalmente  requerida.  Asimismo  Schmals'  Surop.  f^ólkerr,  p.  55. 
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YéaDse  escritos  sobre  esta  materia  eo  Lipenii  bibl.  jurid*  voc,  raUkabitio 
ratificatio.  T.  U.  p.  242.  '^Schottsopplero.  p.  411. — ^La  historia  antigoa, 
media  y  moderna  presenta  ejemplos  de  tratados  no  ratificados  (Grotios, 
lib.  II.  cap.  15. )  Tal  fué  la  convención  formada  en  el  Haya  entre  Austria, 
Inglaterra,  Prnsia  y  Proyincias-Unidas^  en  10  de  dic.  de  1790.  Harteos 
Recueil  III.  342.  Asimismo  el  pacto  de  sumisión  celebrado  en  2  de  sel 
de  1796  entre  la  ciudad  libre  é  imp.  de  ÜNuremberg  y  la  Prnsia.  (Haeber- 
lin's  StaatsarchiY.  VI.  178.)  £1  tr.  de.  paz  entre  Rusia  y  Francia  de]  20 
de  jal.  de  1806.  {Recueil  de  tr.  snppl.  lY.  305.)  £1  tr.  entre  Austria  y 
Ba viera  de  25  de  ab.  de  1815  ( Klñber's  acten  Wimer  Cangresses  YIIL 
129)  Sobre  la  cuestión  discutida  entre  Francia  é  Inglaterra,  acerca  den 
la  convención  hecha  en  el  convento  de  Zeven  (ó  Seven)  en  10  de  set  de 
1757,  deba  ser  mirada  como  un  tr.  público,  ó  un  simple  arreglo  militar, 
véase  á  THosets^ersuch.  X.  185.  198. 

( 9.)  Algunos  sostienen  la  opinión  contraría.  Véase  á  Martens's  Sm- 
ieitung  in  das  JSurop.  F'ólkerrechí^  §.  42. — Hartmano  pr.  de  variatiom 
á  pactis  gentium  ante  ratifkationes^  qtUB  vocari  sálente  ilücüa, 

( 10. )  Marten's,  JEssai  sur  les  amuUeurs  (1795.)  §.41.  not.  c.  §^ 
61.  not.  y. 

(11.)  Précis  du  droit  des  gens  mod.  etc.  §.  48. — Pas  de  Basilea, 
de  1795,  entre  la  Francia  y  la  Prnsia ,  art.  12;  entre  la  Espaoa  y  la  Fran- 
cia, art,  17;  y  la  mayor  parte  de  los  tratados  de  paz  celebrados  despaes 
por  la  república  francesa. 

(12.)  Grotios,  lib.  II.  cap.  115.  §.3. 16. 17.— Yattel,  II.  14.  §.212. 
Hommel ,  s.  resp.  Riedesel  L.  B.  ab  Eiáenbach ,  IHss  de  Sponsionilm 
mintstrorum.  —  £jemplos  de  la  historia  romana,  en  Tito  Livio,  IX.  L— 
Thomasius,  diss.  de  Spansione  ñomanorum  Caudind;  de  Sponsione 
Romanorum  IVumaníiná.  Del  siglo  XYI,  Yattel,  II.  14.  §.  212.  De  li 
convención  de  Reichenbach,  en  1790,  Martens,  Recueil  ^  lU.  174.— De 
la  convención  entre  el  Duque  de  York  y  el  general  Bruñe,  en  1799. — ^id. 
YII.  353. 

(13.)  Yéase  un  ejemplo  eki  Schmalzs  europ.  ^olkerrecht^  cap.  50. 
Klüber ,  I.  c.  §.  142.  not.  g. 

(  14.)  Grotins,  lib.  lU.  cap.  20.— Pnfendorf ,  de  J.  IV;  et  G.  lib.  YIII. 
cap.  2.  §.  2.  ScheidemanteVs  a%efii.  Staaisrecht,  I.  §.  197. — Eisenhart, 
diss.  de  pactis  inter  reges  victores  et  captivos. — Danckelmann.^  disf.  de 
pactis  et  mandaíis  principis  capiiuu — ^Platner,  diss.  de  pactis  prindpfm 
captivorum. — Weseln-Scholten  (pr^es.  Gonst.  Gras)  diss.  de  fcedere 
Madritano ,  qwd  Franciscus  /.  rex  cufn  Carolo  F^.  imp.  captivus  fedt 
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(1784.)  Compárese  también  á  Yattel  Jib.  II.  cb.  16.  §.  257;  y  Scbmalz. 

I.  c.  p.  55. 

(15.)  Bynkershoeck,  Queesi.  jur,  ^Mib.  I.  cap.  10.— Gaadiiog 
Hb.  sing,  de  efficieniia  metus,  tuim  in  promissimibus  liberar,  gentíum. 
— Boeckelen ,  de  eaDceptianibus  tacitis  in  pactís  publicis. 

(i  6.)  Altanos  sostienen  qoe  un  tratado  páblico,  para  ser  obligatorio, 
debe  ser  escrito.  Véase  la  nota  1. 

(17.)  Véanse  ejemplos  en  el  jRecueilde  Martens,  III.  103.  166.  248. 
IV.  565.— Moser's  J^ersuch.  X.  2.  377. 

(18. )  Como  el  tratado  de  comerdo,  ajustado  entre  Austria  y  Rusia  en 
1785.  JRecueil  de  Martens.  II.  620.  632. 

(19.)    KlüberJ.  c.  §.  143. 

(20.)  Periódico  titulado  Minerva,  publicado  en  Alemania  en  janio  de 
1813;  pág.  425. 

(21.)  Waechter,  di$$.  de  modis  toilendi  pacta  inter  gentes  ( 1779), 
§.  25.  26. 

(22.  )  Esta  lesión  tendria  lugar  cuando  hubiese  coKsion  entre  un  em- 
peño nuevamente  contraído,  y  las  disposiciones  de  un  tratado  anterior- 
mente concluido  con  otra  potencia.  Véase  el  tratado  de  alianza  «¡general  y 
defensiva  entre  la  Francia  y  los  Cantones  helvéticos,  concluido  en  Solenre 
60  28  de  mayo  de  1777,  art¿  8,  en  la  colección  de  Martens,  I.  606.-^ 
Del  mismo  modo  sucedería ,  si  se  hubiese  prometido  la  cesión  de  nn  dere- 
cho con  respecto  á  un  tercero,  inenagenable  por  su  naturaleza;  tales  como 
los  derechos  no  transmisibles  resultantes  de  una  alianza  formada  con  un 
tercer  Estado  — á  menos  que  éste  no  haya  consentido  en  ello. 

(23.)  Esto  puede  tener  lugar  cuando  la  imposibilidad  moral  es  con- 
lecnencia  de  nn  tratado  anteriormente  concluido  con  otra  potencia. 

(24.)  ¿Paede  el  Estado  (pregunta  Klüber)  evitar  la  ejecucioo,  pre- 
valiéndose del  derecho  de  necesidad?  Y  en  vez  de  resolver  la  cuestión ,  se 
contenta  c^n  añadir:  «  La  opinión  de  que  sea  permitido  á  un  Estado  no 
cumplir  sus  empeños,  por  la  sola  razón  de  que  i  él  le  traen  mas  perjuicio 
que  ventajas  i  la  otra  parte,  fué  sostenida  por  Cicerón,  y  nuevamente  por 
Waechter,  diss.  de  modis  toilendi  pacta  inter  gentes^  §.  26.  sq. 

(25.)  Es  casi  inútil  decir  que  esta  santidad  no  tiene  ninguna  relación 
con  la  religión,  y  que  por  consiguiente  el  principio  sentado  es  absoluta- 
mente independiente  de  las  creencias  é  ideas  religiosas  de  los  diferentes 
pueblos. 

(26.)  Véase  íeviathan,  or  the  matter^  form  and  power  of  a  com- 
monweaüh^  ¿y*Th.  Bobbes  (1651),  p.  68.  —  Bynkersboeck,  qucestjur. 
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pubL  lib.  II.  cap.  10  en  sus  oper.  omn,  T.  II.  p.  256. — Trerer  de  aucío* 
rítate  et  fide  genthim,  (1747) — Fagel,  diss  de  fosderum  sanctíiaie  (1785) 
cap.  2.  p.  14.  sqq.  y  parlicalarmenle ,  p.  23.  sqq.  y  cap.  4.  p.  59.  scfq. — 
Garve's  ^nmerk,  zu  (^cero  von  den  Pflichten. — Kaot's  metaphys.  An- 
fangsgründe  der  Bechtslehre,  s.  99. — Ompteda's  £it.  §.  270. — ^KampU's 
neue  Zit.  §.  242. 

(27.)  nEf^fJtiffa>f ,  id  est,  per  interposüam  civüaiem.»  (Grotios,  de 
J.  B.  etP.  II.  14.  11. ) — Fagel  diss.  de  fcBderum  sanctiiate.  cap.  3.  p. 
41.  sqq.  cap.  4  §  4  sqq.  p.  63.  sqq. — Véase  sobre  la  obligación  del  go- 
bierno de  coinplir  los  empeños  contraidos  á  nombre  del  Estado  por  snaoto- 
cesor,  á  Klñber's  Oeffentliches  Recht  d.  t  Fundes.  §.189. — Waechter 
pretende  que  tratados  de  alianza  no  sean  obligatorios ,  ni  para  el  su- 
cesor en  la  regencia,  ni  para  el  sobrevifiente  de  dos  monarcas  aliados. 
Lnego  trataremos  de  esta  materia. 

(28.)  Pacto  de  familia  de  los  Berbenes,  ajustado  entre  la  EspaAay 
la  Francia,  en  1761.  (ya  caducado.)  Martens,  ñecueiL  I.  §•  sqq. 

(29.)  Fagel,  diss.  cit.  cap.  4.  §  7.  Waechter,  diss.  de  modis  tolleí^ 
di  pacta  inter  gentes  §  73. — Véanse  en  la  citada  disertación  de  Fagelí 
ejemplos  memorables  de  violación  de  tratados. 

(30.)  «La  Santa  Alianza  (dice  Klüber)  parece  que  no  es,  según  la 
expresión  de  Bossuet,  mas  que  la  moral  cristiana  aplicada  al  gobierno  do 
los  hombres,  y  á  la  política  que  debe  obsenrarse  entre  los  soberanos.  Foé 
ajustada  en  París,  en  26  de  setiembre  de  1815,  personalmente  entre  los 
monarcas  de  Austria,  Rusia,  y  Prusia.  Casi  todos  los  Estados  Gristiaoos 
de  la  Europa  accedieron  á  ella  por  actos  formales  de  adhesión.  Solamen- 
te el  Prínc¡pe==Regente  de  la  Gran  Bretaña  se  negó  i  ello  por  la  forma, 
pero  noen  cuanto  á  los  principios  establecidos  en  aquella  convención,  y  por 
la  sola  razón  de  que  está  concluida  directamente  entre  los  soberanos,  mion- 
tras  que  la  constitución  británica  exige  que  los  tratados  estén  antorízados 
por  un  ministro  responsable.  Véase  su  carta  de  6  de  octubre  de  1816.  El 
testo  del  tratado  se  halla  en  la  colección  de  Martens,  Suplem.  VI.  556.» 

Me  parece  que  Klüber  se  hace  ilusión  sobre  los  verdaderos  motivos 
qne  tuvo  la  G.3.  para  rehusar,  justa  y  legítimamente,  su  adhesión  al  fa- 
moso convenio  de  la  Santa  alianza.  Es  bien  censurable  que  llame  razón 
de  forma ,  el  no  poder  violar  uno  de  los  principios  fundamentales  de  todo 
gobierno  constitucional ,  que  el  rey  no  pueda  hacer  nada  por  sí  mismo, 
sin  la  concurrencia  de  consejeros  responsables. 

Por  lo  demás,  el  acta  de  qne  se  habla,  no  fué  mas  que  nna  declaración 
de  los  mismos  principios,  expresa  y  frecuentemente  invocados  por  los  go- 
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bienios,  y  tan  á  laeDudo  por  ellos  violados  en  la  práctica.  INada  añade  á 
la  ciencia;  ni  declara  qae  las  potencias  signatarias  se  propusiesen  segoir 
en  sn  política  otro  sistema  qae  aqnel  que  siempre  habian — no  diré  segui- 
do— sino  profesado.  En  esa  acta  no  hay  un  articulo  sobre  el  cual  los  go- 
biernos hayan  jamás  manifestado  la  menor  duda;  ninguno  que  no  haya 
sido  mil  preces  reconocido  é  iuTocado  por  los  unos,  y  disputado  por  los 
otros  en  su  aplicación. 

Los  que  afectaron  tomar  por  norma  de  sn  política  la  moral  santa  del 
Evangelio,  han  cubierto  de  sangre  y  ruinas  á  la  infeliz  Polonia ,  han  re- 
machado los  grillos  de  la  Italia ,  han  violado  en  España  los  derechos  mas 
respetables;  y  ahora  atizan  con  mano  impia  el  horrible  incendio  que  de- 
vora á  mi  Patria  desventurada,  protegiendo  los  crímenes  mas  atroces  que 
jamás  hayan  hecho  estremecer  á  la  humanidad !.... 

(31.)  Gnnther's  Europ.  ^ólkerrechL  II.  91. 107.  De  este  número  son 
principalmente  los  tratados  de  venta ,  de  permuta,  de  cesión,  los  que  tie- 
nen por  objeto  la  demarcación  de  fronteras,  ó  el  remediar  la  desmembra- 
ción y  mezcla  de  los  territorios. 

(32.)     Moser's  ^ersuch.  Vm.  55.— Klüber,  1.  c.  §  146. 

(33.)  Ejemplo  do  renunciación  á  la  lesión  evidente^  enorme^  y  enor- 
mísima, de  parte  de  Felipe  Y.,  del  12  de  noviembre  de  1712.  Véase  jac- 
tes et  memoires  de  la  paix  d'UtrecfU,  art.  II.  p.  164.  185. 

(34.)  Véanse ,  por  ejemplo,  los  artículos  separados  de  los  tratados  de 
paz  celebrados  en  Utrecht  en  1713.  —  Schmauss  Corp.  jur, gentium.ll. 
1371.  1401.  1416.  1428.  sqq.  1465. 

(35.)  Artículos  secretos  del  tratado  de  Campo  Formio  en  1797.  (Mar- 
tens,  ñecueii.  VIL  215.)  Artículos  separados  y  secretos  de  los  tratados  de 
alianza  de  la  Prnsia  con  la  Rusia,  hecho  en  Kalisch  en  28  de  febrero  de 
1813,  y  con  la  G.B.,  concluido  en  Reichenhach  en  14  de  junio  de  1813; 
de  la  6.  B.  con  el  Austria,  la  Rusia,  y  la  Prusia  ,  firmados  en  Toeplitz  en 
9  de  setiembre  de  1813,  etc.  Otros  ejemplos  recientes  se  encuentran  en 
la  colección  de  Martens ,  supl.  V.  612.  646.  etc. 

(36.)  Todos  los  artículos  principales ,  que  sean  6  no  conexos  en  cuan- 
to al  contenido,  están  en  una  trabazón  general ,  en  virtud  de  la  cual  cada 
uno  de  ellos  tiene  por  condición  el  cumplimiento  de  los  otros ,  y  no  puede 
ser  considerado  como  un  tratado  separado,  á  menos  que  se  suponga  que 
haya  sido  expresamente  firmado  como  tal.  Guando  los  artículos  principa- 
les caen,  los  accesorios  caen  con  ellos,  aunque  haya  casos  en  que  la  poli- 
tica  impida  separarse  de  ellos;  pero  el  quebrantamiento  de  artículos  acce- 
serios  no  hace  caer  á  los  principales ,  y  no  autoriza  tampoco  inmediata- 
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menle á  quebrantarles.  Moser  opina  contra  Martens  sobreesté  panto. 

(37.)  Kliiber,  I.  c.  §  148.  —  «La  alianza  esdesigaal  en  otro  sentido 
si  el  empeño  contraído  por  ano  de  los  aliados  no  es  el  equivalente  de  la 
promesa  del  otro.»  (Fagel  diss.  de  fmderum  sanctüate,  cap.  I.  §  10.)  Es. 
te  autor  confunde  lo  que  yo  be  distinguido  en  el  testo . 

(38.)  Pueden  verse  muchos  ejemplos  en  la  colección  de  tratados  de 
Martens. 

Pinheiro,  que  según  hemos  visto  es  muy  exajerado  en  sus  opiniones, 
se  expresa  con  mucho  calor  contra  los  tratados  perpetuos^  cuy  as  disposi- 
ciones deben  durar  mientras  las  partes  no  convengan  en  retractarlas  ó  mo- 
dificarlas. ((Semejantes  convenciones  (dice)  no  han  sido  nunca ,  ni  podrían 
ser  tomadas  á  la  letra:  porque  seria  absurdo  pensar  que  la  generación 
presente  tenga  derecho  para  ligar  á  las  generaciones  futuras  á  conven- 
ciones— buenas  6  malas  en  el  momento  en  que  han  sido  ajustadas ,  aon 
cuando  sacrificasen  la  posteridad  de  una  de  las  partes  contratantes  á  la 
posteridad  de  la  otra. o 

(39.)  Grotius,  lib.  II.  cap.  XIV.  §  10.,  cap.  XVI.  §  16.— Heyron 
de  vi  foBderum  inter  gentes  (1778.) 

(40.)  Tratados  de  la  Francia  con  Jacobo  II  de  Inglaterra ;  Psclo 
de  familia  de  los  Borbones,  de  1761. 

(41.)  Decreto  de  la  Asamblea  nacional  de  Francia,  del  26  de  agosto 
de  1790,  sobre  la  continuación  de  los  empeños  de  la  nación  con  respecto 
á  la  España.  (Martens,  RecueilYL  413.) 

(42.)  Véase  sobre  esta  materia  á  Grocio,  lib.  II.  cap.  16.;  y  á  Vattel, 
lib.  II.  cap.  12.  Fagel,  Diss.  de  fcederum  sanctitate,  cap.  I.  §  3 — 8. 

(43.)    Bello;  Principios  del  derecho  de  gentes.  I.  de  los  tnúados. 

(44.)  No  lo  duda  Martens,  puesto  que  sin  titubear  sienta  la  proposi- 
ción de  que  los  «tratados  personales  expiran  por  la  muerte  de  aquellos  i 
cuyas  personas  estdn  ligados»,  sin  hacer  distinción  alguna.  Véase  i  Gro- 
tius, n.  XIV.  10. — Préds  du  dr.  des  gens.  etc.  §  61. 

(45.)  Moser's  F^ersuch.  X.  I. — Galiani's  Reeht  der  IVeutralüát,  S. 
160. —  Valtel,  lib.  III.  ch.  6. — Hoeufft.  diss,  de  jure  quiescendi  in  Be- 
llo (1768),  §  22. — 33. — Iffémoires  sur  les  alliances  entre  la  France  et 
la  Suede;  par  Rousset  (1745).  Véanse  ejemplos  de  tratados  de  alianza 
de  la  Francia  con  la  Prnsia  y  el  Austria,  concluidos  en*  1812,  y  con  Di- 
namarca, en  1813.  (Martens,  RecueiL  suppl.  V.  414 — 431  y  589.  Con- 
vención) de  alianza  de  la  Rusia  con  la  Prnsia,  ajustada  en  Kalisch  en 
1813.  Schoell  histoire  des  traites.  X.  54  5.  etc.  etc. 

(46.)    Las  alianzas  ofensivas  son  justas,  cuando  tienen  por  objeto  una 


319 
gaerra  justa.   De  este  número  son  especialmente  las  qae  están  formadas 
para  ejercer  el  derecho  de  pr0c;0nerton,  no  significando  en  el  fondo  mas 
qoe  la  defensa  del  derecho.  (Klüber,  I.  c.  §  149.) 

(47.)     Hohental  Diss.  de  foBderíbus  finium  (1763.) 

(48.)  Luis  XIV  se  hallaba  obligado  á  sostener  los  derechos  de  la  fa- 
milia de  Stuarty  puesto  que  á  sus  malos  consejos,  á  sus  secretos  subsidios, 
7  á  sus  promesas  de  apoyo,  se  debió  en  gran  parte  la  conducta  impruden- 
te de  Jacobo  II,  que  le  precipitó  del  trono. 

(49.)  Gomo  los  publicistas  casi  siempre  se  complacen  en  dejarlo  todo 
en  duda»  sobre  este  punto  dicen:  aGuestion,  si  en  este  caso  se  repula  el 
tratado  renovado  por  el  mismo  espacio  de  tiempo  por  el  cual  estaba  pri- 
mitiramente  concluido?  Yattel,  lib.  II.  ch.  13.  §199.  KlüberJ.  c.  § 
154. 

(50.)  Los  tratados  de  subsidios  son  los  que  mas  á  menudo  han  sido 
renorados. — Muy  frecuentemente  confunden  la  confirmación,  la  renovar 
don  y  y  el  restablecimiento  de  los  tratados.  Waldner  diss.  de  firmamen- 
tis  conventionwn  pubL  §  12. —  Algunos  acumulan  en  los  tratados  las  dos 
primeras,  y  aun  las  tres  expresiones  para  evitar  toda  incertidumbre.  Paz 
de  Hubertsbourg  de  1763,  art.  5  y  12.  Paz  de  Aquisgran  de  1748.  art.  3. 

(51.)  Jlgemeine  Geschichte  der  vereinigten  IViederlande.  VU.  247. 
Archenhotz,  Mémoires  de  la  reine  Christine.  Til,  197. 

(52.)  Tratado  entre  España  y  Portugal,  de  1777,  1778,  en  la  colec- 
ción de  Martens,  I.  634. 709.  II.  545.  Tratado,  de  com.  entre  Dinamarca 
y  Genova,  de  1789;  id.  iy-532. 

(53.)  Marten's  über  die  Frneuerung  der  Yertr&ge  in  den  Triedenss 
chinasen  der  Europ.  Máchte,  (1797.) 

(54.)  Disputas  entre  la  Rusia  y  la  Suecia  sobre  la  paz  deMystadt.  de 
1721;  después  de  la  paz  de  Abo,  de  1743:  en  Mosers  F^ersuch,  VI. 
391. 

(55.)  Sobre  la  cuestión  de  si  la  Rusia  se  habia  hecho  garante  de  los 
tratados  de  Westphalia,  por  haber  sido  garante  del  de  Teschen,  de  1779, 
que  los  confirma,  han  disputado  una  multitud  de  publicistas,  del  modo 
mas  vano  y  ridiculo  que  pueda  imaginarse.  Se  complacen  generalmente 
en  suscitar  estas  cuestiones  ociosas,  para  tener  la  complacencia  de  escri- 
bir eruditas  disertaciones. 

(56)  Disputa  sobre  esta  cuestión:  si  después  de  la  rebelión  de  los  Pai- 
ses  Bajos  contra  la  España,  las  Provincias — Unidas  podian  todavía  apo- 
yarse en  el  tratado  concluido  para  los  Paises  Bajos,  en  1495  con  la  Ingla- 
terra. Kluit,  ffistoria  fcederum.  II.  490.  Hynkershoeck  QtMdStjur-pubL 
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I.  IL  c.  XXV. — Los  tratados  no  conclaidos  con  alguna  mira  i  ana  Gons- 
titncioB  determinada ,  no  dejan  de  ser  obligatorios  caando  esta  cambia. 
Así  lo  reconoció  la  Francia  por  el  deoreto  de  la  Convención  nacional  del 
17  de  noviembre  de  1793.  Martens,  RecueiL  VI.  447. 

(57.)    Leibnitz,  Codex  Juris  gentimn,  Prmf* 

(58.)  Por  ejemplo,  la  Gran  Bretaña  denunció  sus  tratados  con  las  Pro- 
vincias anidas  en  1780,  macho  antes  déla  declaración  de  guerra,  sin  da- 
da para  no  estar  ligada  á  las  estipulaciones  que  contenian  para  el  caso  de 
nn  rompimiento. 

(59.)     Cours  de  droit  public.  interne  eí  exieme\  II.  sect  §  45. 

(60.)  Acaba  de  suceder  en  América  un  acontecimiento  que  ilustra 
completamente  esta  doctrina.  El  gefe  déla  llamada  república  de  Bolivia, 
por  medio  de  intrigas  7  amaños  logró  apoderarse  de  la  autoridad  en  el  Pe 
rú,  valiéndose  del  cansancio  producido  por  las  guerras  civiles.  Gomo  en 
aquel  continente  aspiran  también  á  un  equilibrio  político ,  le  declararoo 
de  consuno  la  guerra,  Ghile,  y  las  Provincias -argentinas.  £1  gobierno 
Chileno  envió  al  Perú  una  expedición  hostil,  llevando  consigo  los  gafes 
del  partido  peruano  proscripto,  con  el  fin  de  restituir  al  pais  su  perdida 
independencia.  El  general  Don  Manuel  Blanco,  gefe  de  la  expedicioa, 
parece  que  rodeado  por  fuerzas  triplicadas,  tuvo  que  ajustar  una  expan- 
sión cuyo  tenor  era  la  conclusión  de  la  paz  entre  ambas  repúblicas,  la  de- 
volución de  propiedades  apresadas,  el  pagode  las  deudas  antiguas,  la  amnis- 
tía para  los  peruanos  comprometidos,  y  la  inmediata  retirada  de  las  fner- 
,  zas  invasoras.  Mas  el  gobierno  de  Chile  se  ha  negado  á  ratificar  esti 
convención,  alegando  que  su  general  carecía  de  facultades  para  celebrar- 
la, y  que  así  lo  había  declarado  al  Presidente  de  Bolivia  al  tiempo  de 
negociar. 

(61.)  Grocio,  lib.  II.  cap.  115.  Véase  un  ejemplo  de  haber  restílaido 
todas  las  cosas  al  estado  en  que  se  hallaban  antes  de  la  exponsion,  eo 
Schmalz's  europ.  ^ólkerr.  c.  50. 

(62.)  Así  lo  prescribe  la  Constitución  Española  para  el  caso  análogo 
de  privar  á  un  español  de  su  propiedad  por  causa  justificada  de  utilidad 
común. 

(63.)  Bmnquell,  de  pitará  famosa.  KUiber.  de  picHtrá  conhtmeHO' 
sá  (1787),  Schmauss,  corp.jur.  pubL.  p.  55. 

(64.)    Grocio,  lib.  O.  cap.  13. 

(65.)     Tratado  de  Gardis,  de  1661,  entre  Rusia  y  Snecia. 

(66^.)  Tratado  de  Gambray ,  de  1529 ,  cutre  Garlos  Y.  y  Francisco  1.' 
(Dumont  IV .  II.  7). 
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(67.)  LeiboitK»  Godex  diplom.  Jur.  gentium:  Prmf.  Vattel,  lib.  II. 
cap.  15.  §  222. 

(€8.)  Paz  de  los  Pirineos,  de  l65ft.  Reboolet,  ffisioire  du  régne  de 
Lams  XIV.  III.  125.  Paz  de  Ryswick,  entre  Espafta  j  Franeía,  de  1697| 
art.  38. 

Tr.  de  Madrid,  en  1526,  entre  Garlos  Y,  y  Francisco  l.<^.  Paz  de  Mons- 
ter,  entre  España  y  las  Pfofincias  nnidas,  en  1648;  de  Aqnisgran,  en- 
tre  España  y  Francia,  en  1668.  Machos  príncipes  católicos  fueron  absnel- 
tos  de  sns  juramentos,  p.  e.  Fernando  el  Católico  por  el  Papa  Jnlio  II. 
(Roosset,  Soppl.  m.  17.);  Francisco  primero  por  LeonX  y  Clemente 
Vn.  (Negotiations  secretes  touchant  la  paix  de  Munster  I.  20.)  Este  abn- 
sOf  diólngar  á  que  se  insertase  en  muchos  tratados  la  cláusula:  aque  el  pro- 
misor  no  procnraria  obtener  la  absolución  del  juramento,  ni  por  si  mismo, 
ni  por  otros,  y  que  tampoco  aceptaria  la  dispensa  si  le  fuese  ofrecida.» 
Véanse  ejemplos  en  Schmauss,  corp.jur  geni,  1165. 

(69.)  Algunos  se  encuentran  en  los  tratados  de  los  Suizos.  Tr.  de 
alianza  con  la  Francia,  de  1777.  Reno?,  del  tr.  entre  los  Cantones  catol. 
y  los  Grisones,  de  1780.  Acta  de  confederación  entre  los  22  Cant.  Helr. , 
del  7  de  agosto  de  1815. 

(70.)  Véanse  los  tratados  de- paz  de  Arras,  entre  Maiimiliano  1.®  y 
LoisXI,  en  1482;  de  Senli^,  entre  Maximiliano  y  Carlos  VIII,  de  1493; 
de  Orleans,  entre  Lnis  XII  y  la  Inglaterra,  en  1514.  Fagel,  Diss.  de 
guaraniia  feederum,  p.  26.  sqq. 

(71.)  En  sn  lagar,  se  escogió  para  conservadores  á  terceros  Estados. 
De  aqni  prorienen  las  garantiasque  están  hoy  en  uso;  de  las  cuales  el 
primer  ejemplar  fné  el  tratado  de  Blois  en  1505.  DuMont,  corps  di- 
ptcmatíque.  T.  IV.  P.  I.  p.  74. 

(72.)  Garlos  V  y  Francisco  1.^  procuraron  todavía  asegurar  por  es- 
te medio  el  tratado  de  Cambrüy  de  1529,  art.  46;  aunque  los  Papas  Boni* 
facioVniy  IX  (1302  y  1390)  habian  prohibido  esa  cláusula.  Gudenus, 
cod.  dipL  T.  V.  p.  336. 

(73.)  Klüber,  1.  c.  §  155- — Véanse  ejemplos  en  Saíntc=Palaye, 
Memoires  sur  íancienne  Chevaíerie.  I.  382.  sqq. 

(74.)  Veytoh ,  Essai  hist.  sur  les  garanties  (i777).  Vattel ,  lib.  II. 
c.  16.  §  235. — Fagel,  Diss.  de  guarantia  foMlerum^  p.  29. 

(75.)  Si  la  garantia  expresa  en  términos  generales  que  es  para  toda  le- 
sión de  cnalesqniera  derechos,  ya  es  nna  alianza.  Fagel,  diss.  cit.  cap. 7  §  5. 

(76.)  V.  sobre  la  garantia  de  los  tr.  que  arreglan  los  derechos  de  la 
religión  y  de  la  Iglesia  á  Steck  Observationes  subsecivae  obs.  8. 
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(77.)  Sobre  la  gsrranlía  de  los  territorios  ó  proriocias^  Y.  á  Móser's 
f^ersuch.  Y.  455.  Algunas  veces  la  existencia  política  ó  la  soberanía  é 
independencia  de  on  Estado  ba  side»el  objeto  de  la  garantía.  Lá  Roaia  se 
hizo  garante  9  en  1776,  de  nn  empréstito  becbo  para  la  Pólaniai  £1  AaB*- 
tría  se  hizo  garantir  sn  Pracmática= sanción  de  1715  por  la  Espaftaea 
la  pas  de  Yiena  de  1725 «  art.  12.  La  E^pfiSa.  se.  hiae  garantir  «i  arden 
de  sucesión  al  trono,  por  el  Austria,  en  di^a,  paz  de  Yiena j y  en  el  mis*' 
roo  articulo. 

(78.)     Oewvres  postkumes.  T.  I.c.  9. 

(79.)  Ejemplos^  en  la  paa  de  Tescken  de  1779,  ait.  9.,  y  e»  la  Ao 
Aqnisgran  de  1748,  art.  22.  Faber^s  Eurep.  SímmU — Cmzley.  £á  el 
concierto  hecho  en  la  Haya,  en  1659,. art.  5,  la  «Frauda,  la  Gran  B#eta' 
ña  y  las  Provincias  unidas  se  prometieron  motnamente  la  garantía  de 
una  paz  que  querían  ajnstar  entre  Snecia  y  Dinamarca^  Do  Monty  c&rp. 
diplom.  YI.  II.  253. 

(80.)     KlüberJ.  €.§157. 

(81.)  Véase,  á  Mosor's  P^ersuck.  Y.  456-  457.  459.  462.— Yattel, 
lib.  IL  c.  16. — Fagel,  diss.  cit  c*  7. — Yéase  también  una  fórmala  ^e 
contiene  las  precauciones  mas  útiles  que  deben  toAirse,  én  Obrecht.  /Hsi. 
acad.  YIII.  c.  6. 

(82.)    Gnndling.  de  jure  appignaraíi  íerriiorii;  en  si»  Exercit  acad* 

I.  SLsqq. — Se  hallan  ejemplos,  tomados  patticttlairmenieenJa  ftiitoriá 
délas  Provincias-unidas,  en  Gunther's /^oü^^rrecAí.  Ui  153. — Por  al 
tratado  de  París  del  8  de  set.  de  1808,  la  Prusia  eop^fié  sus  fortalezas 
sobre. el  Oder,  hasta  el  pago  de  láO  millones  de  francos  de  conlribii' 
cion. — Efectos  moyiliaríos  han  seirido  algunaa  teces  de  p^oda;  por 
ejemplo,  el  reino  de  Polonia  empeñó  i  la  Prusia.  una  corona,  y  eim 
joyas. 

(83.)  Yéanse  los  escritos  indicados  en  Oaupteda'a  Lüeraíur.  D.  646; 
y  en  Kamptz's  neuer  Lit.  §  276.— Yattel,.lib.  II-  c  16.  §  31L-^324. 
Fagel,  diss.  cit.  c.  IV.  p.  17. 

(84.)  Hartens's  Finkit.  m  das  JEurop.  ^alkerr.  §291.  YatAai.  § 
248.klnber,§156. 

(85.)     Tratado  de  Aquisgran,  de  1748,  art,  9.  Wenck  cod-  jur.  gent. 

II.  352. 

(86.)  Así  lo  dice  Escipion  en  Tito-Livio.  XXYIII.  84-— Grwio, 
lib.  II.  cap.    15  §  7.  cap.  21.  §  55. 

(87.)  Brenning,  diss.  de  fuga  ob^idum  {Í76S).  Sieck,  Observatío- 
nes  subseavae,  c.  22.  Yattel,  §  147.— Fagel,  t.  c.  §  9.  p;  22. 
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(88.)  PrécM  da  DMÍt  des  geuw  tnoA.  de  FEíirope.  §  296.— En  vana 
qoiere  este  escritor  escudarse  tras  déla  autoridad  de  Grocio,  de  BfeanÍAg, 
7  de  Steck.  ¡Antes  que  ellos  estin  la  raion,  la  equidad,  el  decoro,  la 
santo  honaaidad. ! 

SECCIÓN  UNDÉCIMA. 

(1.)     Vattel,  lib.  II.  cap.  17. 

(2.)    Moser's  J^ersueh  des  Emrep,  P^olkerrechU.  YOL  323. 

(3.)  Véase,  de  sa  aplicación  á  los  tratados  públicos ,  ademas  de  Yattel 
ja  citado,  1.  II.  c.  17.  §  262-^4 i5;  á  Hanss  ^ersmh  üher  die  ersten 
Grundsátze  der  InterpretatíonenstacUs-und  P^ólkerrechtlicher.  Normen: 
M  Grooie'a  nnd  Jaap's  G^rmanien,  B.  II.  heft.  2.  (1809)  S.  161  —  124. 
-^Selmiak'a  Europ.  f^élherr.  p.  56. 

«El  media  de  prueba  mas  asado  en  los  negocios  de  las  naciones,  es  A 
d«  los  doctimentos  ftactfdtfs  de  los  archivos.  Lo^  testigos,  el  jaramentor  né 
son  empleados  sino  en  los  casos  en  qae  nn  negocio  privado  en  so  origen 
se  convierto  en  negocio  de  nacioiles  que  adoptad  los  intereses  de  sn»  súb- 
dílos.««  Per  noa  c^nsecneUcia  natnral  de  la  igualdad  de  los  derechos  de 
las  dacionefl,  la  f¿  de  tos  ^ehivo»  es  la  mistna  para  todos  los  Estados;  y 
si  las  versiones  difieren,  ó  si  el  sentido  de  nn  artículo  es  ambiguo,  la  fal- 
ta de  nuf&ífi  sspevior  haee  qne  cadauno  signe  sn  versión  y  sninterpreta- 
eion,  eonsaltai  sos  propias*  Inoes  sobre  la  suficiencia  ó  insoficiencia  de  so 
j^rueba-,  y  se  eondtce  en  consecuencia.  Este  mal,  por  grande  que  sea,  es 
iiMfepirraMe  del  estado  natural  qne  entre  las  naciones  subsiste,  mientras  qne 
dd  se  convengan  en  someter  sus  diferencias  á  k  decisión  de  un  juea.» 

(4.)    Principios  del  Derecho  de  gentes ,  por  Bello — Part.  I. 


SECCIÓN  DUODÉCIMA. 

(1.)    Vatlel,  Dtoit\  des  gens;  lib  11.  eh.  18. 

(2.)  Grotins,  lib  II.  cap.  23.  §  9.--Moser  ,voH  dem  Gebraueh  des 
Lúú^Bé  in  Staátssachen. — Ludovici  dlss.  dejtutície  fertuncB^*^}nmti», 
de  ^Tté  remedio  subsidiario  causas  dubias  dirimendi. 

(3.)  Grotius,  lib.  II.  cap.  23.  §  10.  Disertaciones  vde  duelHs  prínci-^ 
pUiki^  Ae  ZentgraT.  áb  Maller,  de  Scherz,  de Dillmar,  y  de  étaros  mu- 

ellos: 
(4.)  YéaMolofl escritos  eitados  en  Oiftpieda'»  Liísr,  IL  662 — 666;  y  e^ 
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Km^izs nene  Lü.  §^21.— Yattel,  lY.  Sur  les  traiíés  depaix,  p»  G. 
de  ReyneTal. 

(5»)  Moser's  J^ersuch.X^  2.  203.  223.-^HaId¡maBd, //t>^.  de  modo 
eompanendi  controversias  ínter  aeqnales,  et  potissimam  arbitris  compro- 
missaríi  (1738.) — Daríes,  de  modis  in  statu  nuturali  componendi  con 
troversias ,  etc.  (1754.) 

(6.)  Moser's  f^ersuch.  VIH.  422. — Bielfeld,  Instüutions  poUtíques, 
II.  152. 

(7.)  Gomo  en  la  paz  entre  la  Francia  y  la  Prnaia^  concluida  en  Ba- 
silea,  en  1795,  art.  II.  (Martens,  MecueiL  VI.  498.) 

(8.)  Yéaae  la  declaración  becha  por  la  Rusia  á  la  Francia ,  en  1742, 
en  Moser's  F^ersuch. 

(9.)  Tvener,  diss.  de  prudentia  circa  offiektm  pacificatoris  üUer 
gentes.  Steck,  snr  la  mediation  d'konneur,-  en  sns  Essais  surplutíeurs 
molieres  n.  1.  Yogt'a  Surop.  Stacsts — AeUUionen  Y.  L  (1805)«  IVém.  1. 
Moser'a  /^ersuch.  Yin.  421 .  Tb.  X.  Bd.  2.  S.  310.  Bielfeld.  1.  c.  Omp- 
teda,  n,  667.  Kamptz.  §  326. 

(10.)  Fagel ,  diss.  cit.  cap.  7.  §  4.  La  garantía  pneda  aer  prometída 
por  el  mediador ,  como,  p.  e.  en  la  paz  de  Tescfaende  1779,  art.  8.  Tr. 
entre  el  Elector  palatino  y  el  de  Sajonia,  de  1779,  concluido  en  Tes- 
chen.  art.  5.  (Martens,  RecueiL  U.  5.  8.  18.) 

(1 1 .)  o  Si  el  que  ba  sido  elegido  arbitro  acepta ,  tiene  derecbo  despnea 
de  nna  disensión  y  examen  suficientes,  para  pronunciar  el  juicio  arbiUal 
{lauduni)  que  crea  conforme  á  los  principios  del  derecho  de  gentes.  La 
cuestión  de  saber  si  hay  lugar  á  medios  sospenaivos  y  derointivos  por 
ejemplo  i  la  apelación  ante  an  irbitro  superior  {mperarlñíer) ,  y  si  este, 
ó  aquel  que  ha  juzgado  en  primera  instancb,  pitede.  ponerán  iqeoutíon 
sn  sentencia ,  depende  del  tenor  del  acto  de  compromiso.  Hace  siglos  que 
este  medio  ha  sido  casi  absolutamente  descuidado.  Si  se  ha  de  juzgar  por 
los  manifiestos  y  proclamas,  jamis  an  soberano  ha  hecho  la  guerra  sino 
i  sn  pesar,  y  después  de  haber  agotado  los  medios  de  eTÍtarla.¿  Por  qué 
pues  no  se  recurre  á  los  arbitros?  A  lo  mas,  se  acepta  la  mediación  de 
nna  tercer  potencia ,  la  cual  queda  casi  siempre  sin  efecto.  Asi  es  que,  por 
esta  razón,  no  resta  casi  roas  que  la  guerra  para  asegurar  la  inviolabilidad 
de  los  derechos.»  (Klfiber,  1.  c.  §  318.)  Haldimand.  diss.  cU.  Biei£e>ld, 
inst.  poUt.  n.  1 52. 

Recientemente  empero  hemos  sidotestigosTdel  arbitrageiavocadodel  Rey 
de  Holanda  sobre  la  cuestión  de  limites  entre  los  E.  U.  de  América  y  las 
posesiones  británicas  en  aquel  continente:  parece  que  el  lando,  por  largo 
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tienpo  niediladoy  oosaüsfiso-á  aíngaiiia  de  las  parte».  También  se  ha  ao«- 
licitado  la  mediación  de  la  Gran  Breta&a  en  la  disputa  suscitada  entre  la 
Francia  y  los  E.  U.  acerca  de  noa  indemnización  pecuniaria  proteniente 
de  daños  cansados  á  propiedades  do  ciudadanos  de  la  Federación,  duran- 
te la  última  guerra. 

(12.)  Urercare  hist^r.  et  polit.  1753.  T.  1.  p.  217.  Meser  s  f^ersuch 
des  neuesten  Europ.  ^ólkerrecht.  VI.  441.  Ebeling's  ffandlungs — Bi- 
kUoihek.  {ÍS0Í)IV.U2. 

(13.)  Por  ejemplo,  no  cumpliendo  las  condiciones  de  una  capitulación, 
porque  el  enemigo  ha  practicado  lo  mismo  en  un  caso  semejante.  Y.  á 
Yatteljib.  UI  cb.  10.  §  176.  Lambcrty,  Mémoires.  Y.  163.  164.  YI. 
238 — 240. — Algunos  llaman  esto  derecho  de  ialion.  Otros  entienden 
por  esta  denominación  la  apropiacic^n  de  un  equivalente.  La  tercera  teoría 
en  fin  oomprende  estos  dos  medios  bajo  el  derecha  del  taliou. 

(14.)  Bynkershoedc,  Qumst.jur.  pubL  lib.  I.  cap.  24.  en  sus  Operib. 
9mn.  U.  235.Mosers  J^ersueh.  YIIL  491.  498.  KaropU  JBeitráge  zum. 
SkMs  und  P^olkerreclU.  I.  204.  206. — Por  represalias  en  general,  se 
entiende  toda  violencia  ejercida  (excepto  la  guerra)  para  obtener  re- 
paración de  una  injusticia  que  se  ha  sufrido.  Las  represalias  son  negati-- 
vas^  cuando  un  Estado  r^usa  llenar  una  obligación  perfecta  que  ha  con- 
traidoy  por  ejemplo,  pagar  una  renta  ó  una  deuda  cualquiera,  devolver 
la  propiedad  del  otro  Estado  que  tiene  en  su  poder,  etc.;  son  positivas  al 
contrario,  cuando  consisten  en  apoderarse  y  retener  personas,  cosas  6  de- 
rechos pertenecientes  al  otro  Estado ,  p.  e. ,  en  apoderarse  de  sxu  merca- 
derías que  se  han  encontrado  en  nuestro  territorio,  en  enganchar  ó  re- 
dular  por  fuerza  á  sus  marineros,  etc.  A  medida  que  las  represalias  au- 
mentan ,  80  aproximan  mas  y  mas  á  la  guerra.  Yattel,  1.  II.  c.  18.  §  345. 
Burlamaqui,  principes  du  droit  polátique.  P.  lY.  ch.  3,  §31. — 43. 

(15.)  La  retorsión  es  la  negativa  de  reconocer  derechos  no  perfectos; 
ella  no  supone  pues  una  ofensa  sufrida,  ó  la  lesión  de  un  derecho  formal; 
por  el  contrario,  está  únicamente  fundada  sobre  una  parcialidad  onerosa 
de  la  legislación  del  otro  Estado,  que  trata  desfavorablemente  á  los  ex- 
trangeros.  La  retorsión  sería  injusta,  si  no  se  fundase  mas  que  sobre  una 
diferencia  de  las  leyes  civiles  extrangeras  con  las  nuestras.  Baver  diss.  de 
vero  fundamento  gtio  mter  oivitates  niíüur  retorsiojuris^  en  sus  Opuse.  I. 
n.  9. — Oldenburger  diss.  de  retorsione  jurium. — Schroder,  £lem.jur. 
nai,  etgeHi.%  1117. 

(16.)  Porque  una  compeosacioa  moral  no  pudiendo  según  su  natura- 
leza tener  efectos  físicos,  sería  meramente  de  la  esfera  de  la  moral;  unat 
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ecm^nsMOB  juridica  al  contrario,  ó  no  seria  sino  idéntica  con  la<oln, 
ó  permanecería  siempre  un  ideal  ún  efeetea  reales.  Compárese  d  H.  Ceeoejí 
diss:  de  saerosanefo  taUonispire,  y  en  sns  ExércH.  cupíos.  vol.II.  n.  37. 
Ickstadt,  pr.  de  arctis  jurk  tatíonü  limiiibus  in  iíatu  hominum  gen- 
tiumquenaíurali;  en  sns  Opuse.  1. 1,  n.  2.  p.  152. — Boelrar  disg.  I.  dé 
jure  tatixmis  (17€3).  Diss.  11  (1764).  Montesqnien,  E$prÜ  des  lois.  T.  I. 
Hr.  6.  cb.  19. 

(i  7.)  Grotias,  lib.  U.  cap.  23.  §  10.— Schott's  jKm(.  ^ochenbiaU, 
659.  671. 

(18.)    Bello ,  princ.  de  der.  de  gent 

«El  Calion  coasisle  en  hacer  «ofrir  i  un  calp4^1e  el  misne  nal  qw  él 
ha  cansado,  y  4le  aqni  el  proverbió  latino  par  pari  refmrtur.  Es  eseneial 
i  la  ley  del  lalion  el  no  recaer  sino  sobre  el  enlpable  y  nonca  sdlire  «a 
tercero.  Se  halla  establecido  el  talion  en  el  Éxodo  y  el  Denleroaoniio,  aa 
la  ley  de  las  XII  tablas,  y  en  el  Koran.  £1  deredso  de  los  pretores  le 
modificó  en  Roma,  y  poco  i  poco  se  fué  anticoando.  Las  anlignas  leyes 
francesas  hacen  mención  de  él,  pero  ya  está  olridado  en  las  legidacieaes 
modernas»  y  solo  pnede  servir  de  indicación  para  determinar  las  penase 
indemnidades  de  intereses.»  (Reyneval.  lib.  II.  cap.  12.) 

(19.)    Instituciones  del  der.  nat  y  de  gentes,  lüi.  II.  cap.  12. 

(20.)  .  Grocio,  lib.  III.  cap.  2.— La  retorsión  consista  ea  qoe  una  na* 
«ion  establezca  para  con  otra ,  la  misma  jarbprndeieia  de  qne  e^a  ta 
sirve  para  con  ella,  que  es  lo  qne  se  llama  retorsión  de  derecho.  Esta 
medio  es  legitimo,  y  no  pnede  dar  motivo  fondado  de  qoeja,  porqna  lo 
qne  una  nación  mira  como  }nsto  para  si,  debe  parecerle  lo  miapo  para 
otra.  (Reyneval.) 

(21.)  ¿Cómo  justificar  la  detención  arbitraria  de  tantos  subditos  bri- 
tánicos ordenaba  por  Mapoleen ,  cnando  descansaban  sobre  la  fé  de  los 
tratados,  y  á  los  cuales  se  les  hieo  penar,  sin  motivo  ni  fruto  algojno, 
durante  muchos  años  en  depósitos,  privados  de  toda  eomonieacion  coa 
sus  familias?  Ese  fué  un  acto  de  furor  impotente  qne,  en  mi  concepto, 
degradó  á  aquel  grande  hombre. 

(22.)  Las  represalias  son ,  según  el  derecho  de  gentes,  un  acto  por  el 
cual  una  nación  se  hace  justicia ,  negándola  á  otra  6  alguno  de  sns  indi- 
viduos, cuando  de  parte  de  esta  ó  de  cualquiera  de  ellos  se  le  ha  \es^ 
injusticia:  por  ejemplo,  una  nación  debe  á  otra  nna  cantidad,  y  se  niega 
á  pagar;  en  este  caso  la  nación  acreedora  se  apodera  de  los  bienes  á  cré- 
ditos que  tienen  en  ella  la  nación  deudora  ó  algunos  de  sjis  individuos. 
Se  hallan  vestigios  de  represalias  en  las  mas  antiguaa  leyes  de  Roma,  qaa 
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se  fundaron  pnlíücamenle  en  ano  »nalográ  de  pimipios.  (Véase  á  Pnfen- 
dorf,  Jferecho  nai.  y  de  j/eníes,  p.  564);  porqae  ana  injaslicta  hecha  al 
cindadano  de  aa  Estado  «e  repata  cemun  i  toda  ta  sbeiedad,  la  qoetiette 
deredu»  de  pedir  satisfacción  por  ello.  Es  ana  eonsecoencia  necesaria  de 
este  ]^rindpio,  el  qoe  todos  los  ciudadanos  de  an  Estado  sean  responsa- 
bles «is  BoHdumé^  ia  injsstieia  oottetida  por  sn  gefe,  ^  por  al^no  dé 
sn  conciadadanos;  y  Ids  qoe  padeciesen  por  las  represalias,  tienen  dere- 
cho de  pedir  i  sn  g#bíemo  ana  indemnidad,  qne  no  se' les  pnede  negar. 
(Heyneval.) 

(23.)  Solo  la  anioridaá  soberana  pnede  asar  de-  represalias,  porqae 
i  ella  sola  conespeoide  Jnsgar  si  conriene  ó  no  permitirlas  á  los  particn- 
lares  (*):  esta  es  ana  inaleria  tanto  'mas  delicada,  cnanto  machas  veces 
es  difieil  decidir  si  hay  denegación  de  jnsticia,  y  que  es  may  importante 
no  arriesgar  sin  los  mayores  motivos,  y  sin  nna  justicia  manifiesta,  la 
tranquilidad  y  qníxá  la  exislencia  del  ^Estado  "por  intereses  particalares. 
(Véase  en  ILeyne^ai  mía  anéedofe  cariosa  de  fepresalias  ordenadas  por 
Gromwell  i  favor  de  nn  Cuákero,  i  quien  envió  en  vano  i  reclamar  jos- 
ticia  del  Cardonal  Haiarino.) 

(24.)  Para  justificar  las  medidas  violentas  de  qoe  hemo»  tratado,  debe 
haber  verdadera  Issaon  de  un  derecho  natnral  6  adquirido;  y  ademas  es 
necesario  qoe  no  exista  medio  de  reparación  mas  fácil  y  menos  violento. 
(Kahle«  diss.  de  justii  represÉal,  fimA.);  qoe  se  haya ,  por  ejemplo,  de- 
mostrado en  vano  la  injnris  recibida;  qne  las  represalias  y  amenazas 
hay^li  quedado  sin  efinoto*  El  fin  ^x  el  cnal  se  emplea  la  violencia,  le 
prescribe  limites*  Obleoida  la  reparación»  debe  cesar  al  instapte.  Mo  pue- 
de ser  freída  en  provecho  y  á  petición  de  nn  tercer  Estado>  sino  cuando 
nos  hemos  plenamente  convencido  de  (pe  los  derechos  de  este  Estado 
estip  perjudicados;  s^n  esilkacgo,  no  paede  exigir  el  socorro  como  deber, 
sino  con  arreglo  á  una  estipulación  anterior.  (IHarckart,  dus.  depure  diz- 
que oblig.  succur.  injur.  oppressis).  Kinber,  I.  c.  §.  234. 

(25.)  Lo  qne  se  llama  embargo  pnede  clasificarse  como  un  acto  de 
represalias,  y  se  entiende  por  este  nombre,  la  detención  de  los  buques 
extrangeros,  lo  que  se  llama  en  Francia  detenerlos  6  cerrar  los  puertos. 
Puede  sentarse  por  regla  general  que  un  buque  que  entra  en  un  puerto 
bajo  la  salvaguardia  de  la  paz  y  de  los  tratados,  no  puede  ser  embargado 
en  caso  de  rompimiento ;  porque  seria  una  sorpresa  y  nu  acto  de  perfidia 

(*)  Sin  embargo  los  parlamentos  en  Francia  las  han  decretado  en  ciertas  épocas ,  y 
de  ello  se  hallan  dos  ejemplos  en  dos  acnerdos  del  Parlamento  de  París  de  19  de  Julio  de 
1345  y  de  14  de  febrero  de  1392 1  pero  fué  abolido  este  uso  por  la  ordenanza  de  1485. 
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qae  minaría  por  los  cimientos  las  relaciones  qae  debe  haber  de  nna  na- 
ción á  oirá.  Pero  esta  regla  general  tiene  eicepciones,  y  la  política  se 
aprovecha  de  ellas  para  sacar  partido.  Por  ejemplo»  nna  potencia  pnede 
echar  en  cara  á  otra  agrarios  harto  fundados;  y  cuando  ha  pedido  no* 
jnsta  satisfacción  en  Yano,>e  halla  en  la  necesidad  de  recnrrír  á  las  ar- 
mas. En  tal  caso  empieza  embargando  en  sus  puertos  toda»  las  embarca- 
ciones de  sn  enemigo,  y  esto  es  un  acto  verdadero  de  represalias.  Si  no 

bastando  para  satisfacer  i  la  parte  ofendida ,  no  se  repara  la  injnstida 

se  declara  la  guerra ,  la  confiscación  es  legitima,  y  un  principio  de  la  sa* 
tisfaccion  que  el  soberano  no  quiso  prevenir.  Por  eso  es  obligación  suya 
indemnizar  al  que  despojó  por  su  hecho.  Se  hacen  estipulaciones  expresas 
en  los  tratados,  particularmente  en  los  de  comercio,  y  se  determina  el 
tiempo  en  que  pueden  retirarse  los  buques  y  los  subditos  respectivos*  Peio 
es  peligroso  fiarse  de  semejante  preservativo.....  y  los  soberanos  están  tan 
convencidos  de  ello,  que  cuando  meditan  6  proveen  un  rompimiento,  avi- 
san á  sus  subditos,  á  fin  de  que  eviten  toda  sorpresa.  (Reyneval ;  Lib.  11. 
cap.  12.) 

(26.)  £1  medio  de  las  represalias,  aunque  odioso  por  si  mismo,  seré 
saludable  algunas  veces  ,  porque  pnede  prevenir  injusticias  y  vejaciones; 
pero  debe  emplearse  con  bastante  circunspección ,  poes  siendo  ana  espe- 
cie de. acción  hostil,  es  muchas  veces  precursora  de  la  guerra.  Por  eso  se 
necesita  atender  á  esto,  antes  de  servirse  de  represalias;  y  seria  faltar  á 
las  primeras  reglas  de  la  prudencia  y  de  los  miramientos  que  las  naciones 
se  deben  mutuamente  y  á  si  mismas,  el  no  hacer  reconvenciones  amisto- 
sas antes  de  proceder  i  represalias.  El  recurrir  á  estas  por  un  objeto  de 
poca  importancia ,  y  particularmente  siendo  incierto  ó  litigioso ,  seria  rie- 
lar la  primera  obligación  que  un  soberano  tiene  para  con  la  humanidad; 
porque  serian  en  tal  caso  un  verdadero  htrecinio,  pues  violaban  b  C6  y 
seguridad  públicas.  (Id.  id.) 
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§.  CXXXVI. 

Siendo  las  naciones  independientes  unas  de  otras»  como 
hemos  manifestado  largamente ,  j  no  reconociendo  juez  ni 
autoridad  soperior  sobre  la  tierra ,  resulta  que  cada  una  de 
ellas  puede  hacer  uso  de  sus  fuerzas  contra  las  ofensas  que  se 
le  infieran»  haciéndose  justicia  á  si  misma  (1) :  de  que  resulta 
también  que  el  último  recurso  para  decidir  sus  discordias  es 
la  fuerza.  «cLa  guerra  (según  la  expresión  de  Cicerón)  es  una 
contienda  que  por  la  fuerza  se  decide.» 

En  medio  de  la  variedad  de  las  definiciones  (3) ,  nosotros 
preferimos  decir  que  es  guerra  la  vindicación  de  nuestros 
derechos  por  la  fuerza.  Dos  naciones  se  hallan  en  estado  de 
guerra ,  cuando  á  consecuencia  del  empleo  de  la  fuerza  se 
interrumpen  sos  relaciones  de  amistad. 

Se  dice  que  la  paz  es  el  estado  natural  del  hombre ;  y  que 
si  se  emprende  la  guerra  es  para  obtener  una  paz  segura »  su 
único  fin  j  objeto  legítimo.  Es  preciso  confesar  que  la  casi 
no  intemttnpida  serie  de  contiendas  hostiles  que  presentan 
los  anales,  del  género  humano »  da  algún  color  á  la  guerra 
gm0ral  y  oanstaitUéde  todos  contra  todos  ^  que  es  la  base  de 
la  extravagante  teoría  de  Hobbes ;  y  á  la  opinión  de  varios 
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autores ,  que  habiendo  observado  el  carácter  de  las  tribus  in- 
dias ,  sostienen  que  el  hombre  en  el  estado  salvage  tiene  un 
instinto  y  apetito  nativo  de  guerra.  Pero  tampoco  admite 
duda  que  uno  de  los  primeros  resu)|;adQS  de  la  civilización, 
es  el  amor  á  la  paz ,  y  el  justo  aprecio  de  sus  inestimables 
bienes  (3). 

La  guerra  está  en  la  naturaleza  de  las  cosas :  asi  como  existe 
en  el  mundo  físico  que  no  vive  sino  de  oposición ,  asimismo 
se  halla  en  la  historia  que  no  se  desarrolla  sino  por  la  lucha. 
La  guerra  es  el  dereoho  del  hombre  j  de  la  humanidad;  por 
ella  se  defiende  el  hombre ;  por  ella  la  humanidad  marcha. 
La  guerra  es  natural  y  social.  Cuando  es  justamente  agresiva, 
desenvuelve  la  civilización  del  mando:  este  es  su  aspecto 
positivo ,  indestructible ;  tiene  su  raiz  en  la  humana  natura- 
íabs  que--^  libre  ^-^^úeae  el  derepho  de  combatir  para  perma- 
necer libre ;  que«-^tníeM^dfiíe-^ti«iie  el  derecho  de  convertir 
y  conquistar  lo  que  le  es  inferior :  es  la  persumsíjoii  con  mano 
armada  (4).  Si  el  Cristianismo  tío  ha  suprimido  la  guerra ,  i 
lo  norenos  la  ha  hecho  mas  homana.  (Introduceion). 

§.  CXXXVII. 

Llámase  guerra  pública  la  que  se  hace  entre  aaeionet ,  y 
guerra  privada  la  que  se  haoe  entre  partienlares  (5).  Desde 
el  estableoimii^nCo  de  la  sociedad  civil  el  derecho  de  hacer 
la  guerra  pertenece  exclusivamente  al  soberano ;  y  los  partía 
Odiares  no  pueden  ejercerle,  sino  cuando  privados  déla  pro* 
teccion  del  cuerpo  social ,  la  naturaleza  misma  les  aalmiza  á 
repulsar  una  injuria  por  todos  los  medios  posibles. 

No  hay  pues  guerra  Ugítima  sino  la  qn^  se  hace  por  la  au-r 
tofidad  soberana.  La  Constitución  del  Estado  determilia  cuál 
es  el  órgano  de  la  soberanía  á  quien  compete  declarar  y  ha^ 
cer  la  gnerra.  Pero  esta  facultad^  confito  tontee  las  otras,  residii 
originariamente  en  la  nación.  De  aquí  es  ^ns  toda  gnerra  n»^ 
cional  se  debe  considerar  como  legitima ,  «aün^  po  ae  haya 
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declwado  jr  ^^rdenado  por  la  aittoiidad  conslilucional  com» 
petettle«  Lt  guerra  qoe  declararan  las  prof  inpiaa  de  nuestra 
E^pA&a  a  Jo$é  IVapoIeon  soi^nido  por  las  armas  del  imperio 
francés »  tu^o  un  oarácter  inoonteatable  de  legitimidad ,  sin 
embargo  de  haberle  faltado  el  pronunciainiento  de  todos  los 
órgano»  re4onocidos  de  la  aoberaaía  (6). 

Hartens,  en  su  citado  copipendio,  no  sienta  á  la  verdad 
sobre  este  punto  nada  que  sea  decididamente  contrario  á  los 
principios  del  derecho  piiblico;  pero,  diciendo  qne  uperte** 
i»nece  al  <lerecho  publico  de  cada  Estado  el  determinar  en  qué 
•manos  deba  depositarse  el  derecho  de  declarar  la  guerra »« 
parece  que  indica  este  autor  el  que  existen  varias  autori^ 
dadas ,  i^ntre  las  cuales  sea  licito  al  legislador  escoger  aque- 
tta  4  quien  confiarse  deba  el  efercicio  de  este  derecho. 

Ck)n  el  objeto  de  impedir  f^e  los  jóvenes  deduzcan  falsas 
iMn»fwefk^Í9»  de  esta  doctrina,  aprovechamos  esta  ocasión 
para  observar  que  los  publiei^tas  han  cometido  un  error  gni^ 
ve,  confundiendo  la  declaración  de  guerra  con  la  decisión  por 
medio  de  la  cual  se  resuelve  la  guerra:  dos  funciones  abso- 
lutamente distintas ;  porque  la  decisión  de  hacer  la  guerray  por 
el  mero  hecho  de  crear  una  multitud  de  deberes  á  la  carga 
de  los  ciudadanos ,  no  puede  tener  lugar  sino  por  medio  de 
una  ley ,  y  por  consiguiente ,  en  una  monarquía  representati- 
va ,  no  puede  ser  sino  obra  de  las  tres  ramas  del  poder  legis- 
lativo. 

Pero  una  vez  resuelta  la  guerra ,  es  evidente  que  una  parte 
de  la  ejecución  de  esta  ley  es  la  declaración  de  la  guerra,  y 
por  consiguiente  no  puede  pertenecer  mas  que  al  gefe  supre- 
mo del  poder  ejecutivo. 

No  hay  pues  nada  de  variable  á  este  respecto ,  y  cualquiera 
que  sea  la  fonña  del  gobierno,  la  resolución  de  la  guerra  per- 
tenecerá al  poder  legislativo,  y  la  declaración  al  gefe  supremo 
del  poder  ejecutivo.  ¿Es  el  gobierno  absoluto?  Hallándose 
reunidos  los  dos  poderes  en  la  persona  del  monarca,  á  él 
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toca  decidir  que  la  guerra  debe  hacerse ,  y  declararla  también 
del  modo  que  juzgue  conforme  á  los  intereses  de  la  naeion. 

Mas  si  el  gobierno  es  representativo ,  estando  separados 
los  poderes »  sería  un  error  conñindir  estas  dos  atribaciones, 
del  modo  que  está  en  uso  practicarlo  en  las  diversas  monar- 
quías representativas ,  como  la  Francia  y  la  Gran  Bretaña  (7). 

A  pesar  de  todo  el  respeto  que  profeso  á  la  ConstítncioD 
de  la  monarquía,  debo  manifestar  ingenuamente  que  no  aprue- 
bo la  4/  atribución  que  señala  al  Rey  el  artículo  47. —  «De- 
clarar la  guerra  y  hacer  y  ratificar  la  paz ,  dando  después 
cuenta  documentada  á  las  Cortes,»  Es  claro  que  aquí  se  han 
confundido  dos  cosas:  resolver  la  guerra,  y  declararla.  Lo 
primero  pertenece ,  según  hemos  dicho  ^  esencialmente  al  po- 
der legislativo ,  esto  es  ,  al  Senado ,  Congreso  y  Monarca ;  lo 
segando,  exclusivamente  á  este.  La  concesión  que  hace  al 
Bey  el  artículo  47 ,  es  de  la  mas  alta  importancia ;  y  podrá 
en  lo  sucesivo  acarrear  resultados  funestos  á  la  nación. 

§.  cxxxvm. 

Las  causas  de  la  guerra  son  de  dos  especies:  razones  jta- 
tificativas,  y  motivos  de  conveniencia.  El  fin  legítimo  de  la 
guerra  es  impedir  ó  repulsar  una  injuria,  obtener  su  repara- 
ción ,  y  proveer  á  la  seguridad  futura  del  injuriado ,  escarmen- 
tando al  agresor.  Por  consiguiente ,  las  rabones  justificativas 
se  reducen  todas  á  injurias  inferidas  ó  manifiestamente  ama- 
gadas (entendiendo  siempre  por  injuria  la  violación  de  un  de- 
recho perfecto) ,  y  á  la  imposibilidad  de  obtener  la  repara- 
ción ó  seguridad ,  sino  por  medio  de  las  armas. 

Es  guerra  jwta  la  que  se  emprende  con  razones  justificati- 
vas suficientes.  Los  motivos  de  conveniencia  6  de  utilidad 
pública  pueden  ser  de  varias  especies  -—  como,  la  extensión 
del  comercio ,  la  adquisición  de  un  territorio  fértil ,  de  una 
frontera  segura ,  etc.  Por  grandes  que  sean  las  utilidades  que 
nos  prometepios  de  la  guerra ,  ellas  solas  no  bastarían  para 
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hacerla  licita.  Al  contrario ,  hay  casos  en  que  una  guerra  jus*- 
tisima  ocasionará  peligros  y  daños  de  mucha  mayor  impor- 
tancia qae  el  objeto  que  nos  proponemos  en  ella.  Entonces 
nos  aconseja  la  prudencia  desentenderños  del  agravio ,  ó  li- 
mitarnos á  los  medios  pacíficos  de  obtener  su  reparación ,  an- 
tes que  aventurar  los  intereses  esenciales  ó  la  salud  del  Esta- 
do en  una  contienda  temeraria. 

En  general ,  toda  guerra  es  legítima  cuando  tiene  por  ob-' 
jeto  repeler  la  fuerza  con  la  fueraa ,  d  obligar  al  otro  Estado 
á  llenar  sus  deberes  hacia  nosotros ,  cuando  rehusa  hacerlo 
de  buen  grado.  Pero  para  llegar  á  estos  medios  extremos ,  en 
la  segunda  suposición ,  es  menester  que  los  inconvenientes 
que  resultan  de  la  negativa  que  debe  servir  de  motivo  á  la 
guerra ,  sobrepujen  á  los  males  probables  que  han  de  ser  con- 
secuencia de  un  rompimiento.  Pío  entendemos  hablar  sola- 
mente de  las  consecuencias  maljeriales ,  sino  también  de  lo 
que  se  llama  efecto  moral -^  tanto  de  la  declaración  como  de 
la  no-dedaracion  de  la  guerra.  Ahora  bien:  como  nadie  puede 
prever  la  gravedad  de  estas  consecuencias ,  antes  que  se, 
presente  el  caso  de  infracción  de  este  ó  de  aquel  artículo  de 
los  pactos  subsistentes  entre  dos  naciones ,  es  absurdo  renun- 
ciar  (como  pretenden  algunos  publiciatas,  y  señaladamente 
Hartensy  1.  c.  §.  265)  anticipadamente  á  «mpl^ar  medios  de 
fuerza ,  cuando  la  infracción  no  sea.  concerniente  sino  á  cier- 
tos artículos :  puesto  que  pueden  ofrecerse  casos  en  que  el 
honor  ó  los  intereses  vitales  déla  nación  obliguen  al  gobierno 
&  faltar  á  un  compromiso  tan  imprudente  (8). 

Se  llaman  pretextos  las  razones  aparentemente  fundadas  que. 
se  alegan  para  emprender  la  guerra  >  pero  que  no  son  de  bas- 
tante importancia,  y  solo  se  emplean  para  paliar  designios 
ambiciosos. 

La  guerra  es  defensiva  ú  ofensiva.  El  que  toma  las  armas 
para  rechazar  á  un  enemigo  que  le  ataca,  no. hace  mas  que 
defenderse.  Si  atacamos  á  una  nación  que  actualmente  se  ha- 
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lia  en  pa£  cóh  nMotros ,  baeemds  aña  gaerrá  ofetisita  (9). 

Itebeinos  llamar  agreaor  (deftentendxénéoncyft  de  la»  sntíle^ 
zas  de  tos  publi<^ista« ,  que  reempÍMatan  k  \o%t  íaitiosoft  citok-' 
tas),  á  a^qüel  4u€  ha  ^do  el  piifneira  á  ej«vcer  héstílidadet  ma- 
tétíalés ,  el  priniero  qtte  ha  empleado^  los  médrM  de  fiaenfl. 
Aqael  que  no  hace  mas  que  fakar  á  svi  deher,  mt  emplear  la 
fuerza ,  no  es  un  agresor :  es  realnyenle  itn  pféPoéádor.  Sik 
duda  estas  dds  expresiones  siendo  casi  láü^mmas  pueden  em- 
plearse la  mayor  patte  de  las  veces  una  por  otra  sÁtí  iñoon- 
reñiente.;  pero  cuando  se  trate  de  precisar  évAl  de  los  dos 
adversarios  ha  sido  el  agresor  ,  y  cuál. el  provocador,  tté  se 
aplicarán  éstas  expresiones  sitío  según  la  distsaofon  indioada. 

La  deféítisa  no  es  justa  sino  contra  cm  injusto  agt^et^r.  Mas 
aunque  toda  nación  está  obligada  á  sátísfócer  las  justas  de- 
mandas de  las  otras ,  y  deparar  los  ááñóÉ  ^oe  léfs  hay^íü  heeho> 
no  por  éso  debe  ponerse  á  meróed  de  un  enemigo  irritado. 
Atacada ,  lé  ttidtí  ofreeier  Una  Satisfacción  competente :  si  no 
se  le  admite,  6  se  le  impotten  términos'  dem'ái^iado  dutos,  la 
resistencia  éS  legítima. 

Piira  qué  la'  guerra  ofensiva  sea  |üsta ,  es  iioóésarió^  qoe  lo 
sea  su  objeto ,  ó  que  teclamemos  el  goce  de  ísú  derecho  fun- 
dado, ó  la  satisfacción  de  fana  itíjtíriá  evidente,  y  que  la 
guerra  sea  ya  el  niñeo  arbitiio  que  nos  queda  pai^  lograrlo. 

B)  incremento  de  poder  de  un  Estado  tío  atítotiía  é^  los 
oftos  á  hacéiié  la  guerra ,  á  pretexto  del  peligro  qn^  úmtínñtA 
á  su  seguridad  (10).  Es  preciso  haber  recibido  uña  injutttt ,  6 
hallarse  visiblemente  amagado  ,  para  que  iBá  pérmltifdo  él  re^ 
curso  á  láS  árm^.  No  Se  debe  objetar  que  la  salud  del  Estado 
es  tá  suprema  ley ;  porque  la  salud  general  de  las  naciones  es 
cabalmente  lo  que  á  abstettérnos  de  noredidáS  ittjustás  nfos 
obliga.  El  poder  y  la  intención  de  hacer  mal ,  no  eStan  iieoe^ 
sarlametíte  útíidos.  Solo  pues  cuándo  una  potencia  ha  dado 
pruebas  repétidSfs  de  orguUosa  y  dé^ttfit^nadfl  ambición ,  ptíé^- 
de  haber  motivo  pata  considerarla  como  vocino  peligroso. 
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Mas  aun  entOBods  ¿tímt  acuso  he  armas  el  úniee  medio  de 
precaTer  las  agresiones  de  un  Estado  poderesa  ?  JuB^mo» 
(pie  el  mas  eficaz  seria  la  confederación  de  otra»  naciones  ,  de 
mamera  que  reuniendo  sus  fuerzas ,  se  hiciesen  capaces  de 
equilibrar  tes  de  la  potencia  que  les  causase  reeeloe ,  iiapo^^ 
siéndole  respeto.  Se  podría  también  pedirle  garantías;  y  en 
el  eáse  de  que  vehusase  concederlas ,  esta  misma  negativa  Inn 
eiéndela  fundadamente  sospechosa  ,  justlfitaríib  el  extpemio  re<- 
cnvso  de  la  violenoia. 

Últimamente ,  cuando^  una  potencia  da  á  conocer  sus  am^ 
btciosas  miras»  atacando  la  independencia  de  otra^  ó  Ueran^ 
do  la  prosecueion  de  sus  exigencias  mas  allá  de  todos  los  lí* 
mites  de  lo  justo  j  razonable  ^  seria  licito  k  las  demás ,  des^ 
pues  de  agotar  los  medios  pacíficos  interponiebdo  sos  buenos 
ofieifos  f  favorecer  á  la  nación  oprimida^ 

§.  CXXXIX. 

Cuando  im  Estado  Tecino,  en  iliediofde  una  paz  jNrofundiÉ, 
construye  fortalezas  sobve  nuestra  frontera^  ouando  equipa 
escuadras ,  reúne  e/ércitos  numerosos  y  provee  sos  almacenes; 
en  una  palabra,  cuando  hace  preparailivos  de  guerraí»  ¿'no  es 
daro  que  nos  asiste  el  derecho  de  salicitai!  amigablemente 
que  se  explique  y  dándoaos  á  coaocer  la  cauaá  de  eUos  y  y 
aun  el  de  pediiie  seguridades »  si  su  buena  fé  se  nos  ha  hecho 
sospechosa  ?  La  negativa-  entoiroes  sería  suficiente  indicio  de 
siniestros  deságnios. 

Empero  no  debe  mirarse  como  justo  motivo  de  guerra  la 
conducta  viciosa  ó  críominal  de  una  naeioo  f  siempre-  que  bo 
viole  ó  ponga  en  peligro  los  dweehos  perfeeters  de  otk*a.  JNada 
produciría  mayores  iiieon venientes  que  esa  faeultlad  capríeho^ 
sa  que  algunas  potencias  se  han  airogado  alguaas  veces  de 
castigar  á  un  pueblo  iüdependiente »  eligiéndose  de  su  propia 
autoridad  en  vengadoras  de  la  causa  de  Dios  y  de  las  buenas 
costumbres  (11). 
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Toca  principalmente  i  la  nación  ofendida  la  vindicación  de 
SUS  derechos.  Aunque  la  guerra  no  puede  ser  por  ambas  par- 
tes justa  f  es  muy  posible  que  ambas  estén  de  buena  fé.  Y 
como  un  Estado  no  puede  erigirse  en  jues  de  los  otros,  debe 
considerar  las  armas  de  los  dos  beligerantes  como  igualmen- 
te justas  y  en  todos  los  casos  susceptibles  de  duda ,  á  lo  menos 
por  lo  tocante  á  los  efectos  extemos  y  y  hasta  que  la  conlro- 
▼ersia  se  decida^  Tal  es  la  regla  general »  que  de  la  indepen- 
dencia de  las  naciones  se  deriva.  Pero  esa  misma  independen- 
cia da  á  un  tercero  el  derecho  de  hacer  causa  común  con 
aquel  beligerante  que  le  parece  tener  de  su  parte  la  justicia; 
asi  como  da  á  cualquiera  de  las  otras  naciones  el  dwecho  de 
declararse  contra  esta  intervención ,  y  con  las  armas  resistir-* 
la ,  si  la  considerase  inicua. 

El  soberano  que  emprende  una  guerra  injusta ,  comete  el 
mas  grave ,  el  mas  atroz  de  los  crímenes ,  y  se  hace  respon* 
sable  de  todos  los  males  y  horrores  consiguientes :  la  sangre 
derramada,  la  desolación  de  las  familias  >  las  violencias,  ra- 
piñas» devastaciones,  incendios  —  son  obra  suya;  Él  es  reo 
para  con  la  nación  enemiga ,  cuyos  ciudadanos  ataca ,  oprime 
y  mata  desapiadadamente;  reo  para  con  su  .propio. pueble, 
arrastrándole  á  la  injusticia ,  y  exponiéndole  sin  necesidad  á 
todo  género  de  peligros  ;  reo  en  ñn  para  con  el  género  huma- 
no ,  cuyo  reposo  turba ;  y  á  quien  da  un  ejemplo  tan  perni- 
cioso. £1  está  obligado  á  la  reparación  de  todob  estos  daños; 
pero  por  desgracia  muchos  de  ellos  son  irreparables  por  su 
naturaleza ,  y  el  resarcimiento  de  los  que  pudieran  repararse, 
en  mucho  á  sus  fuerzas  excede.  La  restitución  dé  (as  conquis- 
tas ,  de  los  prisioneros ,  y  de  los  efectos  que  se  hallan  en  ser, 
no  admite  dificultad  cuando  se  reconoce  la  injusticia  de  la 
guerra.  La  nación  en  cuerpo ,  y  los  particulares  deben  des- 
prenderse de  la  mal  habida  posesión  de  estos  bienes ,  y  res- 
tituirlos á  los  antiguos  dueños. 

Pero  los  generales ,  oficiales  y  gente  de  guerra  no  están 
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oblij^clod  en  coMieneta  á  la  reparación  d^  los  daños  que  hah 
hecho  y  coino  instrumentos  del  soberano ,  sino  (ruándola  guer- 
ra es  tan  palpablemente  inieua  que  no  se  puede  snponer  nin- 
guna secreta  razón  4e  Estado  capaz  de  jastifícarla  \  porque 
en  todoa  los  oasos  susceptibles  de  duda,  los  particulares,  y 
especialmente  Ibs  militares ,  deben  atenerse  ál  juicio  del  gé* 
bierno  (13)- 

Tal  es  la  justicia  ée  la  guerra ,  considerada  en  él  derecho 
necesario ,  ó  con  respecto,  á  la  conciencia.  En  el  derecho  vo- 
luntario, esto  es,  atendiendo  á  los  efectos  externos  que  na-' 
cen  de  la  libertad  é  independencia  de  las  nacibües,  toda 
guerra  legítima  es  justa;  de  manera  que  Ibs  derechos  fundados 
sobkre  ol  estado  de  hoatiUdád  (v.  gr.  la  propiedfeid  de  las  ad- 
qiiiaicioiies  hechas  por  las  armas),  dependen — no  de  lás  ra- 
zones juátüioaliTas  t— ^  sihó  de  la  legitimidad  de  la  guetrá.  Dé 
esto  se  sigue,  que  todo  lo  que  es  licito  al  uno  de  los  belige- 
raisléa  en  Tirtii4  del  estado  dd  guerra,  lo  qs  también  al  otro. 
Pero  no  debe  perderse  de  vista  que  éste  derecho  Volantario 
no  dtsmiaujre  el  reato ,  ni  puede  tranquilizar  la  conciencia 
del  agresor  inicuió,. porqué  solo  produce  los  efectos  exteriores 
de  la  justicia,  j  la  impunidad  entré  los  hombres  (i 3). 

^.  CXL.  ' 

lia  mayor  paité  de.  los  publioistüaa  opinan  que  para  la  jus- 
ticia de  la.gAerra  nó. basta  que  tetíganlos  un  motivo  filndádb 
dd  queja  y  y  que  se  nos  haya  rehusado  la  sktilífacción  compe- 
tente y. ni  para  sii  legitimidad  que  Ja  antorrice  el  soberano.  Se- 
gofi  ellos  i(  14)  debemos  ademiis  dee4(»rar  la^inef¥á,  eito  fes, 
iirtMM]íf  públiéa  y  solemnemente  á  la  nación  ofensora ,  qoé 
vamos  á  recurrir  al nliinDo. remedid,  á  emplear  la  fufe^^a  para 
rednoii^la  á  la  Irazom  Otp6s  ¡sostisnen  qué,  d^ma^ada  la  sa- 
tbfaocidn^  yírehüsaéi  |)ot.  áüeatfo  adversaria ,  ti  o  necbsitá- 
ihos  .ninguna  oftara- fomaafidad  para  apetur  á  las  arhias  (t5). 
Realmente,  en-  el  estado  i  abtnal  db  ooaas ,  lá  di^óustbb'  Ae  éste 
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punto  no  es  muy  inaportante :  sin  embargo  he  aquí  las  razo- 
nes que  por  una  y  otra  parte  se  alegan.  Los  que  están  por  la 
necesidad  de  la  declaración ,  dicen :  - — 

1.**  Que  es  un  deber  para  con  los  subditos  propios,  á  quie- 
nes es  necesario  instruir  de  los  peligros  que  van  á  correr  por 
mar  y  tierra.  2.**  Que  la  guerra  crea  ciertos  derechos ,  cuya 
¿poca  es  preciso  fijar  para  la  determinación  de  los  actos  que 
por  eUos  han  de  legitimarse.  ¿Cómo,  por  ejemplo,  se  cono- 
ceré si  una  presa  hecha  hacia  la  época  del  rompimiento  es 
buena  6  mala ,  si  no  es  señalando  por  medio  de  una  declara- 
ción formal  y  solemne  el  punto  fijo  en  que  expira  la  paz  y 
principia  la  guerra?  3.''  Que  debemos  en  obsequio  de  la  paz 
hacer  un  último  esfuerzo ,  intimando  al  enemigo  la  inevitable 
alternativa  de  someterse  á  la  satisfacción  pedida ,  6  de  remi- 
tirse á  la  decisión  de  las  armas.  4.**  Que  una  formal  notifi- 
cación del  nuevo  estado  de  cosas  á  las  demás  naciones,  pa- 
rece indispensable  para  que  contraigan  y  cumplan  las  obUga- 
eiones  propias  del  carácter  nentral. 

Los  otros  contestan:  I.**  Que  si  el  soberano,  haciéndola 
guerra  antes  de  declararla,  adopta  la  medida  que  le  parece 
mas  conveniente  á  la  salud  del  Estado ,  en  nada  falta  á  lo  que 
debe  á  sus  subditos ;  que  por  otra  parte  su  conducta  para  con 
ellos  es  un  punto  en  que  las  otras  naciones  nada  tienen  que 
ver,  y  que  por  tanto  no  influye  on  la  justicia  ni  en  la  legi- 
timidad de  la  guerra.  I.""  Que  á  la  nación  injuriada  os  á  quien 
toca  señalar  la  época  precisa  del  rompimiento-,  y  cuando  ella 
decide  emplear  la  fuerza ,  esta  decisión  fija  de  un  modo  tan 
claro  el  principio  de  las  hostilidades  (en  cuanto  concierne  al 
enemigo),  como  pudiera  hacerlo  una  declaración  solemne. 
3."*  Que  una  vez  demandada  la  satisfacción ,  y  rehusada ,  se 
pueden  tomar  todas  las  medidas  conducentes  á  la  mas  pronta 
y  fácil  reparación  del  agravio.  £1  derecho  de  gentes  (dice  el 
mismo  Yattel ,  que  os  uno  de  los  que  sostienen  la  necesidad 
.de  la  declaración)  no  nos  obliga  á  dar  tiempo  á  nuestro  ad- 
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Tersárío  para  prevenir  una  injusta  defensa.  Podemos ,  según 
él,  diferir  la  declaración  hasta  el  punto  mismo  de  invadir  su 
frontera »  y  aun  hasta  después  de  haber  entrado  en  su  terri- 
torio y  oeupado  en  él  un  puesto  ventajoso »  con  tal  que  en 
este  último  caso  no  se  proceda  á  cometer  hostilidades ,  sino 
aquellas  que  la  resistencia  de  los  habitantes  haga  indispensa- 
bles. uSi  el  que  entra  así  en  el  territorio  de  otra  nación  (dice 
»eL  mismo  autor)  guarda  una  severa  disciplina ,  y  declara  que 
»no  viene  como  enemigo ,  que  no  cometerá  ninguna  violen- 
ncia ,  y  hará  saber  al  soberano  la  causa  de  su  venida ,  no  de- 
»ben  los  habitantes  atacarle ,  y  si  á  ello  se  atreven,  le  será 
"lícito  escarmentarlos.  No  es  permitido  á  los  subditos  comen- 
»zar  las  hostilidades  sin  orden  del  soberano ,  sino  limitarse 
»á  ocupar  los  puestos  ventajosos  y  á  defenderse  en  ellos  si 
»)fton  atacados.» 

¡  Con  qué  desdeñosa  y  despreciadora  sonrisa  leerán  estos 
renglones  los  caudillos  de  nuestros  tiempos!  Es  claro  que  el 
entrar  én  territorio  ageno  á  mano  armada ,  es  una  operación 
hostil,  un  verdadero  insulto,  que  constituye  un  estado  de 
guerra ,  y  solo  por  él  puede  justificarse ;  y  según  la  doctrina 
misma  de  Yattel,  se  hallan  los  subditos  facultados  y  aun 
obligados  á  resistirlo ,  porque  la  autoridad  del  soberano  se 
presume  legítimamente  en  todo  acto  de  necesaria  defensa» 
¿Qué  gobernador  de  provincia ,  pudiendo  rechazar  una  fuerza 
extraña  que  intentase  ocupar  el  territorio  que  le  está  confia- 
do ,  dejarla  de  hacerlo ,  sea  movido  por  su  deber  ó  impulsa- 
do por  su  honor  y  reputación ,  ó  creerla  neciamente  que  el 
especioso  lenguage  del  comandante  de  esta  fuerza  dejaba  á 
cubierto  su  responsabilidad  ?  Yattel  pues  admite  en  sustancia, 
contradiciéndose  de  un  modo  poco  honroso ,  que  por  lo  to-« 
cante  al  enemigo  se  pueden  comenzar  las  operaciones  hosti- 
les  sin  declarar  la  guerra. 

4.**  En  cuanto  á  las  otras  potencias ,  no  sería  razón  exigir 
que  se  portasen  como  neutrales ,  aun  cuando  la  guerra  se  bu- 
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tiemiio  necesario  para  que  hubiese  llegado  el  hecho  á  su  no- 
tii^ta.  Sus  obligaciones  emanan  del  conocimiento  positito  6 
presunto  del  estado  de  guerra ,  j  este  conociriiiento  pueden 
ád(|uirirle  ó  por  la  mera  notoriedad  del  rompimiento ,  6  por 
una  notificación' á  él  posietior. 

Ésto  es  süstancialmente  lo  que  se  alega  por  una  y  otra 
parte.  Pero  la  importancia  de  una  regla  se  percibe  mejor  aten- 
diendo á  las  consecuencias  generales  de  la  prádtiea  opueMá. 
Stipóíigamos ,  que  fiiese  práctica  corriente  proceder ,  sin  pré- 
Tia  denunciación ,  á  invadir  el  territorio  j  á  confiscar  las  pro- 
piedades de  una  nación ,  que  nos  ha  dado  kttotivo  de  queja, 
y  no  quiere  satisfecernos.  "toda  centro tefsia  entré  dos  po- 
tencias produciría  forzosamente  un  estado  de  reciproca  inse- 
guridad :  cada  cual  de  ellas  debería  tomar  medidas  contra  un 
inmediato  rompimiento;  y  es  fácil  calcular  los  résultado^b  de 
estaá  frecuentes  alarmas  sobre  la  indbstría, sobreel comercio, 
sobre  las  tentas  publicas,  sdbre  la  felicidad  genfei^al;  y  los 
nuevos  motivos  de  desconfianza  mdiua  que  sembrarían -eitttti 
Im  pueblos.  Ademas,  establecida  esta  costumbre ,  se  lograría 
rara  vez  encontrar  al  ¡adversario  de^pfevenido^  que  és  la  sola 
ventaja  que  de  ella  pudiera  skcarse.  (Jna  práctica  que  traería 
ck>nse<^encias  tan  pémvciosaa  á  la  especie  humana  en  gene- 
ral, sin  beneficio  alguno  de  los  beligerante^ ,  no  puede  apo- 
yarse en  binguna  fegla  de  justicia. 

Aynkershoeck  (16),  seguido  por  Masriéns,  Kliibér,  Glafey 
y  otros  modernos  publicistas,  con  aquella  fría  indiferencia 
que  es  casi  generalmetate  su  rsísgo  caracteríbtido ,  mantiene 
que  este  es  un  punto  que  defiende  enteramente  de  la  costu»- 
bre ,  y  cita  varios  ejemplares  de  gueirráiá  comenzadas  sin  tina 
déclffirácifoii  previa,  en  IdsdbS  siglos  que  ie  preeedieron.  Ya 
se  sabe  que  otra  de  las  vituperables  propén^idiies  dé  ld¿  pu- 
blicistas e^  aducir  ejemplftféü  en  vez  de  airguméKitóS  djioyados 
sdbre  la»  noeidnek  eternas  de  equidad.  Del  tiéinpó  de  Byu- 
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lerakdeck  al  nuestro  desgraciadamente  se  ha  decidido  por  la 
práctica  de.  las  naciones  que  las  bostibdiades  pueden  princi- 
piar legítimamente  sin  ella.  B8|p  les  'biasta  á  los  tratadistas: 
para  ellos ,  lo  qjie  se  practica ,  esp  és  lo  bueno ;  no  tnvésti- 
gaa  mas.  Yo  espero ,  par  el  contrario  i  que  Iqs  jóvenes  que 
lean  el  presente  escrito,  reconpscan  que  la  ciencia  del  de- 
recho de  geqtea  no  ha  embotado  la  sensibilidad  del  autor. 
¿Podremos  olvidar  los  españoles  aquel  vergonzoso  salteamien* 
to  ejecutada  4  principios  del  siglo '  sobve  nuestras  fragatail 
que  regresaban  á  los  puertos  de  España  bajo  la  engañosa  se- 
guridad del  estado  de  paz ,  so  pretesto  de  que  hallándonos 
\  forzados  á  la  funesta  amistad  de  -  la  Francia ,  no  llegasen  al- 

^nos  caudales  á  manos  del  gafe  de  aqudf  pais  enemigo  de 
la  Gran  Bretaña?....  ' 


§.   CXLI. 

Desde  la  paz  de  Yersailles  de  1769  se  ha  procedido  en  el 
poncepto  de  que  todas  las  consecuencias  necesarias  y  legíti- 
mas de  la  guerra ,  reispeoto  de  las  potencias  neutrales ,  naceii 
de  la  existencia  de  las  hostilidades  notificada*  por  uno  de  les 
beligerantes.  Con  respecto  al  enemigo,  el  retiro  del  ministro 
se  ha  mirado  como  equivalente  á  una  declaración  en  forma , 
aunque  no  en  todos  casosr  Aun  este  paso  previo  se  ha  omi-^ 
tido  algunas  v&ces  entre  las  naciones  de  Europa.  En  el  rom- 
pimiento de  los  Estados  Unidos  de  América  contra  la  Gran 
B^taaa  en  i  8 12,  domenzar<m  las  hostilidades  p0r  parte  de 
la  República  luego  que  las  autorizó  el  Pongreso,  sin  daftiem- 
po  á  que  llegase  á  Inglaterra  la  noticia.  Sin  embargo ,  es' pre- 
ciso observar  que  lar  opinión  piibUca  se  ha  declai^ado  casi  siem- 
pre contra  semejante  conducta :  porque  la  conciencia  del  gé- 
nero faün^ano  no  sé  petrifica  con  teorías  como  la  de  los  es- 
critores de  derecho  publico  y  sobre  cuyo  voto  itijosto  afectan 
apoyarse  los  gefes  de  las  naciones. 
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El  mismo  Pinheiro-Ferreira »  cuyas  opiniones  son  g^ieral- 
mente  lo  que  vulgarmente  llaman  ultra^liberales ,  se  expresa 
sobre  esta  materia  en  los  siguientes  términos.  Ciertamente  si 
se  trata  de  una  guerra  injusta,  es  menester  para  que  eHa  no 
sea  desleal ,  que  el  agresor  advierta  á  quien  ataca  ,^á  fin  que 
á  lo  menos  tenga  tiempo  de  ponerse  en  guardia.  Pero  cuando 
se  trata  de  una  guerra  legitima ,  no  se  podria  pretender  qae 
nuestro  enemigo  (que  nos  fuerza  á  la  guerra  rehusando  cum- 
plir sus  empeños)  tenga  derecho  para  que  le  pongamos ,  con 
nuestra  declaración,  en  aptitud  de  poder  sostener  mejor  la  in- 
justicia con  la  fuerza,  fin  cuanto  á  las  demás  naciones ,  todo 
lo  que  de  nosotros  pueden  pretender  es  que ,  al  hacer  la  guer* 
ra  á  nuestro  enemigo,  no  atentemos  á  sus  intereses.  —  ¿Mas 
cómo  se  olvidó  este  autor,  tan  inclinado  á  censurar  agria- 
mente á  los  gobiernos ,  el  que  todos ,  y  en  todas  ocasiones, 
pretenden  y  sostienen  que  sus  guerras  son  legitimas  ?  Es  evi- 
dente que  su  principio  viene  á  ser  equivalente  á  que  jamas 
haya  declaración  antes  de  comenzar  las  hostilidades  (i  7). 

«Puede  ser  que  la  dignidad  ó  los  intereses  de  la  nación 
que  se  ve  forzada  á  declarar  la  guerra,  bagan  un  deber  á  su 
gobierno  de  haoer  conocer  á  las  otras  potencias  la  justiciada 
su  conducta  en  el  momento  de  tomar  este  partido  extremo; 
pero  se  ve  que  en  semejante  caso  sus  propios  intereses  son 
los  que  deben  consultarse ,  y  que  no  se  trata  de  llenar  un  de- 
ber hacia  las  otras  naciones»  (18). 

Sin  embargo,  creo  que  con  alguna  confíafiza  se  pueden 
sentar  las  proposiciones  siguientes :  1/  Que  si  el  apelar  á  la 
fuerza  sin  intimarlo  previamente  al  enemigo  no  es  un  acto 
de  palpable  injusticia ,  es  á  lo  menos  una  conducta  indigna 
de  una  nación  magnánima  y  generosa ;  2.*  Que  los  Estados 
débiles  no  podrían  dar  un  ejemplo  mas  funesto  á  su  propio 
interés,  siguiendo  insensatamente  el  mal  ejemplo;  3/  Que 
esta  conducta  es  claramente  licita  respecto  de  las  potencias 
que  la  observan;  4.*  Que  según  la  práctica  moderna  (i 9),  es 
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neceBuio  algún  acto- formal  y  solemne  que  notifique  á  las 
poteneias  nMitrales  la  e^iistenbia  de  la  guerra. 

La  dedaraeion  es  supérflua  con  respecto  al  enemigo ,  cuan- 
do las  hostilidades  lian  principiado  por  su  parte ;  y  con  res- 
pecto á  los  neutrales  ,  cuando  el  otro  beligerante  les  ha  noti- 
ficado la  exislenoia  del  estado  de  guerra.  Pero  siempre  es 
necesaria  para  el  conocimiento  de  los  subditos.  Es  simple  ó 
eanéicienal ,-  según  el  lenguage  de  los  tratadistas ,  que  se  de- 
leitaban antes  en  nomenclaturas  y  distinciones :  en  la  segunda, 
amenazamos  hacer  la  guerra  si  nuestro  adversario  no  se  alla- 
na inmediatamente  á  la  satisfacción  demandada. 

Antes  ó  después  de  comenrar  la  guerra,  suelen  los  beli- 
gerantes publicar  una  exposición  de  las  causas  justificativas 
de  ella ,  semejante  á  los  alegatos  que  tejen  los  abogados  para 
presentar  el  aspecto  favorable  de  la  causa  que  defienden.  Es- 
tos Manifiestos  van  á  reces  incorporados  en  la  declaración 
misma;  y  son  contestados  y  refutados  por  contra-manifiestos 
de  la  parte  contraria.  Suele  también  el  manifiesto  ó  la  decla- 
ración contener  las  órdenes  generales  que  el  soberano  da  á 
sos  subditos  relativamente  á  las  operaciones  hostiles.  Mas  el 
objeto  principal  del  primero  es  concillamos  la  opinión  de  los 
otros  Estados ,  haciendo  patente  la  justicia  de  nuestra  causa. 
Apenas  es  necesario  advertir  qué  el  lenguage  de  estos  docu- 
mentos deberla  ser  noble  y  decoroso:  una  nación  culta  no 
olvida  jamas ,  oi  aun  con  relación  al  enemigo ,  el  respeto  que 
á  si  misma  y  á  las  otras  debe  manifestar. 

«Los  manifiestos  son  algunas  veces  necesarios  para  que  la 
nación  cuyo  soberano  ha  decidido  hacer  la  guerra ,  se  halle 
advertida ,  hallándose  interesado  cada  particular  en  saber  có- 
mo ha  de  arreglar  sus  negocios  y  prepararse  para  las  cargas 
de  diversa  naturaleza,  que  será  indispensable  hacer  pesar  so- 
bre el  pueblo  para  satisfacer  á  las  exigencias  extraordinarias 
de  la  guerra.» 

Esto  se  entiende  con  respecto  á  las  monarquías  absolutas. 
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donde  Loi$  asunto»  de  ^ta  natwaiem  no  m  dífts^ten  sioio  w 
los  consejos  seorotois  del  monarca.  No  sucedo  lo  miwiio  en 
Iqs  gobiernos  representativos  ,  donde  las*  deUberaieftpnea  que 
debei).  batear  precedido  en  la^  cémfuraa  legíslátitaa  aobre  la 
dpcl^ra^ion  de  gp^tra,  adran  un  nviao  «nficinnle  tdnla.pai^ 
nacional^3  como  extraogeros ,  de  que  la  guejrra  va  á  estallar, 
y  4^  qpe  deben  prepararse  con  tiempo  para  sobrellayar  sus 
consecuencias:  ariao  inditecto  superior :  al  qqe  pudieran  dar 
los  mas  temprana  manifiestos. 

§.  CXLU. 

Sigúese  habíar  ^e  las  iwtrHOMntos  á$  U^ftna  (20),  bajo 
cuyo  títulp  eatjieo4Q  «quí  las  per«on9s  que  componen  la  fuer- 
sta  armada  míritjinii  y  teírestre.  pi  derecho  inten»cio»al  s» 
íipait*  ^  fioftsiderar  ^st9  ponto  e»  oowlo  paed«  poíner  en  eon- 
flic^  los  d^reehos  de  diversos  Estados. 

1 ."  Toda  potencia  puede  alistar  en  sus  ejércitos  á  Ips  cíí» 
trangeros  que  voluntariamente  se  presenten  ¿  servirle  eif  ellos: 
se  llaman  mercenario^  los  qu^  no  esfóndo  domiciliados  en  el 
pais ,  asientan  plaza  bajo  cierUip  condiciones '  Gomo  no  deben 
servicio  alguno  á  un  soberian»  evtrAAo,  sino  en  VirM  f^' 
pacto  de  enganche,  es  necesario  oumplirles  puntoalmente  lo 
prometido^  y  si  se  les  f^lfa  4  pUo,  puieden  wtimre©  y  aban- 
donar el  serviqjo  ^e  un  príncipe  iiiftel ;  paro  bajo  todos  los 
otros  respectos  contraefi  por  su  voluntario.  empeSo  lap  obli- 
gaciones de  los  soldados  nativos.  Empero  no  se  deben  con- 
fupdir  con  los  merceijarios  los  auxiUnre* ,  esto  es ,  las  tropas 
qije  un  soberano  samiijistra  á  otro,  paira  que  le  sirvan  en  la 
guerra.  r 

2."  Como  el  derecho  de  alistar  tropas  pertenece  exislasivar 
mente  al  soberano ,  nífdie  pu^d^  sin.  su  pormisp  hacer  redur 
tas  par^  el  sej:vi«^o  de  o^ro  £$^4o ;  y  el  qne  á  e^ita  regla  oon? 
traviniere ,  aunque  solo  emplee  la  seducción ,  se  hape  qulpa- 
ble  (ip  plfigiato  p  hq^a  ^e  homt^ries ,  y  se  expióse  i.  la  pena 
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de  maerté.  EA  soberano   <|Ue  autoriza  Mfe  di^iilQ  en  las  tierras 
de  "alto  Estado  •  le  h^ce  ima  Mjnria  que  se  njira  como  justo 
motÍYO  de  gueñra.  «  • 

'  3.^  Los  extrangefros  tran^tmtts  están  exentos  de  todo  ser- 
Yició  miMlar'  eotnpukivo: 

4."^  Aunque  los  taérangéros  ha^itimteíj  que  no  son  ciuda- 
danos ,  no  tietfeto'  derecho  á  igdral  etéboion ,  no  es  costumbre 
obfifgaries  á  alistarse  en  la  tropa  delinea;  y  lo  mas  que  de 
ellos  suele  ésigirsé  es  el  sefVióié'  en  lo^  cúér{>os  ciyicos  ó 
guardias  naeionales ,  que  por  lo  cbmubtOmán  poea  ó  ningu- 
na paite  eti'laS' operaciones  de  la  guéfi^ra.    ' 

S.""  Un  pueblo  bárbaro ,  que  descbnoce  los  deberes  de  la 
humanidad  y  las  leyes  de  ta-  guetra  ^  debe  mirarse  éomo  ene- 
miga del  'género  ^unhitné :  eu  laís  irrupdones  de  estos  piie- 
blos  j  no  hay  persona  á '  quifén  ño  alcance  la  obligación  de 
socorrer  á  >la  sociedad  en  cuyo  seno  TÍve  y  recibe  protección. 

SBCCION  SB6ÜIIDA. 

?fif GTP&  I^M^j^VOfl  PB  XA  0PBUA. 

»      -  i 

§.  PXLUI. 

Spgvn  Iqs  4^qphos  reconocidos  pQr  h^  naciones  antigoias, 
eij  la  guerra,  y  gw)  «n  graii  parte  por  Ips  pueblos  mpdernoi^i 
l^egp  quo  w  soberano  la  d^cl^ra  á  ptro,  todas  Iqs  púbdifo^ 
jeVp^iiperq  pasan  é  ser  enemigos  de  todo^  lojsi  subditos  del 
segundo:  los  enemigos  conservan  este  carácter  dopde  quiera 
qi}e  e^táp,  x^ieptras  no  d^an^.de  sermiamblroa  de  1^  sQCÍe4ad 
cpq  quipQ  i^qs  baU^mps  en  guerra:  es  lícito  usar  de  violen- 
cia coBtrft.eJlos  4P  líualquier  parte,  comQ  no  Sea  en  t^rritpqp 
ijieutral:  fos cosas  del  enemigo,  ya  coosiisftan  en  ^fi^ctos  ma- 
teriales, ya  en  derechos,  créditos  ó  acciones,  se  vuelven 
fespeptp  ¿e  npsotnos.  f^  nulHm:  podemos  apoderarnos  de 
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ellas  donde  quiera  que  se  encuenireti ,  menos  ep  tenitorío 
neutral:  y  ocupadas  verdaderamente ,  podemos  luego  iranV 
ferir  su  propiedad  aun  á  las  naciones  neutrales  (1). 

Pero  el  rigor  de  estas  férreas  máximas  se  halla  considera- 
blemente mitigado  en  la  práctica ,  sobre  todo  en. las  hostili- 
dades terrestres ;  y  es  de  esperar  que  el  influjo  saludable  de 
la  cultura  y  el  ascendiente  progresivo  del  comercio  civiliaa- 
dor  y  pacifico ,.  extiendan  cada  dia  mas  las  excepciones »  has- 
ta que  la  guerra  venga  á  ser  una  contienda  de  soberanos ,  en 
que  np  se  ataquen  las  personas  ni  se  haga  daño  á  las  propie- 
dades particulares ,  sino  en  cuanto  lo  exijan  las  operaciones 
de  los  ejércitos  y  escuadras,  dirigidas  exclusivamente  á  la 
ocupación  del  territorio  y  de  los  demás  bienes  públicos.  En 
esta  importante  y  humana  transición  se  han  dado  ya  algunos 
pasos:  y  el  objeto  principal  en  que  voy  á  ocuparme  desde 
ahora  —  desdeñando  las  hárbaras  huellas  de  Ja  mayor  parte 
de  mis  predecesores — es  deslindar  en  lo  posible  la  extensión 
y  manifestar  las  aplicaciones  y  restricciones  de  cada  uno  de 
los  principios  generales  que  acaban  de  indicarse.  Es  ya  tiem- 
po de  tomar  por  norma  la  humana  y  saludable  máxima  fun- 
dada sobre  la  moral  del  Evangelio:  «Los  pueblos  deben  ha- 
cerse en  la  paz  reciprocamente  todo  el  bien ,  y  en  la  guerra 
el  menor  mal  posible.» 

Paralizar  las  fuerzas  del  enemigo  (dice  un  escritor  estima- 
ble) ,  con  el  doble  fin  de  impedirle  que  noB  dañe  y  de  for- 
zarle á  hacemos  la  reparación  que  nos  es  debida  es  todo  lo 
que  proponerse  debe  aquel  qué  se  ve  obligado  á  recurrir  á 
las  armas  para  sostener  sus  derechos.. 

La  resolución  de  este  problema  se  reduce  pues  á  poner  lo 
personal  del  ejército  enemigo  fuera  de  combate ,  á  hacer  inú- 
tiles sus  municiones  y  bagages ,  y  á  quitarle  los  medios  de 
percibir  las  contribuciones  con  que  tiene  que  alimentar  la 

guerra. 

De  aqui  se  signe^  que  todos  los  individuos  á  quienes  el  go- 
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biemo  enemigo  no  emplea  efedivamente  para  hacernos  la 
guerra  9  no  se  hallan  comprendidos  en  el  primero  de  estos 
puntos,  en  cuyo  circulo  nuestra  reacción  debe  circunscribirse. 

Lo  que  no  es  ni  municiones  >  ni  bagages,  ni  en  general 
medios  pertenecientes  al  gobierno  contrario  exclusivamente 
destinados  por  él  á  perjudicamos ,  no  deberla  tampoco  ser 
apresado  por  nosotros »  según  los  principios  de  buena  guerra. 

Los  habitantes^  no  pudiendo  ser  en  manera  atgona  res- 
ponsables de  un  mal  que  no  les  ha  sido  dado  conocep ,  y  aun 
mucho  menos  inipedir,  no  deberían  ser  castigados  por  las 
culpas  ó  atentados  de  su  gobierno. 

JXada  hay  por  consiguiente  mas  inicuo  que  los  pretendidos 
derechos  de  la  guerra  especificados  por  los  publicistas  (3)  y 
aprobados  por  ellos »  hasta  el  punto  de  considerar  como  una 
gracia  singular  el  permiso  que  suele  darse  á  los  subditos  de 
nuestro  adversario  que  se  hallan  en  nuestro  pais  en  el  mo<- 
mentó  del  rompimiento »  de  vender  bien  ó  mal  sus  propieda- 
des. Es  verdad  que  ellos  citan  con  su  imparcialidad — esto  es, 
con  su  indiferencia  ordinaria  —  la  convención  que  se  ha  ce- 

■ 

lebrado  algunas  veces ,  relativa  á  permitir  que  los  subditos  del 
enemigo  continúen  residiendo  en  el  pais  después  del  rompi- 
miento, mientras  su  conducta  no  se  haga  so5f)echosa  (3). 
Pero  es  harto  evidente  cuál  deba  ser  la  importancia  que  se  de 
á  semejante  concesión,  cuando  se  recuerde  lo  que  es  la  ley 
de  los  sospechosos  donde  quiera  que  se  la  encuentre. 

Dejando  pues  á  un  lado  lo  que  plugo  á  los  gobiernos  ha- 
cer en  semejante  caso ,  afiadiremos  que  toda  hostilidad  prac- 
ticada contra  las  personas  y  bienes  de  los  habitantes  del  pais 
coyo  gobie  rno  se  halla  en  guerra  con  nosotros ,  es  no  sola  • 
mente  un  acto  de  injusticia ,  sino  también  un  grave  error  de 
economía  política. 

Con  efecto ,  en  el  estado  á  que  hoy  han  llegado  las  relacio* 
nes  comerciales  de  todas  Tas  naciones  del  universo ,  se  puede 
afirmar  con  la  mas  exacta  verdad  que  cada  una  de  las  plazas 
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de  comercio  esl4  esencialmente  int¿ce8ada  en  Ik  prosperidad 
de  todas  las  deiqas,  y  que  por  conqiguienle  todos  los  perjniciqjs 
que  irroguemos  al  comercio  de  nuealro  enemigo  se  exieiida- 
ran  al  nuestro  propio.  Sin  duda  existia ,  antes  qae  estfillase  la 
guerra ,  un  tráfico  entre  las  dos  naciones.  Por  el  siften^  ac- 
tual de  hacer  la  guerra  no  solo  al  gobiprno  sino  á  la  nación, 
las  relaciones  oomeifciales  ó  se  interrumpen  completamente, 
ó  continúan  de  un  modo  secreto.  En  el  prime»  caso ,  nos  pri- 
vamos en  el  momento  en  que  mayores  necesidades  tenemos 
de  uno  de  los  principales  recursos ,  paralizando  con  ese  ra- 
mo de  comercio  todos  los  ranms  de  indoslria  á  los  «nales 
abría  salida. 

Mas  el  hecho  es  que  9I  comercio  pontinda  entre  las  dos  na- 
ciones ,  sea  por  contrabando,  sea  por  el  intermediq  de  los  neu- 
trales ;  de  suerte  t[Víe  y  cerrando  por  una  faba  política  nues- 
tros puertos  á  los  buques  mercantes  de  la  nación  beligerante, 
sobrecargamos  á  la  nuestra  con  toda  la  demasía  de  los  gastos 
de  un  comercio  fi^aiidulento ,  ó  bien  con  los.  fletes  y  comisio- 
nes que  enriquecen  á  las  naciones  neutrales  á  expensas  de 
la  nuestra. 

Pero  no  es  esto  soIq  un  error  de  ooonomia  publica ,  sino 
una  grave  falta  política ;  porque  cuanto  mas  liguemos  en  in- 
tereses á  las  dos  naciones ,  tanto  mas  atraeremos  i  los  inte- 
reses de  nuestra  causa  —  que  supongo  ser  la  de  la  justicia — 
el  comercio ,  y  por  consiguiente  toda  la  masa  de  la  nación, 
cuyo  gobierno  es  nuestrq  ünico  enemigo.  Su  propia  nación 
será  pues  la  que  le  forzará  á  hacemos  la  reparapion  que  nos 
es  debida ;  mientras  que ,  si  haciéndole  á  él  la  guerra ,  al  pro- 
pio tiempo  la  hacemos  á  su  nación ,  voluntariamente  nos  pri- 
vamos de  un  auxiliar  poderoso. 

PTo  haciendo  la  guerra  mas  que  á  los  gobiernos »  y  dejando 
subsistir  las  relaciones  comerciales  entre  los  pueblos,  las 
guerras  extrangeras  se  convertirían  es  verdad,  en  algún  modo, 
en  gqerras  civiles ;  y  estas ,  que  bajo  otros  aspectos  son  mas 
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fanestas  que  las  guerras  extratigerM ,  ton  unas  ealamidades 
espantosas  bajo  otros  respectos,  tienen  á  lo  menos  sobre  las 
últimas  la  yentaja  de  no  poder  ser  tan  frecuentes ,  y  también 
la  de  no  ser  —  generalmente  haUando — de  tan  larga .  dura- 
ción. Gtín  efecto,  ¿por  qaé  las<  guerras  ciTiles  son  afortuna- 
dámeMe  ían  raras  ?  ¿  Por  qué  suelen  .ser ,  en  circunstancias 

ordinarias,  de  corta  dnracion? Porque  los  gefes  de-  los 

partidos ,  no  podiendo  i^iquilar  los  intereses  que  aproximan 
7  ligan  á  las  masas ,  acaban  estas  por  unirse  j  destruirlos. 
Bsto  es  cabalmente  <lo  que  sucederia  bi  el  gobierno  ofendido, 
al  declarar  lagilerra  á  aquel  de  quien  no  puede  obtener  de 
otra  manera'  la  debida  repataetón ,  dejase  subsistir  las  rela-r 
ciónos  de  comercio  entre  las  dos  naciones :  puesto  (^ue  no  es 
fácil  á  los  gobiernos  ser  injustos  coando  están  unidos  los  pne**- 
blos.  El  interés  del  comeréio ,  así  como  el  entusiasmo  relv» 
gioao  y  el  amor  de  la  libertad ,  no  conocen  más  patria  que  el 
mundo,  iii  otros  conciudadanos  que  los  hombres  de  todos 
los  paises. 

§.  CXLlV. 

Como  los  principios  que  acabamos  de  ayenturar  no  son 
loé  que  profesah  los  gobiernos  ni  los  publicistas ,  se  pregun^ 
la :  ¿  Están  sujetes  á  confiscflícion  las  propiedades  énemi^ai 
que  se  hallan  en  nuestro  leñitorio  al  declararse  la  guerra^,  y 
poedeá  hkcerse  priiioneraá  las  personas  enemigas  en  el  mis- 
mo caso?  Sqgun  Yattéi  (4) ,  4  qoieA  es  bienestar  citar  á  ifa&- 
iiiido>  no- poir  su  mélito  intrínseco,  sino  por  la  popularidad 
^e  ha  obtenidd  por*  mucho  tiempo  sn  obra' — «los. eKtran- 
'«géíros  han  entrado  en  el  páis  con  permiso  del  soberano ,  y 
»bajb  la  protección  de  la  üá  pública :  el  soberano ,  permitién- 
»dlétes  entrar  y  •  inorar  en  sos  ticjnras ,  les  ha  prometido  téci-- 
«lamento  toda  la  libertad  y  seguridad  para  salir;  es  justo  phes 
»d«|ite8  un  p\nko  sciñcienae  para  que  se  retaren  con  sus  efec*" 
>^los ;  y  si  se  ven  dmenidos  por  algún  olurtáculo  insuperable^ 
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Mpor  ejemplo  una  enfermedad ,  ae  lea  debe  prolongar  eate 
*>  plazo.» 

Empero  el  argumento  en  que  se  pretende  apoyar  la  regla 
nos  parece  mas  especioso  que  sólido.  La  guerra  hemos  di- 
cho (§.  CXXUI)  pone  fin  ó  suspende  á  lo  menos  los  tratados 
mas  explícitos  y  solemnes:  ¿por  qué  pues  habia  de  ser  de 
mejor  condición  un  pacto  tácito  ?  La  yerdad  es  que  existe  otra 
razón  en  nuestro  concepto  de  mayor  peso ;  y  esta  es ,  que  la 
regla  contraria ,  si  se  observase  generalmente  ,  seria  pernicio- 
sísima al  comercio  por  la  inseguridad  y  alarma  que  debería 
infaliblemente  ocasionar  á  cada  rumor — verdadero  ó  falso — 
de  una  desavenencia  entre  dos  Rstados.  Las  convenciones 
comerciales  en  que  tan  frecuentemente  se  ha  estipulado  la  li- 
bertad de  las  personas  y  bienes  de  los  subditos  de  una  poten- 
cia en  los  dominios  de  otra ,  cuando  sobreviene  entre  ambifs 
la  guerra ,  prueban  suficientemente  que ,  según  el  juicio  de 
los  gobiernos  mismos ,  el  beneficio  que  como  beligerantes 
pudieran  reportar  de  esta  regla ,  no  compensa  los  inconve- 
nientes y  pérdidas  que  expondrían  su  comercio,  observándola. 
Podemos  pues  dar  por  sentado,  que  la  regla  de  que  se  trata  en 
su  resultado  total  es  perniciosa  al  género  humano ,  y  que  por 
consiguiente  no  está  fundada  en  ningún  verdadero  derecho 
de  los  beligerantes ,  porque  el  fundamento  de  todo  derecho 
es  la  utilidad  que  produce  á  los  hombres. 

No  estará  de  mas  observar  cuál  ha  sido  y  es  actualmente 
la  doctrina  y  la  práctica  de  algunas  de  las  principales  nacio- 
nes modernas  con  relación  á  este  punto.  La  Magna  Charta 
de  los  ingleses  disponía  que  los  comerciantes  subditos  del 
enemigo  que  se  hallaran  en  el  reino  al  estallar  la  guerra,  fuer 
sen  detenidos  sin  daño  de  sus  propiedades  y  efectos ,  hasta 
saberse  cómo  eran  tratados  por  el  enemigo  los  comerciantes 
ingleses ;  y  si  nuestros  comerciantes  (decia  la  Charta)  son 
bien  tratados  por  el  enemigo ,  los  sayos  lo  serán  también  por 
nosotros  (5).  Montesquieu  se  admira  de  que  se  hubiese  dado 
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Infpa  ¿  esto  liberal  providencia  en  un  convenio  celebrado  en- 
tre un  rey  feudal  j  sos  barones  >  cuyo  objeto  era  asegurar  las 
libertades  y  fueros  de  los  ingleses  (6).  Pero  esta  medida  se 
limitaba  á  los  comerciantes  residentes ,  y ,  según  se  cree ,  do- 
miciliados en  Inglaterra.  Mucho  mas  liberal  fué  la  ordenanza 
de  Carlos  Y  de  Francia »  en  que  se  prevenia  que  los  comer- 
ciantes extrangeros  residentes  en  el  reino  al  principiar  las 
hostilidades  con  su  nación ,  no  tuviesen  nada  que  temer ,  an- 
tes bien  se  les  dejase  partir  libremente  y  llevar  sus  efectos. 
Por  un  estatuto  de  Eduardo  III  de  Inglaterra  se  ordenó  tam- 
bién que  se  les  diese  la  competente  noticia  y  un  plazo  de 
cuarenta  días  para  que  saliesen  con  sus  efectos  libremente, 
ó  los  vendiesen ;  y  si  por  algún  accidente  se  viesen  imposibi- 
litados de  hacerlo ,  se  les  doblase  este  plazo. 

Absteniéndome  de  una  erudición  que  puede  parecer  tan 
inoportuna  como  fácilmente  adquirida ,  me  ceñiré  á  observar 
qae  el  Congreso  norte-americano  pareció  animado  de  iguales 
sentimientos  de  equidad  en  su  Acta  de  6  de  julio  de  1798, 
antorízando  al  Presidente  para  que  en  caso  de  guerra  conce- 
diese á  los  subditos  de  la  nación  enemiga  todo  el  tiempo  com- 
patible con  la  seguridad  publica,  durante  el  cual  pudiesen 
recobrar,  enagenar  y  remover  sus  propiedades,  y  verificar 
su  salida  (7). 

Mo  va  acorde  con  esta  práctica  la  doctrina  que  los  tribu-^ 
nales  británicos  profesan  actualmente.  Ellos  reconocen  la  le- 
gitimidad del  embargo  hostil  ó  bélico ,  esto  es,  la  facultad  de 
detener  las  propiedades  enemiga»  existentes  en  el  territorio 
en  el  momento  de  declararse  la  guerra ,  ó  de  temerse  un  rom- 
pimiento próximo.  He  aquí  las  expresiones  de  que  se  valió 
Sir  William  Scott ,  juez  de  la  corte  de  almirantazgo ,  y  uno 
de  los  mas  eminentes  publicistas  de  la  Gran  Brataña ,  en  el 
caso  del  boque  holandés  BoedesLust,  y  en  circunstancias  de 
haberse  ordenado  un  embargo  de  las  propiedades  holandesas 
sin  previa  declaración  de  guerra.  La  conducta  de  Holanda, 
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en  el  conoepto  de  It  cofte  >  debía  táirafsq  ¿ornó  üBádectua- 
cion  implícita ,  cuyos  efectos  fuevott.  confiormados  y  sanciona- 
dos por  la  declaracioil  íbranal  qiie  sobtevino  después.  «La 
^detención  tuvo  al  principio  unicavieler  eqoívoóo,  y  si  lá 
»contix>versia  babicse  parado  en  una  avenencia  amigéUe, 
» aquel  procedimiento  se  hubiera  convertido  énion  meto  tmr 
»bargo  .civil  >  y  terminaiia  como  tal.  La  «venenoia  'hafaiera 
)» obrado  retroactivamenié.  De  la  misma  isnerte  ^-  sobreviniendo 
»la  guerra  ^  da  un  carácter  hostil  al  «mbarg^  y  que  deja  de  ser 
ndesde  este  mismo,  naomentb  un  abte  equivoco  v  susceptiUe 
»de  dos  interprefacíoiies  diversas ,  y. aparece  coq&d  uñase* 
»dida  de  hostilidad  ab  initio.  Los  •efectos,  embargadoa  puedan 
»yá  mirarae  cómo  propiedad  de  {>eiaonás  que  haá  irrogado 
»injurias  y  rehusado  resarcirlas.  Ebte  és  ,un  noisiikdda  neebsa- 
i»rio  y  si  no  intbrviene  conArátcJiexpreao  pdra  la  reslitucioh  de 
y»\R  pro)piedíid.6mbai)gadiii antes t  de. Ja  deolhracíon  femnalde 
ngeerrá.»  Bá  el  caso  del  Huníeíder  declaró  el  mismdjoef 
qiie  «cía  época  de  las  HotóUÚades .  no.  coin^zaba  i .  la*  fecha 
»de  la  diedaracién  fermal ,  porque  esta  áe^^apfidaba  enlánces 
»de  una.  maniera  retroactiva»  (8).i  Lord  Marúsfield-  kipretA 
igual  doctrina  en  el  tribunal  del  Bfenco  d^l  fte^y  (King^is  BmmkY 
«Todos  los  buqués  i del,  enemigo  son  deteaidi|s  «en  nnerfcros 
«puertos  al  tiempo  de  la  declaración  de  guerra ,  pira  bonfis-. 
«carse  debpues , .  si  no  tienlB  lujgac  la  avenenicia^  (9)w  >       ^ 

A  pesar  de  mi  i*es]^|)to  háoift  tan:  altas  autoñdádes  v  i  pe**- 
sar  de  que  Iredonozco  mi  inferiotidad  éon  re¿pecfo  á  ai^ellos 
ilustres  magistrados  profundad!  ente  vcirsiidQS  ep  ia  ciencia 
del  derecho  ^ '  véneto  aun  muchd  mas  á  le  ratona  y  <á  lajAsti*- 
mai  tan  á  menudo  vulneradas  [ior  lo  que  eeiUáma  política, 
apoyada  en  un  interés  sjórdidoiy.ktilinero;  Estns  |>recediritien" 
tbs^  indignos  de  una  ficción  grande. y  generosa, -diameltaií- 
mente  contrarios  al  espi^tu  me)rca&tU  que  la.  ani^  jr  ipie  b 
ha  eüoumblrado  ál  puntp  adtuid  dcipoderio  inmenhe>)  sen  sin 
duda  ingeridos  por  las  torcidas,  y  naezquinas;  éeotrinas  dplot 
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tratadíMas,  y  pretenden  apoyarse  sobre  el  monsÉmoso  def»^ 
oho  d^  repvesalia».  Pei^  las  represalias  son,  como  hemos  visto 
en  el  pnm^r  libro ,  aóa  espeeio  de  taüon »  qae  se  aplica  solo 
á  injonas  de  ua  géiM^ro  particular  ^  esto  es ,  á  las  que  afectan 
el  dereóho  de  proiñedad.  Extenderlas  á  todos  los  demos  casos» 
es  lo  mismo  que  dar  por  sentado  que  es  licité  firoeeder  á  ope- 
raciones hostiles  ailtes  de  la  deelaraetoo  formal  de  guerra;  á 
que  so  agrega  que  si  hay  razón  para  eximir  de  la  captura  bé-« 
li^o  las  poropiedades  enemigaa  existentes  en  el  territorio  á  la 
¿poca  del  rompimiento,  la  misma  razón  milita  á  favor  do 
días  ccmtra  el  ejercicio  del  derecho  de  represalias,  poi*  ian<^ 
dada  que  parezca ;  á  menos  que  el  enemigo  haya  provocado 
esta  anecie  de  talion  con  su  ejeoplo. 

Parecería  que  deberíamos  eireontrar  mucho  mayor  libeara^* 
lidad  de  ptimcipios  y  de  conducta  en  el  gobierno  de  los  Estan- 
do» Unidos  de  PTorte-Anfárica ;  pero  sucede  todo  lo  contrario^ 
Aquella  república  que  en  tantas  cosas  ha  puesto  estadio  en 
apartarse  del  ejemplo  del  viejo  Mundo ,  le  imita  rigorosamente 
con  respecto  i  los  nstís  aftejoís  que  afean  y  a&entan  nuestra^ 
leyes  iateraaeioBalM.  «Mo  obstante  el  gran  peso  de  las  auto^ 
'>ridade5  que  hay  á  favor  de  la  moderna  y  mas  benigna  inter* 
«^pretacíoD  do  las  reglas  del  derecho  internacional  sobre  eslm 
«materia  (dice  un  pahHcista  norte-americano)  la  cuestión 
vesiá  yadeéidida  en  sentido  contrario  por  los  trÜMinaies  do 
»eal6  paia ,  los  cuales  kan.  dédarado  como  principio  incon- 
ntrovertible  que  la  guerra  autoriza  al  soberano  para  apresar 
»ks  persoüaa  y  confísoar  las  propiedades  del  enemigo  en 
ikMakfuteTúL  parte  (jM  se  efMuenírsn ,  y  que  las  mitigicioile»  de 
i»e«ta  rígida  máxima ,  inirodueidas  por  la  sihia  y  humaua  po^ 
ivUlMa.  de  los  ti|smpOB  modertaos ,  podían-  influir  mas  ¿  menos 
»ea  el  «^erciino  del  dereeho ,  pero  no  podían  monoscuibarlo'j 
i^Las  naciones  eemehrciales  tieiiea  siempre  una  gran  oaétidad 
»dB  efeotos-  y  vdloves  en*  manos  del  extvangéno.  Si  sobvévi»- 
«niese  oa*  roinpinkieaio ,  la.óoiidiicita  que»  debeim  observaise 
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»con  las  propiedades  enemigas  existentes  en  el  territorio pro^ 
y^pio ,  es  mas  bien  una  cuestión  de  política  que  de  estricta 
»justicia ,  y  su  resolución  no  compele  á  los  juzgados.  El  de- 
»recho  de  apresarlas  existe  en  elGongreso;  y  sin  un  acto  le- 
ngislativo  que  autorice  su  confiscación  y  están  bajo  el  ampa- 
»ro  de  la  ley5>  (10). 

¡  Cuánta  contradicción  en  un  escritor  ilustrado !  Conoce  y 
confiesa  que  Ta  práctica  que  defiende  es  viciosa ,  y  sin  em- 
bargo la  sostiene ;  ve  que  las  mitigaciones  recientemente  in- 
troducidas han  sido  dictadas  por  la  saÁnáaria  y  la  humanidad, 
y  no  las  adopta.  Por  otra  parte ,  si  es  verdad  que  existe  el 
principio ,  como  pretende  Kent ,  y  si  no  toca  á  los  juzgados 
el  decidir  por  razones  de  conveniencia  ó  de  política ,  ¿  no  es 
claro  que  deberia  darse  por  legitimo  el  apresamiento ,  y  que 
el  acto  legislativo  no  era  necesario  para  ejercer  el  supuesto 
derecho  de  confiscación ,  sino  mas  bien  para  suspenderle  ó 
mitigarle  ? 

Sea  de  esto  lo  que  se  quiera ,  es  necesario  confesar  que  el 
lenguage  oficial  y  la  práctica  de  los  diversos  Estados  —  por 
lo  que  respecta  á  las  mercadetias,  no  ha  tenido  siquiera  el 
mérito  secundario  de  la  uniformidad:  por  manera  que  se  hace 
imposible  deducir  una  regla  constante  cualquiera ,  y  mucho 
menos  una  regia  que  redunde  en  beneficio  del  comercio.  La 
odiosa  é  insensata  confiscación  se  ha  ejercido  desreglada  y 
caprichosamente.  Las  penónos  han  sido  en  lo  general  menos 
vejadas. 

Las  deudas  contraidas  por  los  ciudadanos  propios  con  los 
subditos  de  la  potencia  enemiga  antes  de  la  dedarácion  de 
guerra ,  deben  naturalmente  sujetarse  á  la  misma  regla  que 
las  propiedades. enemigas  tangibles,  á  fin  de  que  haya  alguna 
consecuencia  en  ese  triste  sistema  de  perniciosa  codicia.  £1 
derecho  de  confiscarlas  ha  sido  reconocido  por  ios  moralistas 
de  la  antigüedad,  entre  ellos  Cicerón;  por  las  leyes  civiles 
romanas;  por  Grocio,  Pufendorf,  Bynkershoeck ,  etc.  Hasta 
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mediados  del  siglo  XVIU  se  puede  decir  que  la  opioiou  es- 
taba generalmente  á  su  favor.  Hoy  dia  prevalece  entre  los  es- 
critores el  dictamen  contrario  ;  y  aunque  los  juzgados  de 
Norte-América  han  sostenido  terminantemente  la  existencia 
del  derecho ,  sujetando  su  ejercicio  como  en  el  caso  anterior 
á  la  decisión  de  la  legislatura ,  han  admitido  al  mismo  tiem- 
po que  la  práctica  universal  era  abstenerse  de  hacerlo  (11). 
En  nuestro  sentir ,  mejor  hubiera  sido  declarar  que  no  exis- 
tían semejantes  derechos.  ¿  Cabe  en  realidad  este  nombre  res- 
petable á  unas  pretensiones  que  se  reconocen  como  perjudi- 
ciales en  su  ejercicio »  que  se  repugna  poner  en  práctica  por 
un  sentimiento  de  pudor,  y  que  se  renuncian  por  medio  de  tra- 
tadoSy  siempre  que  los  gobiernos  son  bastante  ilustrados  para 
conocer  los  intereses  verdaderos  de  los  pueblos  y  su  propia 
dignidad  ? 

De  lo  dicho  podemos  deducir :  1  ."*  Que  las  naciones  civili- 
zadas no  han  revocado  expresamente  el  derecho  de  confisca- 
ción de  las  propiedades  y  créditos  del  enemigo  existentes  en 
el  territorio  en  la  época  del  rompimiento ;  !2.°  Que  la  opinión 
publica  que — una  vez  formada — acaba  por  triunfar  de  toda 
oposición — parece  decididamente  contraria  al  ejercicio  de 
semejante  derecho;  3.®  Que  los  gobiernos  mismos  le  consi- 
deran como  dañoso  á  sus  permanentes  y  mas  esenciales  in- 
tereses. 

La  práctica  mas  autorizada  es  conceder  á  los  enemigos  un 
plazo  razonable  para  que  dispongan  de  sus  efectos  y  verifi** 
quen  su  salida ,  lo  cual  se  hace  generalmente  en  la  declara- 
ción de  guerra.  Sus  personas  ó  bienes  no  se  apresan  ó  em- 
bargan sino  por  medida  de  talion  ó  de  seguridad,  cuando  las 
personas  &  bienes  de  los  ciudadanos  propios  han  sido  dete^ 
nidos  en  el  territorio  enemigo^  ó  fundadamente  se  teme  que 
lo  sean.  Algunas  veces  se  les  permite  permanecer  en  el  pais 
durante  la  guerra,  ejerciendo  sus  ocupaciones  ordinarias;  y 
esto  llegará  á  ser  regla  general  cnaudo  las  naciones   hagan 
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noevos  progresos  en  cultora  moral  é  intelectaal,  j  se  oon- 
venzan  de  que  la  major  parte  de  las  guerras  son  entre  sus 
gefes  exclusivamente.  En  fin ,  por  lo  tocante  á  los  contrato» 
entre  los  subditos  de  los  dos  beligerantes ,  la  guerra  natural- 
mente suspende  su  ejecución:  pero  reriven  con  la  pa¿. 

§,  CXLV. 

Como  la  guerra  (i 2)  pone  ñn  á  todo  trato,  á  toda  comu- 
nicación entre  los  beligerantes,  no  solo  suspende  la  ejecacion 
de  los  pactos  existentes ,  silfo  que  hace  de  todo  ponto  nulos 
aquellos  qoe  los  partíicolaresi  de  las  dos  nacioiies ,  sin  permi* 
80  expreso  de  tos  respectivos  soberanos»  celebren  entre  si 
áumnte  )a  guerra. 

Según  la  doctrina  de  los  tribunales  ingleised ,  ningtn  con- 
trato hecho  con  un  enemigo  en  tiempo  de  guerra  puede  ser 
reconocido  y  llevado  á  efecto  por  una  judicattnra  británica, 
aunque  se  intente  la  acción  después  de  restablecida  la  pa»; 
de  manera  que  si  X  subdito  de  la  nación  enemiga ,  teniendo 
valores  en  poder  de  Y  subdito  británico  residente  en  1»  Gtan 
Bretaña ,  gira  una  libranza  contra  Y  á  favor  de  Z,  wéMito  hñ- 
tánico  residente  en  pais  enemigo ,  y  este  restablecida  la  paa, 
demanda  á  Y ,  se  ha  decidido  que  e$  inadmisible  h  acción. 

El  seguro  de  una  propiedad ,  la  reniesa  de  fondos  en  letras 
ó  dinero ,  en  una  palabra,  la  constitución  de  todo  derecho  en»- 
tre  los  subditos  de  los  dos  beligerantes ,  son  aotos  ilíeitos  que 
no  pradocen  ningen  efecto  es  juicio;  y  la  pirohíbioion  se  ex- 
tiende aun  á  las  comünieaoioues  que  se  hacen  iikkhreclattDeMl^ 
ó  por  rodeo ,  es  derar ,  por  la  intervención  de  terceros.  El  va- 
lerse pues  da  otai  puevto  neutral  en  las  expediciones  do  ida  ^ 
vuelta )  con  el  objeto  de  dísftiaar  el  comercio  eo»  el  eneniíges 
no  le  da  un  eaiácter  legítimo  á  los  ojos  de<  ios  gobieluos qm^*^ 
después  de  haber  pntetieado  los  mayores  esfu^Mnoes  para  crear 
y  fomentar  una  animosidad  facticta  é  impia  entre  los  poe'- 
blos»  se  eoMplacen  después  en  crear  n'Uetos  delitos  pava  fs- 


S57 
ner  la  complacenoia  horrible  die  castigar  j  de  dar  pasto  á  ia 
codieia  insaciable  del  Fisco  y  de  sus  a^ote^.  Mo :  raientraB 
no  se  me  pruebe  clarameciie  la  utilidad  de  estas  leyes ,  ó  el 
«poyo  que  leagan  en  la  equidad  nutoral,  no  podrá  prescindir 
de  reputarlas  restos  vergonzosos  de  la  iantigwi  barbarie,  y 
proTocaciones  directas  á  preirariear,  á  BHsottar  pleitos  >  y  á 
corromper  la  moral  de  los  hooibres. 

De  la  inhabilidad  de  los  beligerantes  y  de  sus  respectiVta 
ciudadanos  para  oomerciar  entre  si^  es  consecuencia  precisa, 
que  aun  los  copüratos  anteriores  k  la  guerra ,  si  no  sotí  sus-^ 
eeptibles  de  suspenderse ,  quedan  terminados  por  ella.  D9 
aqui  es  que  Jas  compañías  áú  comercio ,  compuestas  de  socios 
que  i  YÍrtud  del  estado  de  guerra  se  bailan  en  la  relacioii  d^ 
enemigos ,  se  disuelven  inmedíalamente »  á  difereücía  de  otros 
contratos  que  solo  se  suspenden  para  revivir  en  la  pal:. 

Ua  agento  neatral  empleado  por  im  subdito  en  o^feraoio^^ 
nes  de  comercio  con  el  enemigo »  no  les  da  un  carácter  legal 
que  exima  de  confiscación  las  mercaderías.  Pero  pueden  may 
bien  los  neutrales  transferir  á  los  subditos  la  propiedad  de 
sus  buques  y  cargas ,  surtos  en  aguas  enemigas ,  sin  que  la 
localidad*  de  los  buques  haga  ilícita  la  ttaslanion :  bien  en- 
tendido que  los  comerciantes  domiciliados  en  territorio  -ene^ 
migo ,  á  cufcilquiera  nación  que  pertenezcan ,  no  se  4^nsideraH 
bajo  este  respecto  como  neutrales. 

Tan  rígida  es  en  esto  punto  la  práetíoa  f  que  no  se  p^mito 
á  los  ciudadanos  extraer  de  pais  enemigo  sus  propiedades  sin 
permiso  especial;  y  la  infracción  dé  esta  regla  las  sujeto  á 
coafiscacioti.  Pero  ai  las  propiedades  han  sid6  emberoadas  eos 
buque  nacional  ó  neutral  antes  de  la  guerra ,  aunque  el  buque 
permanezca  algún  tiempo  én  aguas  enemigad,  ite  restituyen  á 
su  due&o  probando  erte  qu^  ¿  la  primera  notioia  da  laa  hos»- 
tilidades  empleó  toda  la  diligencia  posible  para  alterar  el  des*^ 
tino  del  viaje,  o  zarpar  del  puerto  euoitaigo*  Gti  loglatorlrb  y 
an  lo^  Estedds  Unidos  de  Amérioa«  no  admiten  lois  juagados 
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la  excepción  de  haberse  comprado  los  efectos  antes  de  esta- 
llar la  ^erra.  ¡  Cuántas  precauciones »  cuánta  minuciosidad 
para  agravar  los  males  de  la  guerra ,  y  engrosar  al  Fisco  á 
expensas  de  los  particulares  inocentes  de  la  ambición  ó  de  las 
demasías  de  sus  gobernantes ! 

ISo  por  esto  se  desentienden  los  juzgados  de  las  razones 
particulares  de  equidad  que  puedan  autorizar  alguna  vez  la 
inobservancia  de  la  regla.  Por  ejemplo:  en  el  caso  del  buque 
Dree  Gebroeders  observó  Sir  W.  Scott ,  que  el  pretextó  do  ex- 
tr  aer  fondos  propios  situados  en  territorio  enemigo  debe  siem- 
pre recibirse  con  mucha  circunspección  y  cautela;  pero  que 
cuando  la  operación  aparece  claramente  haberse  ejecutado 
de  buena  fé  con  este  objeto ,  se  puede  usar  de  alguna  indul- 
gencia. En  los  antiguos  escritores  no  se  hallan  desenvueltos 
estos  detalles  prohibitivos  y  fiscales :  los  autores  modernos, 
como  Chitty,  Kent  y  otros,  son  los  que  ministran  esta  nece- 
saria instrucción  para  aquellos  cuya  ignorancia  podria  hacer- 
los victimas  de  estas  rigurosas  reglas,  desarrolladas  por  los 
mismos  progresos  del  comercio. 

Siendo  permitido  á  cada  cual  restringir  y  cercenar  como 
guste  el  ejercicio  de  los  derechos  que  exclusivamente  le  per- 
tenecen ,  el  soberano  de  una  nación  que  hace  la  guerra  por 
si  sola ,  puede  dar  pasavantes  6  permisos  particulares  de  co- 
mercio  con  el  enemigo ;  pero  de  dos  ó  mas  potencias  aliadas 
ninguna  puede  concederlos  sin  aprobación  de  las  otras.  Los 
aliados  hacen  causa  común  en  la  guerra ,  y  es  una  condición 
implícita  en  el  pacto  de  alianza,  que  ninguno  de  ellos  co- 
merciará con  el  enemigo  sin  el  consentimiento  de  los  otros, 

» 

porque  esto  sería  contrariar  el  objeto  de  la  coalición.  Por  con- 
siguiente ,  cada  beligerante  tiene  derecho  para  detener  y  con- 
fiscar las  propiedades  de  los  subditos  de  sus  aliados ,  em- 
pleadas en  este  ilícito  tráfico. 

Esta  prohibición  de  comerciar  con  el  enemigo  comprende, 
y  aun  con  mayor  severidad ,  á  ios  earteies  ó  buques  parla- 
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mentarlos  que  se  emplean  en  el  oange  ó  rescate  de  los  pri- 
sioneros de  goerra ,  y  sujeta  á  la  pena  de  confiscación  todo 
comercio  que  se  haga  á  bordo  de  estos  buques  sin  expreso 
permiso  de  uno  y  otro  bebgerante.  £1  ínteres  de  la  humanidad 
exige  que  no  se  abuse ,  para  objetos  de  especulación  mercan- 
til,  de  las  limitadas  comunicaciones  que  las  leyes  de  la  guer- 
ra permiten  con  el  enemigo ,  y  que  tan  necesarias  son  para 
templar  de  algún  modo  sus  horrores  y  acelerar  su  fin.  Pero 
si  se  abusó  de  esto  durante  la  última  guerra  entre  Francia  é 
Inglaterra  ;  si  el  sistema  de  las  licencias  particulares  enrique- 
ció ¿  pQCos  hombres  inmorales»  con  perjuicio  de  tantos  des- 
graciados: ¿quiénes  son  los  responsables  de  estos  males  sino 
los  autores  de  una  lucha  insensata,  agravada  caprichosamen- 
te con  prohibiciones  y  circunstancias  particulares  que  la  hicie- 
ron mil  veces  mas  odiosa  y  funesta  ? 

§.  CXLVI. 

< 

Hemos  procurado  huir  de  la  costumbre  que  hablamos  cen- 
surado enlos  publicistas ,  de  contentarse  con  exponer  lo  que 
practican  los  gobiernos — ^por  absurdo  y  pernicioso  que  sea--^ 
dejando  á  la  juventud  estudiosa  con  nociones  ó  contradicto- 
rias ó  confusas.  Hemos  manifestado  francamente  nuestra  opi- 
nión relativamente  á  unas  reglas  tan  contrarias  á  la  justicia 
como  al  espíritu  comercial  que  distingue  á  los  pueblos  mo-^ 
dernos  .  Sin  repetir  lo  dicho ,  nos  limitaremos  á  decir  aquí 
en  general :  que  no  siendo  la  guerra ,  según  los  principios  que 
profesamos»  mas  que  de  gobierno  á  gobierno,  y  casi  nunca 
de  nación  á  nación»  no  podemos  admitir  otras  represalias  ó 
retorsiones »  que  aquellas  que  recaen  sobre  lo  que  pertenece 
¿  los  gobiernos  beligerantes »  esto  es »  sobre  todo  lo  que  cons- 
tituye los  medios  de  fuerza  que  se  hallan  á  disposición  del 
gobierno »  y  por  ccmsiguiente  destinado  á  perjudicarnos. 

Con  este  motivo»  no  será  inoportuno  hacer  en  este  lugar 
una  reflexión  acerca  de  otro  dogma  sentado  por  algunos  pu- 
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hUcistas ,  que  sostieneo  que  todo  E«la<po,  al  entmr  en  guerra, 
tíeae  derecho:  I."*  para  Uamar  á  todoa  sus  sábdhoa  (ediata 
éiví^catoria)  que  »»  hallen  en  el  territorio  del  enemigo ,  j  aun 
á  aquellos  que  se  hallen  en  cualqcKiera  otro  pais ,  si  neoesilci- 
rfí  de  sus  hrasos  >  amenazándoles  eon  la  pena  de  oosfiíoamon 
de  bienes »  y  otras  infamantes  (13) ;  ^.'^  para  prohibir  i  todos 
Iqs  subditos  en  general ,  el  comercio  y  correspondencia  con 
el  enemigo ,  la  importación  de  objetos  de  su  industria ,  ios 
contratos  de  seguro  á  su  favor»  etc. 

Esto  llamamiento ,  si  comprendiese  i  las  personas  que  no 
se  hallan  en  el  seirvipio  militar,  terrestre  ó  mantin^Oy  del 
enemigo »  podria  considerarse  como  una  violación  del  dere- 
cho que  tiene  cada  cual  de  residir  donde  quiera ,  mientras 
que  no  daña  á  los  ágenos  derechos,  ni  falta  á  ningono  de  sns 
compromisos.  Parécenos  que  no  deberla  compelerse  á  regre- 
sar sino  á  las  personas  obligadas  por  las  leyes  del  pais  á  to- 
mar servicio  en  los  ejércitos  ó  escuadras ,  ó  bien  á  ocupar 
9tros  puestos  en  los  cuales  no  fuese  permitido  haberse  reem- 
p)^zar  ppr  Qtra  jpersona ,  ó  por  medios  pecuniarios.  En  estos 
casos ,  claro  es.  que  el  ciudadano  llamado  deberla  obedecer 
Q  mirarse  como  desnaturalizado.  ¿  Pero  deberii^  por  esto  pu* 
firir  una  pena»  como  la  confiscación  ó  la  infamia ?  Nuestro 
dictamen  es  que  no  hay  derecho  á  castigar  sino  donde  ha 
habido  violación  de  incontestables  derechos.  El  legislador, 
40,QÍdiendo  la  guerra ,  y  el  gobierno  declarándola ,  sin  duda 
s^^^pa  poüT  Iw  eÁuda4dno^  deb^n  ser  ohedecidop :  pero  ^tos 
li^en  la  alternativa  de  dejar  de  ^eilo.  Si  de  su  separación 
resultase  al  Eatado  algún  otro  peijukío  á  mas  de  la  simple 
ffdta  de  pomparecimiento  del  cittdadano  ejn  sn  puesto ,  tendvá 
este  la  obligapio»  de  resarcir  con  sus  bienes  ^  mas  de  otro 
modo,  ningún  motivo  legitimo  podria  juslificaír  la  oonfisoa** 
cion  da  lo  que  \9  pertenece :  pena  que  ooHsiens^  á  desa|Ntre^ 
c^r  de  t;odo&  los  códigos ,  ^un  aplicada  á  innegables  Grime- 
nes.  £9  cufinlo  á  la  infamia ,  fiada  puede  decirse  en  general, 


364 
puesto  que  reina  una  gnn  divergencia  de  opiniones  acerca 
de  ia  nataraleaa  y  efeetoB  de  esfia  especie  de  castigo.  Relati- 
tamente  al  ciudadano  qlie ,  desnaturalizándose ,  rehusa  res- 
ponder al  Uamainiétito  de  su  gobierno ,  permaneciendo  en  el 
pais  eon  quien  la  guerra  ha  estallado ,  su  acción  será  apre- 
ciada según  las  circunstancias  de  que  se  hallare  revestida  ó 
aeompa&ada  t  porque  si  no  existe  compromiso  especial ,  la 
simple  calidad  de  ciudadano  parecería  que  no  le  constituia  en ' 
obligación  de  tomar  parte  en  la  guerra  que  su  gobierno  ha- 
bía declarado.  Puede  reputarla  injusta,  y  en  tal  caso  no  ve- 
mos que  le  sea  ilícito  abstenerse  de  tomar  en  ella  parte ,  se- 
parándose de  la  comunidad  á  la  cual  el  gobierno  tiene  dere- 
cho 4e  preaoribir  órdenes,  y  de  ser  obedecido  (14). 

SECCIÓN  TERCERA. 

DE  I.AS  HOSTILIDADES  EI«  6ENEBAL  Y  DE  LAS  HOSTILIDADES  GOIVTBA  LAS 

PEBSOIIAS. 

§.  GXLVII. 

lio  solamente  es  privativo  del  soberano  (§.  GXXXYII)  de- 
terminar y  declarar  la  guerra ,  sino  también  dirigir  sus  ope- 
raciiMies. 

Los  wbdilfos  (según  Yattet)  no  pueden  cometer  hostilida- 
des sin  ¿rden  del  soberano,  si  no  es  en  el  caso  de  una  nece- 
saria defensa,  ¿  Qué  hubiera  pensado  este  autor  de  las  hostili* 
dadas  chutadas  por  los  españoles ,  cuándo  se  vieron  aban- 
donados á  ras  propios  recursos  después  que  su  rey  había  sido 
paradamente  arrebatado ,  y  soíptendtdas  sus  mejores  plazas? 
fittbiera  dicho  sin  duda  qae  esta  era  una  sublime  y  extraor- 
dinaria exoepoion  de  la  re^la ,  qtfe  i  pocos  puieblos  ha  sido 
dadp  mmfrar  al  mundci  admirado. 

La  orden  de)  soberano  es  general  6  particular.  La  prritarera 
á  \bi  nación  toda  se  cKrige.  Las  defülaracioné'S ,  itíanifiestos  y 

46 
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proclamas »  que  hablan  á  todos  los  habitantes  noiifíoándoles  el 
estado  de  guerra ,  y  exhortándoles  á  vindicar  los  derechos  de 
la  patria  ó  á  repulsar  al  enemigo  que  la  invade ,  son  órdenes 
generales.  Las  particulares  se  comunican  á  los  gefes  milita- 
res ,  á  los  oficiales ,  soldados ,  armadores  y  guerrilleros. 

Las  órdenes  generales,  según  el  escritor  citado»  no  nos 
facultan  sino  para  detener  las  personas  y  propiedades  ene- 
migas que  vienen  á  nuestro  poder;  de  manera  que  cuando 
los  paisanos  cometen  actos  de  hostilidad  sin  comisión  públi- 
ca ,  se  les  trata  como  ladrones  y  bandidos :  lo  cual  no  se  opo- 
ne á  que  se  presuma  legítimamente  en  algunos  casos  la  au* 
torizacion  del  soberano ,  y  se  obre  como  con  una  comisión 
tácita  y  V.  gr.  cuando  el  pueblo  de  una  ciudad  ocupada  por  el 
enemigo  se  levanta  contra  la  guarnición  (1). 

JNo  deben  pues  tomarse  al  pie  de  la  letra  las  expresiones 
de  que  suele  hacerse  uso  en  las  declaraciones  de  guerra  y 
otras  órdenes  generales ,  mandando  á  los  ciudadanos  correr 
á  las  armas ;  porque  el  uso  ha  dado  á  este  lenguage  una  in- 
terpretación limitada.  Siempre  será  licito  preguntar:  ¿Si  de 
este  modo  queréis  que  se  interprete  vuestro  lenguage,  por 
qué  no  usáis  otro  mas  conveniente,  claro  y  explícita?  Por- 
que los  gobiernos ,  no  satisfechos  con  empeñar  á  los  infeli- 
ces pueblos  en  guerras  desastrosas  y  frecuentemente  inicuas, 
los  han  colocado  en  la  alternativa  de  aparecer  como  bandidos 
ó  como  apáticos  é  indolentes  en  la  causa  á  cuyo  favor  se  ha 
pretendido  excitar  un  facticio  entusiasmo. 

El  mismo  Vattel  sienta  que  u$i  los  subditos  tienen  nece- 
»sidad  de  una  orden  del  soberano  para  hacer  la  guerra,  no 
»es  en  virtud  de  alguna  obligación  para  con  el  enemigo,  por- 
»que  desde  el  momento  que  una  nación  toma  las  armas  contra 
»otra ,  se  declara  enemiga  de  todos  los  individuos  de  esta ,  y 
»los  autoriza  á  tratarlos  como  tal.  ¿  Qué  razón  tendría  pues 
j>para  quejarse  de  las  hostilidades  que  las  personas  privadas 
«cometiesen  contra  ella  sin  orden  superior?  Así  que  la  regla 
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y»de  qae  hablamos  pertenece  mai»  bien  al  derecho  público  ^e- 
»Deral  que  al  derecho  de  gentes  propiamente  dicho»  (2). 

De  aquí .  se  sigue ,  que  solo  el  soberano  está  autorizado 
para,  castigar  &  sus  subditos ,  cuando  cometiendo  hostilidades 
sin  orden  suya  quebrantan  una  de  las  leyes  esenciales  de  toda 
sociedad  civil;  y  que  estas  hostilidades  —  aunque  opuestas  á 
la  costumbre —  irregulares  —  peligrosas  —  no  son  actos  de 
latrocinio  ó  piratería  ,  ni  sus  ejecutores  deben  ser  tratados 
como  bandidos ,  á  menos  que  por  una  conducta  atroz  ó  per- 
fida,  contraria  á  los  principios  inmutables  de  la  justicia  na- 
tural y  del  derecho  de  gentes ,  se  constituyan  enemigos  del 
género  humano.  Fuera  de  este  caso ,  á  todo  lo  que  el  otro  be- 
ligerante puede  extenderse ,  es  á  privarles  del  beneficio  de 
las  leyes  mitigadas  de  la  guerra »  que  hoy  entre  los  pueblos 
cultos  se  observan. 

Estas  consideraciones ,  por  el  mas  simple  sentido  común 
dictadas ,  no  tienen  sin  embargo  cabida  en  los  tratados  de 
derecho  de  gentes  que  andan  en  manos  de  la  juventud ,  per- 
virtiendo lastimosamente  su  juicio  recto.  Gomo  generalmente 
no  se  curan  sus  autores  mas  que  de  aquello  que  las  grandes 
potencias  de  Europa  practican — sea  justo  ó  depravado  — 
según  varias  veces  he  hecho  ya  notar;  asientan  sobre  este 
punto- paladinamente  —  «que  todos  los  demás  subditos  que» 
»de  su  autoridad  privada^  obrasen  ofensivamente,  sea  sobre 
»el  continente,  sea  sobre  los  mares,  pueden  ser  tratados  como 
nenemigos  ilegítimos,  y  castigados  como  bandidos  ó  piratas, 
s» Apenas  se  quería  convenir  (continúan)  en  las  guerras  que 
^precedieron  á  la  revolución  francesa ,  en  que  la  milicia ,  so- 
mbre todo  cuando  estaba  empleada  ofensivamente ,  pudiese 
^reclamar  un  trato  igual  al  que  se  da  á  las  tropas  de  linea  (3); 
»y  en  los  casos  raros  en  que  el  gobierno  llamaba  á  tomar  las 
»armas  á  todos  sus  subditos  para  la  defensa  de  la  patria  (4), 
nó  bien  cuando  los  habitantes  de  un  lugar  se  resolvían,  es- 
^pontáneamente  á  armarse  en  su  defensa ,  creyeron  los  go- 
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»biernos  estar  autorizados  para  tratarles  con  mas  dureza,  re- 
)>husáodoles  toda  consideración  de  prisioneros  de  guerra.» 

Esos  escritores  no  encuentran  en  su  corazón  ni  en  su  plu- 
ma una  palabra  siquiera  de  reprobación  contra  semejantes 
atentados ;  y  se  limitan  á  decir  fríamente  que  « limitando  así 
»el  numero  de  combatientes ,  se  habia  logrado  hacer  las  guer- 
)>ras  menos  destructoras  para  la  agricultura ,  artes  j  poMa* 
>)CÍon»  (5).  Sin  duda  alguna  tales  escritores  de  derecho  de 
gentes  aprobarían  la  bárbara  conducta  observada  por  los  sol- 
dados de  Napoleón  con  respecto  á  nuestras  heroicas  guerri- 
llas que  con  tan  noble  tesón  defendieron  la  independencia 
española  contra  la  agresión  mas  pérfida  que  se  encuentre  en 
los  anales  de  la  especie  humana.  Desde  entonces  empezó  á 
empañarse  el  bríllo  del  astro  de  fortuna  que  parece  presidia 
al  destino  de  aquel  grande  hombre ,  extraviado  por  la  pros- 
peridad. 

Observaremos  con  respecto  á  estas  doctrinas:  1.*  O  trátase 
de  las  tropas  del  invasor ,  ó  de  las  del  pais  invadido.  A  las 
del  primero ,  mientras  hagan  buena  y  leal  guerra  y  nadie  tiene 
derecho — porque  nadie  tiene  los  medios--^ de  enjuiciarias 
para  convencerlas  del  crimen  de.  combatir  sin  autorizaciM 
expresa  de  su  gobierno.  En  cuanto  á  las  tropas  que  rechazan 
la  agresión  y  no  tan  solo  la  mayor  parte  de  las  veces  se  en- 
cuentran absolutamente  en  el  mismo  caso  con  respecto  al  in- 
vasor, sino  que  tienen  también  el  derecho  de  ser  del  misoio^ 
dictamen  que  su  gobierno  ^  y  de  cooperar  con  él ,  sin  aer  Ha-- 
madas  á  tomar  las  armas ,  para  repeler  al  común  enemigo. 
En  los  dos  casos ,  los  prisioneros  tomados  á  estos  cuerpos 
firancos  ó  guerrillas ,  deben  ser  tratados  como  los  da  las  tro- 
pas de  linea.  Hablamos  de  los  casos  én  que  eatosr  efMrpos 
firancos »  estas  partidas ,  hacen  buena  y  leal  guerra :  porque 
si  el  ejército  invasor — laun  el  mas  aireglado  y  el  mas  incon- 
testablemente autorizado  por  su  gobierno-— fuese  el  primeo 
que  faltase  á  sus  deberes ,  maltratando  ya  á  los  priAioneros 
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ya  al  pacifico  habitante ,  por  el  mf)ro  hecho  se  pondría  fuera 
de  la  ley  de  \ús  naciones ,  no  podría  pretender  ser  tratado 
como  un  ejército  de  soldados,  y  debería  aguardarse  á  ser 
acogido  como  una  gaviUa  de  foragidos.En  efecto,  cuando  un 
gobiarho  en  su  demencia »  ordena  i  sas  soldadoa  que  vayan 
á  hoatitizar  á  teda  tmo-  «ooim;  cuando  lea  manda  degollar  á 
todo  individuo  que  no  eonsieiita  en  dejarse  arrebatar  su  pro* 
piedad ;  cuando  vilmente  fielies  á  tal  mandato  i  los  soldados 
se  despojan^  á  ejemplo  de  ws  gefes^  de  todo  sentimiento  de 
konof  y  de  humanidad;  cuando  saquean»  talan,  devastan, 
violan..*,  entonces  la  guerra,  j podrá  decirse  que  es  entre 
soldados  y  soldados ?  'Ño:  ya  no  es  sino  entre  ciudadanos  y 
bandidos :  ¡  y  sentaría  bien  á  los  bandidos  invocar  á  su  favor 
el  derecho  de  geates ! 

i^""  Degando  á  un  lado  la  ocioaa  cuestión  de  si  las  guerrsis 
serian  menee  deatructoras  en  el  modo  que  lo  indica  Martens, 

cneatlon  agena  del  derecho  inlef nacional,  observaremos  que 

< 

el  ciudadano  cede  igualmente  á  un  deber,  cuando  llamado 
por  su  gobierno  á  tomar  las  armaa  contra  el  enemigo  comuu, 
corre  á  ellas ,  sea  por  p^suaflion,  sea  sin  mas  motivo  qae  el 
de  la  sinqile  obediencia;  ó  cuando,  sin  ser  llamado,  abraza 
espontáneamente  la  contienda ,  por  la  simple  convicción  de 
la  justicia  que  asista  á  su  patria.  Su  celo  no  debe  privarle  de 
aquellasi  con^ideracionea  y  miramientos  que  se  tendrían  con 
lo^  aoldadoa  de  una  tercer  potencia  que  —  sin  provocación 
de  imeistra  parte — formase  contra  nosotros  una  alianza.,  con 
néestroi  adversaríió'  coligándole.  Ahora  bien :  lo  que  es  cier-- 
to  cío»  respecto  á  los  cuerpos  &atie»as  ó  guerrillas ,  lo  es  aun 
mucho  mas.  con  relación  á  las  miliciaa,,  que  incontestable* 
WMíúñ  no  obraü  ain<K  en  virtud  de  las.  órdenes  de  aquellas 
aatoridádea  á  quienes  esAáA  en  la  porecisa  obligación  de  obe- 
decer; Kegar  á  astea  mlicias  los  miramientos  á  las  tropas  de 
Unea  debidos ;  maltratarlas  y  vejarlas ,  sería  un  atentado  inir 

GUO  (•). 
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Sigúese  también  de  lo  dicho  en  este  párrafo  que ,  por  lo 
tocante  al  enemigo ,  son  legítimas  las  presas  hechas  por  las 
personas  privadas  sin  comisión  especial.  El  asunto  se  ha  dis- 
cutido varias  veces  en  la  suprema  corte  de  los  Estados  Uni- 
dos  de  América ,  la  cual  ha  declarado  como  doctrina  del  de- 
recho de  gentes ,  que  si  los  subditos  apresan  propiedades  ene- 
migas sin  autoridad  del  soberano,  se  exponen  á  ser  castigados 
por  este  á  la  verdad ,  pero  no  infringen  ninguna  de  las  leyes 
de  presas  ^  y  el  enemigo  no  tiene  razón  para  considerarles 
como  delincuentes  (6).  ¡  De  este  modo  se  han  reagravado  las 
calamidades  de  la  guerra ,  estimulando  la  privada  codicia ! 

§.  CXLVÍIL 

Si  de  la  doctrina  expuesta  emanan  consecoencias  harto  de- 
plorables ,  el  reato  corresponde  á  los  gobiernos  y  á  los  escri- 
tores que  han  proclamado  como  principio  fundamental  el  que 
se  ha  citado ,  tomando  las  palabras  de  Yattel.  «Desde  el  mo- 
y^mento  que  una  nación  toma  las  armas  contra  otra ,  se  de- 
»clara  enemiga  de  todos  los  individuos  de  esta ,  y  los  autori- 
»za  á  tratarlos  como  tal.»  Marte ns  dice  igualmente.  «La  guer- 
»ra  autoriza  á  considerar  como  enemigos  todos  los  subditos 
y>del  Estado  contra^  el  cual  ha  sido  declarada ,  en  tanto  que 
»se  trata  de  perseguir  contra  ellos  la  satisfacción  que  recla- 
»mamos»  (7).  ¡Máxima  impía !  que  por  fortuna  se  hallan  eso» 
escritores  en  la  necesidad  de  retractar,  ó  modificar  conside- 
rablemente, coando  enumeran  una  multitud  de  excepciones 
de  esta  falsa  regla.  Wo:  el  derecho  internacional,  de  acuerdo 
con  la  ley  natural,  no  autoriza  á  considerar  como  enemigos 
mas  que  á  las  personas  que  toman  una  parte  activa  é  inme- 
diata en  la  guerra  que  nos  hace  nuestro  adversario.  Excepto 
algunos  casos  raros  en  que  las  naciones  heridas  hondamente 
en  su  honor,  en  su  independencia ,  6  en  otros  intereses  igual* 
mente  preciosos ,  se  conmueven  violentamente ,  sienten  ve- 
hementes pasiones ,  y  hacen  la  lucha  verdaderamente  popa- 
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lar — ]a  guerra,  como  hemos  repetido,  no  se  hace  mas  que 
de  gobierno  á  gobierno ,  no  de  nación  á  nación.  Si  este  prín- 
cipio  fuese  umversalmente  adoptado,  ¡cuántas  calamidades  é 
injusticias  se  ahorrarian  los  pueblos !  ¡Guán  naturalmente  que- 
daría abolido  ese  supuesto  derecho  de  represalias  sobre  las 
propiedades  particulares  que  arruina  al  comercio  y  á  Ja  in- 
dustria de  las  naciones,  fomenta  odios  insensatos,  hollando 
todas  las  nociones  de  la  justicia  universal!  ¡Contradicción 
monstruosa !  Se  castiga  como  bandidos*  á  los  particulares  que 
cometen  hostilidades  sin  autorización  especial,  mientras  sus 
propiedades  privadas ,  que  ningún  influjo  tienen  en  la  termi- 
nación de  la  guerra^  son  miradas  como  legitima  presa  de  la 
violencia  y  de  la  avaricia  del  beligerante.  El  derecho  de  la 
gaerra,  como  juiciosamente  observa  Reyneval,  estriba  en  esta 
máxima  fundamental  y  sagrada:  Haced  á  vuestro  enemigo  e,l 
mal  (fue  sea  necesario  para  obligarle  á  ser  justo ,  pero  nada  mas. 

§.  CXLIX. 

El  ñn  legitimo  de  la  guerra  (8)  da  dereho  á  los  medios  ne- 
cesarios para  obtenerle:  todo  lo  que  traspase  este  límite  es 
contrarío  á  la  ley  natural.  Y  aunque  según  esta  máxima  ,  el 
derecho  á  este  ó  aquel  acto  de  hostilidad  depende  de  las  cir- 
constancias ,  y  un  mismo  acto  puede  ser  lícito  ó  no  serlo  á 
tenor  de  la  variedad  inmensa  de  los  casos ;  sin  embargo ,  como 
es  dificultoso  sujetar  á  reglas  precisas  la  exigencia  de- cada 
uno  de  estos ,  y  por  otra  parte  al  soberano  solo  es  á  quien 
compete  juzgar  de  lo  que  su  situación  peculiar  le  permite: 
menester  es  que  las  naciones  adopten  principios  generales 
que  dirijan  en  este  punto  su  conducta.  Si  un  acto  pues,  en  su 
generalidad  considerado,  es  necesario  para  vencer  la  resisten- 
cia del  enemigo,  y  alcanzar  el  objeto  de  una  guerra  legítima, 
deberá  tenerse  por  lícito  según  el  derecho  internacional ,  á  pe- 
sar de  que — empleado  sin  necesidad,  y  cuando  medios  mas 
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suaves  hubieran  sido  suficientes — sea  ariminsil  ante  Dios  y  en 
la  conciencia. 

Tratándose  en  una  guerra  juste  de  obligar  poc  la  fuerza  ú 
que  no  quiere  oir  la  voz  de  la  justicia ,  tenevboa  el  derecho 
de  ejecutar  contra  nuestro  enemigo  todo  aquello  que  sea  ne«- 
cosario  para  debilitarle  y  hacerle  incapaz  de  sostener  su  ini- 
quidad; y  podemos  valemos  de  los  medios  mas  eficaces  de 
lograrlo ,  siempre  que  no  sean  iUeUos  en  si  misokias  y  ¿i  U  ley 
natural  contrarios. 

De  ea^  principio  deduciremos  primeramente  la&  vegjas  par- 
ticulares relativ^Ms  ¿  Las  hostilidades  contra  las  personas^  Pero 
antes  séanos.  permitido  protestar  contra  doctrinas  como  las 
siguiente ,  puMicadaS'  en  el  siglo  XIX  en  una  obra  elemen^ 
taL — i<Lod  derechos  djei  la  b^ena  causa  con  respecto  á  la 
»jparCe  que  hace  una  guerra  injusta»  sdn  losr  iníísnkos  entie 
lunaciones  que  entre. loe  hombres  aislados  en  el  estado  de  la 
»naturaleza;  son  ilimitados  {jus  infinitum),  á  lo  menos  en 
nprincipio  (in  thesi).  Circttnsftancias  particulares  pueden  so- 
»lamente,  en  el  caso  ocurrente  (m  hypothesi),  limitarlos, 
i>s.ttjet&ndolos  al  fin  de  la  guerra.  !No  hay  pues  tiingtm  medio, 
»por  viólenlo  que  sea,  que  el  enemigo  en  justa  causa  nopu^^ 
T>da  emplear  para  defender  sus  derechos^  actuales  y  fulurosi 
»y  proporcionarse  entera  reparación ,  con  tal  que  estos  ncf- 
»dios  no  peijudiquen  á  un  tercero.  Aun  una  guerra  de  ei« 
«terminación  ó  á  muerte  (bellufk  ifUefnecinym}  puede  ^  según 
»las-  circunstancias,  no  ser  injusta:,  este  es  el  sentido  que 
»debe  darse  al  proverbio  Síars  exlex^ (9) 

Sentado  este  bárbaro  dogma ,  con  la  misma-  imfiasihilidad 
que  sienta  cualquier  otra  máxima  buena  á  mala ,  y  refiriéndo- 
se según  costumbre  á  otros  escritores  (10),  m»  se  toma  el  tra- 
bajo siquiera  de  atenuar  ó  explicar  priiM^ipio  tan  repugnante. 
iQné  mucho  que  algunos  soheranos  abusen  de  los  dearechoi 
de  la  gjuerra!  ¡«qué  mucho  que  el  gran  Turenna  contaminad 
sus  laureles  con  el  humo  horrible  4el  ineandio  del  PalaliBa- 
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do ,  cuando  tienen  á  mano  publicistas  con  quienes  cohonestar 
y  aun  autorizar  sus  procedimiecitos  ! 

§.  CL. 

El  enemigo  que  nos  acomete  (11)  injustamente  nos  obliga 
á  repubar  su  violencia ,  y  el  que  nos  opone  las  armas  cuan- 
do demandamos  justicia ,  se  hace  verdadero  agresor.  Si  en 
este  uso  necesario  de  la  fuerza  llega  el  coso  lamentable  de 
•matarle,  se  lo  debe  á  sí  mismo  imputar;  pues  si  para  no 
atentar  canira  su  vida,  hubiéramos  de  tolerar  sus  injurias, 
los  buenos  serian  constantemente  víctimas  de  los  malos.  Tal 
€9  el  origen  del  terrible  derecho  de  matar  al  enemigo  en  una 
guerra  justa:  entendiendo  por  enenúgo,  no  solo  al  primer 
autor  de  ia  guerra^  sino  á  todos  los  que  por  su  causa  com- 
balen. 

Pero  de  aqui  también  se  sigue  que  desde  el  punto  que  un 
enemigo  se  somete ,  no  es  licito  quitarle  la  vida.  Debemos 
pues  dar  cnartel  á  todos  los  que  rinden  las  armas  en  el  com- 
bate y  y  conceder  vida  salva  á  la  guarnición  que  ofrece  ca* 
pitular. 

£1  único  caso  en  que  se  puede  rehusar  la  vida  al  enemigo 
que  se  rinde ,  y  toda  capitulación  á  una  plaza  que  se  halla  en 
la  liltima  extremidad ,  es  cuando  el  enemigo  se  ha  hecho  reo 
de  atentados  enormes  contra  el  derecho  de  gentes :  la  muerte 
es  entonces  necesaria  como  una  seguridad  contra  la  repeti- 
ción del  crimen ;  pero  esta  dura  pena  no  sería  justa  sino  cuan- 
do recayese  sobre  los  verdaderos  delincuentes.  Si  semejantes 
actos  fuesen  habituales  en  la  nación  enemiga,  todos  sus  indi*- 
TÍduos  partíciparian  entonces  del  reato ,  y  el  castigo  podría 
caer  indifenentementa  sobre  cualquiera  de  ellos.  Así  cuando 
guerreamos  con  un  pijiablo  feroz  que  no  da  cuartel  á  los  ven- 
cidos y  no  observa  segla  alguna,  es. licito  escarmentarle  en 
la  persona  de  los  prisioneros  que  le  hacemos,  porque  solo 
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t;on  esta  rigorosa  medida  podemos  proveer  á  nuestra  seguri- 
dad ,  obligándole  á  variar  de  conducta. 

Si  el  general  enemigo  acostumbra  matar  á  los  rendidos ,  ó 
cometer  otros  actos  de  atrocidad,  podemos  notificarle  que 
trataremos  del  mismo  modo  á  los  suyos;  y  sino  varía  de 
conducta ,  es  justificable  el  odioso  talion.  La  firecuencia  de 
^'&tos  actos  hace  á  los  subditos  participantes  de  la  responsa- 
bilidad del  gefe. 

La  Convención  nacional  de  Francia  en  un  momento  de 
vértigo  moral ,  cometió  el  fi:*enético  crimen ,  inconcebible  en 
una  asamblea  legislativa  si  no  supiésemos  hasta  dónde  puede 
llegar  el  delirio  de  las  pasiones ,  de  decretar  eh  mayo  y  agos- 
to de  1794  que  no  se  diese  cuartel  á  los  soldados  del  ejército 
británico,  y  que  sus  prisioneros  fuesen  pasados  á  cuchillo. 
Por  fortuna  estas  bárbaras  disposiciones  no  llegaron  á  ser  eje- 
cutadas: los  generales  noblemente  desdeñaron  el  vil  oficio 
de  verdugos;  y  los  decretos  fueron  anulados  en  diciembre 
del  propio  ano  (12).  El  Duque  de  Tork,  que  mandaba  aque- 
llas tropas ,  contestó  de  un  modo  magnánimo  á  tan  insensata 
provocación,  en  su  «Declaración^  opuesta  al  primer  decre- 
to (13).  Según  la  justa  expresión  de  un  escritor  inglés ,  fun- 
dadamente enorgullecido  por  la  hermosa  conducta  del  gobier- 
no británico  en  esta  ocasión,  los  gefes  del  ejército  «opusieron 
»á  los  abominables  edictos  de  los  jacobinos  prohibiendo  dar 
'^cuartel  á  los  ingleses,  una  reconvención  enérgica  á  aquellos 
ninsanos  gobernantes  —  una  protesta  á  la  faz  del  mundo — y 
>»una  generosa  recomendación  á  stís  tropas  de  abstenerse  de  re- 
y^presalias^y  (^li).  El  alma  del  hombre  dotado  de  rectitud  se 
complaco  al  encontrar  en  los  anales  de  la  tierra ,  en  medio 
de  tantos  crímenes ,  ejemplos  tan  dignos  de  admiración  como 
el  que  me  he  complacido  en  recordar.  El  gobierno  británico 
tuvo  entonces  presente  la  hermosa  máxima  de  uno  de  sus 
primeros  jurisconsultos,  que  ya  he  citado,  pero  que  nunca  se 
repetirá  bastante  á  los  hombres.  «Es  monstruoso  suponer  que 
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Aporque  un  pais  se  ha  hecho  reo  de  una  irregularidad,  todos 
»>los  demás  países  están  exentos  dé  la  ley  de  las  naciones  y 
»lÍQnen  libertad  para  obrar  como  les  parezca»)....  (15)  En  ver- 
dad que  si  se  consintiese  la  máxima  contraria,  la  menor  bre- 
cha  de  la  ley  de  las  naciones  acarrearía  la  inmediata  y  total 
caída  del  sistema;  de  ese  sistema  que  ha  Hecho  mas  por  U 
civilización  y  paz  del  mundo ,  que  cuanto  han  podido  hacer 
contra  estos  inestimables  bienes  los  populachos — ó  los  con- 
quistadores (16). 

En  el  siglo  XYII  se  creía  contrario  á  las  leyes  de  la  guer- 
ra defender  una  plaza  hasta  la  última  extremidad  sin  espe- 
ranza de  salvarla ,  ó  atreverse  en  un  puesto  débil  á  hacer  cara 
á  un  ejército  real;  y  por  consiguiente  se  daba  bárbaramente 
la  muerte  al  comandante ,  y  ann  se  pasaba  la  tropa  á  cuchillo^ 
como  culpables  de  una  inútil  efusión  de  sangre  (17).  La  ma- 
yor parte  de  los  autores  antiguos ,  sucesores  de  Grocio ,  son 
de  sentir  que  deba  castigarse  al  gobernador  y  guarnición,  por 
su  temeraria  obstinación,  nada  menos  que  con  la  última  pena. 
Pero,  ¿no  es  evidente  que  sobre  este  punto  no  puede  ser  juez 
iraparcial  el  enemigo?  ¿Una  porfiada  resistencia  no  ha  salva- 
do muchas  veces  plazas  cuya  conservación  parecia  totalmen* 
te  desesperada,  y  deteniendo  las  enemigas  armas  no  ha  dado 
tiempo  á  la  nación  rendida  para  reunir  y  poner  en  movimien*- 
to  sus  fuerzas  diseminadas? 

La  obstinada  defensa  de  Tarifa  por  Alonso  Pérez  de  Guz- 
man,  cuyo  nombre  pronunciamos  con  orgullo,  salvara  á  Es- 
paña de  una  inundación  arábiga ;  y  este  ejemplar  se  ha  repe- 
tido muchas  veces.  Por  otra  parte ,  deploramos  la  temprana 
muerte  del  dulce  Garcilaso ,  en  el  inútil  asalto  de  un  fuerte- 
cilio  cuya  ignorante  guarnición  osara  resistir  á  un  Emperador; 
¿pero  fué  digna  de  Garlos  la  baja  venganza  de  hacer  ahorcar 
á  aquellos  rudos  villanos ,  cuya  torpe  audacia  no  merecia  mas 
que  desprecio? 

Han  cambiado  naturalmente  las  ideas :  la  práctica  que  hoy 
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rige  es  mucho  mas  conforme  á  la  razón ,  á  la  justieia ,  al  de- 
coro  mismo  de  las  naciones ;  que  es  la  de  perdonar  la  vida» 
y  aun  conceder  todos  los  honores  de  la  guerra  al  gefe  y  tro- 
pa que  han  hecho  una  brillante  defensa.  Uaa  e^udueta  oontra- 
ria  se  reprobaria  como  cruel  y  atro2 ;  y  la  intimación  de  la 
muerte  con  el  objeto  de  intimidar  á  los  sitiados  pasaria  con 
mucha  razón  por  un  insulto  tan  bárbaro  como  cobarde  (18). 
Cuando  se  rinde  una  plaza ,  8>e  acostumbra  castigar  con  la 
pena  de  muerte  á  los  desertores  que  se  encuentran  en  ella,  á 
menos  que  se  haya  capitulado  lo  contrario ;  pero  es  porque 
se  les  considera  como  ciudadanos  traidores  á  su  patria — no 
como  enemigos.  Es  común  en  las  capitulaciones  conceder  al 
gefe  que  evacúa  una  plasa  la  facultad  de  sacar  cierto  número 
de  carros  cubiertos ,  de  los  cuales  se  sirve  para  ocultar  los 
desertores  y  salvarlos  (19). 

§.  CLl. 

Las  mugeres  {ÜO)^  niños  y  ancianos ,  los  heridos  y  enfer- 
mos f  son  enemigos  que  no  oponen  resistencia ,  y  por  consi- 
guiente no  hay  derecho  para  quitarles  la  vida ,  ni  para  mú- 
tratarles  en  sus  personas ,  mientras  que  no  toman  las  armas. 
Lo  mismo  se  aplica  á  los  ministros  del  altar,  y  á  todas  las 
profesiones  pacificas.  Una  severa  disciplina  debe  reprimir  los 
actos  de  violencia  á  que  se  abandona  la  soldadesca  desen- 
frenada en  las  plazas  que  se  toman  por  asalto.  Pero  en  nues- 
tros diasy  y  en  nuestra  infeliz  patria  i  hemos  presenciado 
amargamente  unas  violaciones  de  esta  regla ,  tan  feroces  co- 
mo inesperadas  de  parte  de  soldados  de  un  pueblo  culto  que 
se  proclamaba  nuestro  amigo  y  aliado. 

Guando  se  espera  reducir  una  plaza  for  hambre ,  se  co- 
mete la  barbarie  de  rehusar  dejar  salir  las  bocas  inútiles. 
Yattel  cree  que  las  leyes  de  la  guerra  autorizan  esta  conduc- 
ta. Otros  escritores  la  condenan  como  un  resto  de  la  antigua 
ferocidad ;  nosotros  de  corazón  nos  adherimos  á  este  dicta- 
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men ,  porqoe  generalmente  estos  inbamanos  procedimientos 
son  infruclnosos :  y  «1  reato  subsiste  sin  la  triste  compensa- 
ción del  éxito  que  satisface  á  tantas  conciencias!....  Muestro 
Olmeda  dice  :  También  es  licito  rehusar  admitirlos  cuando 
la  plaza  sitiada  los  envia  por  evitar  et  consumo  de  los  ali- 
mentos y  p«es  de  este  modo  se  entregarán  mas  presto :  no 
obstante  es  un  rigor ,  aunque  permitido  que  tiene  mucho  de 
inhumano ,  y  en  los  generales  magnánimos  suelen  hacer  mas 
fuerza  los  sentimientos  de  compasión  y  humanidad ,  que  los 
propios  intereses.  Aunque ,  según  hemos  dicho ,  este  autor  si- 
gue constantemente  á  Vattel,  sin  atrererse  á  mentarle  ni  una 
sola  yez ,  se  inclina  generalmente  hacia  los  dictámenes  nías 
justos  y  humanos ,  á  pesar  de  las  preocupaciones  y  trabas  de  ' 
los  tiempos  en  qae  escribiera. 

§.  CLII. 

A«Bi(fQe  (3i)  tas  leyes  estrictas  de  la  guerra  permiten  ha^ 
eer  prisioneras  á  toda  clase  de  personas  con  el  objeto  de  de- 
bilitar al  enemigo ,  no  tiene  ya  lugar  esta  práctica  entre  las 
naciones  civilizadas  sino  con  los  individuos  que  manejan  las 
armas:  si  alguna  vez  se  extiende  á  otros,  es  menester  que 
haya  razones  plausibles  que  hagan  necesario  este  rigor. 

£1  antiguo  derecho  de  gentes  autorizaba  para  esclavizar  á . 
los  prisioneros :  el  derecho  romano  los  Uama  siervos ,  porque 
se  reseorvabaa  4e  la  muerte  para  la  servidumbre  (2:^).  Esta 
sra  una  de  las  compensaciones  que  daba  la  guerra  á  la  na- 
ción injuriada.  La  influencia  benéfica  de  la  Religión  Cristiana, 
7 los  progresos  de  la  cuUura  intelectual,  han  hecho  desapa- 
recer esia  costumbre.  Se  les  detiene  pues  hasta  la  terminación 
de  la  guerra,  ó  hasla  que  por  noMÍtuo  consentimiento  se  aj úse- 
la un  eonvenio  de  eange  ó  rescate.  No  hay  derecho  para  re- 
ducirles i  esclavitud  sino  cuando  personalmente  se  han  he- 
cho reos  de  algún  atentado  que  tenga  la  pena  de  muerte.  To* 
dos  los  escritores  modernos  reconocen  que  la  esclavitud  es 
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agena  del  principio  que  autoriza  para  hacer  prisioneros;  y 
que  no  se  puede  forzar  á  estos  á  que  sirvan  contra  su  patria* 
Es  sensible  que  el  ilustre  Grocio  sea  de  opinión  contraria,  si* 
guiendo  la  de  los  jurisconsultos  romanos  (23).  No  se  hizo 
cargo  de  que  entre  estos ,  como  entre  todos  los  pueblos  anti- 
guos y  había  esclavitud  al  lado  de  la  libertad;  ni  de  que ,  en- 
tre las  nacione^s  en  que  aquella  «staba  autorizada  por  las 
leyes ,  era  natural  pensar  que  se  podia  hacer  esclavos  á  los 
prisioneros.  Generalmente  puede  decirse  que  estos  están  obli- 
gados á  someterse  á  los  usos  del  pueblo  vencedor,  y  que  no 
pueden  quejarse  por  eso  como  si  fuese  un  acto  de  injusticia 
ó  de  violencia ,  porque  se  les  considera  instruidos  de  ante^ 
mano  de  la  suerte  que  les  esperaba  en  el  caso  de  ser  hechos 
prisioneros,  tloy  no  existe  esclavitud  en  casi  todas  las  nacio- 
nes de  Europa ;  y  donde  no  está  todavía  abolida  como  en  Ru- 
sia y  Turquía ,  se  trata  á  los  prisioneros  con  corta  diferencia 
como  en  los  demás  países  de  Europa.  En  general  ya  no  se 
les  considera  sino  como  una  especie  de  detención  para  dis-- 
minuir  las  fuerzas  del  enemigo,  y  se  devuelven  ya  sea  can- 
geándoles,  ya  con  palabra  de  honor,,  ya  por  un  rescate,  y  cuan- 
do menos,  al  hacerse  la  paz.  Se  debe  confesar  que  en  esta  ma- 
teria los  gobiernos  modernos  conocen  mejor,  ó  á  lo  menos 
,practican,^  las  leyes  de  la  humanidad  que  los  antiguos;  y  es  por- 
que los  filósofos  de  la  antigüedad  se  ocupaban  mas  de  las 
virtudes  morales  del  hombre  que  de  sus  derechos ,  y  los  mo« 
dernos,  por  el  contrario,  han  tratado  mas  bien  de  los  derechos 
y  la  dignidad  que  de  las  virtudes.  Ciertamente  eran  estos 
acreedores  á  grandes  elogios  si  hubieran  sido  mas  moderados 
en  sus  máximas ;  si  no  hubieran  transportado  los  hombres  á 
una  región  fantástica;  si  á  fuerza  de  hablarles  de  sus  dere- 
chos naturales  é  imprescriptibles,  no  hubiesen  extinguido  el 
sentimiento  de  sus  obligaciones ;  y  si  en  una  palabra,  no  hu- 
biesen hecho  el  arte  de  reinar  casi  imposible  sin  emplear 
mas  ó  menos  el  rigor  (24). 
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En  otro  tiempo  los  prisioneros  estaban  obligados  á  rescatar- 
se, y  el  rescate  pertenecia  á  los  oficiales  ó  soldados  que  se 
habian  apoderado  de  sus  personas  en  la  guerra.  De  esta  cos- 
tumbre se  ven  muchos  ejemplos  en  la  edad  feudal  (25).  La  de 
los  tiempos  modernos  es  mas  suave.  El  Estado  que  no  puede 
conseguir  durante  la  guerra  la  libertad  de  los  ciudadanos  que 
han  caído  en  poder  del  enemigo,  la  obtiene  á  lo  menos  por 
medio  del  tratado  de  paz.  A  los  individuos  adictos  simple- 
mente al  servicio  de  un  ejército  y  no  comprendidos  en  el  nú- 
mero de  los  combatientes ,  se  les  da  permiso  para  retirar- 
se. (2ft) . 

Se  encuentra  en  nuestra  historia  un  caso  singular.  El  Con- 
de Pedro  Navarro »  prisionero  de  los  franceses  en  la  batalla  de 
Ravenna,  viendo  que  el  rey  don  Femando  el  católico,  por 
sus  fines  particulares  no  se  movia  á  rescatarle,  dejó  el  servi- 
cio de  España ,  y  pasó  á  tomar  partido  con  sus  enemigos. 

Se  retienen  á  veces  los  prisioneros  para  obtener  de  su  so- 
berano la  satisfacción  de  una  injuria  como  precio  de  su  liber- 
tad. No  estamos  entonces  obligados  á  soltarlos,  sino  después  de 
haber  sido  satisfechos. 

Hasta  tiempos  recientes^  estaba  recibido  convenir  á  la  vez 
en  los  carteles  del  cange  y  del  rescate  pecuniario  de  los  pri- 
sioneros según  la  diversidad  del  grado,  para  liquidarla  cuen- 
ta en  caso  de  igualdad  de  número  ó  del  grado  de  ellos.  Pera 
la  Francia  desechó  todo  rescate^  decretando  en  1793  que  no 
se  admitiría  mas  que  el  cange  de  hombre  por  hombre ,  grado 
por  grado  etc.  Ella  ha  mantenido  en  parte  este  principio 
en  sus  carteles  posteriores,  como  el  de  1798  con  la  Gran 
Bretaña. 

§.  CLUI. 

Hemos  dicho  que  entre  los  usos  á  la  guerra  inherentes ,  es 
uno  el  de  hacer  prisioneros.  Es  preciso  añadir  que  el  modo 
como  debe  tratárseles ,  ha  de  emanar  del  motivo  que  para 
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hacerlos  autoriza.  Este  es ,  segan  heAios  tísIo  ,  el  d»  minorar 
la  fuerza  de  nuestto  adversario  v  y  i^o^  siolamenie  ea  legítimo, 
sino  que  se  funda  en  la  necesidad ,  é  indica  el  modo  como 
deben  ser  tratados.  Es^  eiridente  que  no  puede  bacerse  con 
ellos  mas  que  ponerles  en  lugar  seguro  para  impedirles  quo 
hagan  úxbI^  ó  que  se  fuguen ;  y  que  debe  mirárseles  con  huota- 
nidad.  En  cuanto  á  su  manutención  debe  tmt  de  cargo  de  la 
nación  á  que  pertenecen,  porque  continian  haciendo  parte- 
de  ella  y  no  están  abolidos ,  aunque  si  suspendidos  f  aus  de- 
rechos de  ciudadanía.  Por  otra  parte »  el  cautiverio  es  un» 
suerte  á  que  están  espuestos  naturalmente  los  militareA,  y  en- 
tra en  el  contrato  reciproco  entre  el  soldado  y  el  soberano,  pites 
tiene  por  objeto  el  servicio  de  una  parte  y  el  saltrio  de  la^ 
otra.  Si  el  soberano  no  cumple  esta  condición  tácita  del  con- 
trato ,  el  éí)emigo  debe  hacerlo  por  é) ,  no  á  titulo  de  obliga- 
ción rigorosa ,  sino  por  un  principio  de  humanidad ;  pero  en 
este  caso  puede  reclamar  los  gastos  que  haya  hecho  ¿  com- 
pensarlos haciendo  trabajar  á  los  prisioneros.  La  práctica  mo- 
derna es  Conforme  á  estoft  principios ;  y  hay  la  costuiobfe  de 
estipular  expresamente  en  los  tratados  de  paz  lo  eonéerniente 
á  la  subsistencia  de  los  prisioneros. 

Si  se  encierra  á  un  prisionero,  tiene  derecho  de  fugarse  sin 
que  se  le  pueda  castigar  si  se  le  Coge ;  pero  si  se  le  conce*^ 
de  cualquiera  libertad  y  abusa  de  ella  huyéndose »  se  le  puede 
castigar  como  á  un  tránsfuga,  porque  ha  violado  un  contrato,, 
cuando  menos  tácito. 

Recobran  su  libertad  los  prisioneros  con  rescate  ó  sin  él,  y 
esto  ultimo  se  verifica  cuando  son  cangeados  ó  enyiados  bajo 
su  palabra,  sea  de  volverse  á  presentar  si  se  los  requiero ,  sea 
de  no  servir  durante  el  tiempo  estipulado  en  la  capitulación; 
y  este  no  puede  prolongarse  mas  allá  de  la  paz.  Vuelto  á  su 
patria  no  puede  faltar  á  su  palabra,  ni  su  soberano  puede  exi- 
girlo de  él  á  no  haber  una  invasión  y  un  peligro  inminente 
para  su  pais  ó  para  sí  mismo ;  porque  en  tal  caso  su  primer 
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juramento  que  es  el  de  fidelidad  á  su  soberano ,  debe  prevale- 
cer sobre  el  segundo,  que  solo  es  aoidenial;  y  esta  lealtad  d^e 
reputarse  una  preaunoion  natural  en  el  gobierno  que  le  dio  la 
libertad  (27). 

Un  prisionero  enviado  bajo  condición^  j  vuelto  á  su  patria, 
puede  ser  castigado  contó  estrangero,  porque  se  le  reputa 
como  taly  si  comete  algún  delito.  Pero  si  delinque  en  el  pais 
enemigo  mientras  qua  está  prisionero'»  ¿qué  jurisprudencia 
se  seguirá  con  él ?  «Un  prisionero ^  aunque  no  está  rigorosa- 
«mente  sujeto  á  la  ley  municipal  de  este  reino  y»  (dice  Bum) 
«lo  está  sin  embargo  á  los  tribunales  ordinarios  de  justicia» 
»como  las  demás  personas  en  igual  caso»  si  comete  una  ofen- 
»  sa  contra  la  ley  de  las  naciones»  ó  contra  la  razón  natural»  y 
» las  leyes  fundamentales  del  orden  social ;  y  esto  hizo  Pedro 
»  Moliere ,  prisionero  francés »  acusado  ante  Sir  Michel  Fors* 
»ter»en  1758|  de  haber  robado  en  la  tienda  de  un  joyero 
» una  sortija  de  diamantes  estimada  en  20  libras  esterlinas. 
»Sir  Michel  miraba  como  una  cosa  muy  impropia  el  proceder 
^  capitalmente  conforme  á  un  estatuto  local  contra  un  prisio- 
»nero  de  guerra»  y  en  consecuencia»  aconsejó  al  jurado  que 
» le  diese  por  libre  á  causa  de  la  circustancia  de  haber  robado 
»  en  la  tienda»  atendiendo  dnicamente  á  la  relación  que  el  hecho 
» tenia  con  el  estatuto  y  que  le  declarase  culpable  de  un  sim- 
'^ple  robo  del  valor  indicado  en  el  acta  de  acusación.  En  con- 
» secuencia  de  esto  sufrió  el  prisionero  la  quemadura  en  la 
»  mano  y  fue  enviado  á  la  cárcel  destinada  para  los  prisione- 
'»ros  franceses  y>  (38). 

El  rescate  se  promete  regularmente  por  el  gobierno  en  vir- 
tud de  un  cartel»  y  semejantes  promesas  deben  ejecutarse 
escrupulosamente ;  pero  para  que  se  deba  lo  prometido ,  es 
necesario  que  el  prisionero  se  hallé  efectivamente  en  libertad 
ó  á  lo  menos  en  disposición  de  gozar  de  ella;  porque  si 
muere  antes»  tiada  se  debe:  no  asi  cuando  muere  en  el  in- 
tervalo» Tampoco  se  debe  cosa  alguna  si  le  vuelven  á  reco- 
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brar  los  suyos  antes  de  haber  sido  puesto  en  libertad ,  pera 
si  habiendo  estado  en  libertad  y  no  habiendo  pagado ,  vuelve 
á  ser  cogido ,  se  deberá  también  el  primer  rescate. 

§.  CLIV. 

Se  puede  asegurar  á  los  prisioneros  de  guerra ,  encerrarles 
y  aun  atarles ,  si  fundadamente  se  teme  que  se  levanten.  Mo  es 
licito  maltratarles  de  otro  modo ,  á  no  ser  en  pena  de  algún 
crimen.  En  los  oficiales  se  considera  como  suficiente  seguridad 
su  palabra  de  no  salir  de  cierto  distrito,  ó  de  no  tomar  las  armas 
mientras  dura  su  condición  de  prisioneros ,  y  en  este  último 
caso  suele  dárseles  la  facultad  de  ir  á  residir  donde  gusten  y 
aun  en  su  misma  patria.  La  infidelidad  en  el  cumplimiento 
de  este  empeño  sagrado ,  no  solo  es  una  fea  mancha  en  el 
honor  sino  un  crimen  de  lesa-humanidad ;  porque  es — en 
cuanto  depende  del  oficial  infiel — desacreditar  la  palabra  de  los 
demás  individuos  que  se  hallen  en  una  situación  semejante, 
hacer  necesaáa  su  confinación ,  y  agravar  las  calamidades  de 
la  guerra.  Durante  la  ultima  lucha  entre  Francia  é  Inglaterra, 
ocurrieron  algunos  casos  escandalosos  de  violación  de  la  pa- 
labra de  honor:  que  por  desgracia  coincidieron  con  quejas 
acerbas  y  destempladas  contra  el  bárbaro  trato  que  se  su- 
ponía daban  los  ingleses  en  sus  pontones  á  sus  numerosos 
prisioneros. 

Se  pregunta  si  puede  ocurrir  el  caso  en  que  sea  lícito  el 
quitar  la  vida  á  los  prisioneros.  Se  puede  establecer  por  re- 
gla general  que  la  vida  del  prisionero  es  la  condición  tácita 
y  necesariamente  supuesta  de  su  entrega ;  y  por  otra  parte 
el  derecho  de  quitar  la  vida  á  un  soldado,  cesa  desde  el  punto 
en  que  se  le  desarma.  Grocio  (29)  recapitula  un  gran  numero 
de  autoridades  acerca  de  este  punto.  Si  pudiese  haber  circuns- 
tancia en  que  se  admitiese  la  doctrina  contraría ,  se  haría  la 
guerra  sin  cuartel  (30),  y  se  derramaría  inútilmente  mucha 
sangre :  siendo  así  que  la  guerra  es  por  sí  sola  un  azote  tan 
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desastroso ,  que  no  se  la  puede  suavizar  demasiado  en  la 
práctica. 

Sin  embargo»  las  circunstancias  de  la  guerra,  su  suerte  va- 
riable y  la  posición  de  un  ejército ,  sus  necesidades ,  sus  pe- 
ligros, etc.,  pueden  embarazar  mucho  á  un  general;  si  escu- 
chando solo  su  huDoanidad ,  quiere  conservar  los  prisioneros 
desarmados ,  debe  hacerlo  si  puede  ponerlos  en  lugar  seguro 
7  si  no ,  enviarlos  bajo  su  palabra.  Pero  con  un  enemigo  con 
cuya  buena  fé  no  puede  contar  sin  cometer  una  grande  im- 
prudencia i  podrá  arriesgarse  á  ello  sin  incurrir  en  censura  ? 
Si  se  compromete  su  propia  conservación,  debe  preferirla 
(dice  Reyneval) ,  y  por  consiguiente,  si  exige  imperiosamente 
el  quitar  la  vida  á  los  prisioneros  que  son  causa  del  peligro 
en  que  se  encuentra,  las  leyes  terribles  de  la  guerra  le  autori- 
zan para  hacerlo. 

Parecería  como  sí  este  pasage  estuviese  escrito  para  pa- 
liar la  carnicería  ordenada  por  Napoleón  en  Siria,  con  res- 
pecto á  algunos  millares  de  Turcos  que  habian  caido  en  su 
poder  en  £1-Arish.  Aquel  gran  capitán  dio  en  sus  memorias 
razones  poderosas  para  excusar  tan  repugnante  matanza ;  pero 
el  borrón  negro  ha  permanecido  sobre  su  inmensa  fama ,  y  el 
recuerdo  de  aquella  se  perpetuará  con  su  nombradla  hasta  la 
mas  remota  posteridad.  ¡  No  se  violan  impunemente  las  san- 
tas leyes  de  la  naturaleza ! 

Solamente  en  el  caso  extremo  (dice  Bello)  de  ser  imposi- 
ble asegurar  á  los  prisioneros,  y  de  no  tenerse  confianza  en 
su  palabra,  y  cuando  su  excesivo  número  hace  temer  que 
se  levanten ,  ó  que  volviendo  á  los  suyos  acrecienten  consi- 
derablemente sus  fuerzas;  en  suma,  solo  cuando  nuestra  se- 
guridad propia  prescribe  este  doloroso  sacrificio ,  es  permitido 
quitarles  la  vida.  Otros  publicistas  menos  escrupulosos  (31) 
suponen  tres  casos:  I.*"  (de  rarísima  ocurrencia)  que  tenga- 
mos certeza  de  que  los  prísioneros  van  á  conspirar  nuestra 
pérdida  si  les  conservamos  la  vida,  y  no  existe  en  nuestro 
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poder  ningún  otro  medio  de  estorbárselo  (32);  2/  la  neeesi* 
dad  del  talion  ó  de  represalias  cuando  se  trata  de  crueldades 
ordenadas  por  los  gefes  del  enemigo ;  3.^  cuando  el  yencido 
se  ha  hecho  personalmente  reo  de  cWmen  capital ,  por  ejem* 
pío ,  de  deserción ,  ó  cuando  ha  violado  las  leyes  de  la  guerra. 
Sobre  el  I.""  y  3.^  nos  parece  que  basta  lo  que  ya  dejamos  ex- 
puesto; pero  con  respecto  al  ^.^  nos  es  indispensable  repetir 
que  las  crueldades  y  barbarie  de  nuestro  adversario  no  deben 
jamas  autorizamos  para  imitar  su  abominable  conducta.  La 
triste  época  en  que  escribimos  nos  estimula  á  insistir  parti- 
cularmente en  nuestra  protesta  á  &vor  de  las  leyes  sagradas 
de  la  humanidad ;  á  pesar  de  esa  horrible  razón  de  guerra  que 
invoca  Martens ,  y  del  ejemplo  de  la  guerra  de  América  (33), 
que  cita  friamente  en  apoyo  de  su  vituperable  dictamen.  Por 
supuesto  que  no  hablamos,  según  se  explica  Pinheiro,  de  las 
crueldades  espontáneamente  practicadas  por  el  soldado  ene- 
migo; porque  desde  el  momento  que  obra  por  su  propio 
impulso,  se  hace  responsable  de  sus  acciones;  desde  que 
deja  de  dar  cuartel  á  sus  prisioneros ,  cesa  de  ser  soldado, 
para  convertirse  en  asesino. 

La  propiedad  (34)  de  un  individuo  no  pasa  al  que  le  hace 
prisionero ,  sino  en  cuanto  el  apresador  se  apodera  actual- 
mente de  ella.  Pero  en  el  dia  se  mira  como  una  acción  villana 
despojar  al  prisionero  de  lo  que  trae  consigo :  á  lo  menos  on 
oficial  se  deshonraría  si  le  quitase  la  menor  cosa.  Se  suele 
recordar  que  lo^  soldados  franceses  que  en  la  batalla  de  Ro- 
coux  apresaron  un  general  ingles ,  solo  creyeron  tener  derecho 
para  tomar  sus  armas.  IHo  es  este  empero  el  solo  hecho  loable 
que  pudiera  citarse:  pero  por  desgracia  hay  otros  muchos 
casos  de  conducta  contraria  que  empañan  el  lustre  de  las 
armas  de  todas  las  potencias. 

§•  CLV. 
Hablando  rigorosamente ,  el  derecho  natural  no  concede 
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al  moQanca  enemigo  ni  i  su  familia  exención  de  Im  hwtíli- 
dada»  que  la  guenra  en  general  autoriza.  No  obstante ,  entre 
las  naoionea  eiiUaa  ae  había  establecido  el  uso :  1  ."^  de  con- 
siderar como  eontratio  á  las  leyes  de  la  guerra  apuntar  á  la 
c^besa  del  montirca  eoemigo  ó  de  los  príncipes  de  la  aan^e 
real  (35) ;  %""  de  Uatar  i^on  distineion  la  familia  del  soberano 
enemigo ,  eximiéndola  de  detención ;  de  iiiayisar  para  su  per- 
sona y  familia  loa  míales  de  la  gnerra  en  aquelloa  puntos  que 
DO  influían  en  la  auerte  de  las  operaciones  nülitares.  Hay  una 
especie  de  convención  tácita  eiitre  loe  soberanos »  y  aun  entre 
los  generales  I  de  respetarse  mutuamente.  £1  sitiador  suele 
enviar  algunas  vecea  provisiones  frescas  al  gefe  sitiado ;  y  es 
costumbre  no  hacer  fuego  hacia  donde  está  el  rey  ó  el  gene- 
ral enemigo.  Sin  embargo  las  balas  y  bombas  de  los  franceses 
en  1823  y  3e  dirigieron  también  hacia  la  habitación  del  rey, 
á  quien  decían  venían  á  libertar  del  cautiverio  de  los  íaco-^ 
binos. 

Esta  ei^pecie  de  cortesía  caballeresca  no  es  obligatoria,  y 
nada  tendría  de  razonable  contra  un  usurpador  ó  un  tirano 
que  por  contentar  su  ambición  asuela  y  extermina  los  pueblos. 
Estos  usos  fueron  proscriptos  durante  los  primeros  años  de 
guerras  de  la  revolución  franceaa ,  cuando  se  ^taba  «guerra 
á  los  palacios,  pw  á  las  cabanas «> :  después  de  1804  se  voU 
yió  á  las  práeticas  de  la  antigua  diplomacia. 

Empero  todas  las  prácticas  se  pusieran  en  olvido ,  todos 
los  derechos  se  hollaron  de  consuno  por  las  potencias  euro-* 
peas  9  con  respecto  al  gran  caudillo ,  ante  el  cual  por  doce 
años  se  estremecieran.  Las  costumbres  del  siglo  no  consen* 
tian  que  se  le  tratase  como  á  Bayaceto  ó  á  Valeriano;  pero 
se  buscó  un  medio  en  apariencia  mas  suave ,  en  realidad  mas 
amargo  y  tormentoso  para  una  grande  alma :  se  le  condenó 
á  una  prolongada  agonía ,  separado  de  su  consorte ,  de  su 
hijo ,  de  sus  amigos ,  sometido  al  pueril  á  irritante  despotis- 
mo  de  un  carcelero  sin  delicadeza ,  sin  miramiento  á  tan  in- 
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menso  infortunio.... ;  se  le  hizo  beber  hasta  las  heces  la  copa 
de  la  hunoiillacion  y  de  la  afrenta ,  circundado  de  un  espiona - 
ge-  degradante ,  y  ostigado  por  pequeños  insultos  cotidianos 
mil  veces  mas  odiosos  que  la  muerte.  TSo  somos  ciegos  ad- 
miradores de  Napoleón ;  por  el  contrario »  creemos  que  hizo 
traición  á  su  genio  sublime ,  y  á  la  santa  Tocación  á  que  era 
llamado  de  reformador  de  la  Europa  y  restaurador  de  la  ra- 
cional libertad  del  hombre  civilizado ,  obcecado  por  el  res- 
plandor de  la  gloria  guerrera.  Pero' juzgamos  que  su  perpetua 
reclusión  fue  un  atentado  contra  el  derecho  de  gentes ,  y  las 
circunstancias  que  la  acompañaron,  un  abuso  escandaloso  de 
la  fuerza,  una  venganza  indigna  de  ánimos  generosos... 

§.  CLVL 

Se  trata  ahora  de  examinar  si  puede  emplearse  toda  espe- 
cie de  medios  para  quitar  la  vida  á  un  enemigo.  ¿  Es  legítimo 
el  asesinato  en  la  guerra?  Primeramente  debemos  fijar  la  sig- 
nificación de  esta  palabra ,  distinguiendo  el  asesinato  de  las 
celadas  y  sorpresas  que  el  estado  de  guerra  hace  licitas.  In- 
troducirse ,  por  ejemplo ,  en  el  campo  enemigo  por  la  noche, 
penetrar  á  la  tienda  del  príncipe  6  general  y  matarle ,  no  es 
criminal  (aunque  sea  innoble)  en  una  guerra  justa.  £1  ejecu- 
tor de  un  hecho  semejante  tiene  necesidad  para  llevarle  á 
cabo ,  de  mucho  valor  y  presencia  de  ánimo ,  y  se  expone  á 
ser  tratado  con  la  mayor  severidad  por  el  enemigo ,  á  quien 
es  lícito  escarmentar  con  rigorosas  penas  á  los  atrevidos  que 
empleen  tan  peligrosos  medios.  Pero  es  mucho  mejor  abstener- 
se por  una  y  otra  parte  de  toda  especie  de  hostilidad  que 
pone  al  enemigo  en  la  precisión  de  valerse  de  los  suplicios 
para  precaverla ;  y  si  es  que  alguna  vez  se  ha  de  usar ,  re- 
servarla para  las  ocasiones  raras  en  que  la  salud  de  la  patria 
lo  exigiere. 

Se  llama  pues  asesinato  el  que  se  comete  alevosamente, 
empleando  traidores-subditos  del  mismo  que  se  mata  6  de 
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su  soberano,  ó  valiéndose  de  emisarios  que  se  introducen 
como  desertores,  como  desterrados  que  buscan  asilo,  como 
mensageros,  ó  á  lo  menos  como  extrangeros.  La  frecuente  re- 
petición de  esta  especie  de  atentados,  introducirla  la  descon- 
fianza mutua  7  la  alarma  en  todas  las  relaciones  sociales ,  y 
sobre  todo»  pondria  trabas  innumerables  en  las  comunicacio- 
nes entre  los  beligerantes.  De  aquí  es  que  la  opinión  unánime 
del  género  humano  los  há  vedado  bajo  las  mas  severas  penas, 
y  con  la  nota  de  infamia  los  ha  tiznado  (37). 

«Los  medios  de  dañar  al  enemigo  son  muy  diferentes ,  se- 
gún la  calidad  de  las  personas ,  de  las  cosas  ó  de  los  derechos. 
Hay  modos  de  hacer  la  guerra  que  —  aun  cuando  no  sean 
directamente  injustos ,  si  son  empleados  por  la  buena  causa 
(¿y  quién  es  el  que  no  pretende  que  la  suya  es  la  buena?) 
no  por  eso  dejan  de  ser  grandemente  inmorales.  Contrarios  al 
derecho  de  gentes  natural  son  reputados  —  el  envenenamien-- 
to  de  las  fuentes  (38) — el  de  las  armas,  y  el  asesinato (39); 
las  maquinaciones  que  tienden  á  hacer  rebelar  al  pueblo  ene- 
migo contra  su  gobierno  (40).  Relativamente  á  algunos  de 
estos  medios  de  hacer  mal ,  las  naciones  civilizadas  de  Eu- 
ropa observan  generalmente,  y  sin  convención  particular, 
ciertas  restricciones  que  tienen  por  objeto  impedir  que  se 
cometan  crueldades  demasiado  atroces ,  y  á  menudo  inútiles. 
SoB  inútiles ,  cuando  no  dañan  á  las  fuerzas  del  enemigo ,  y 
no  le  hacen'  disminuir  su  resistencia.  La  guerra  degeneraría 
entonces  en  crueldad  (crudelitas  bellico),  y  esta  alejaría  toda 
confianza  de  las  negociaciones  acerca  de  la  paz  que  debiese 
celebrarse  (4 i).  No  puede  derogarse  á  la  ley  de  la  guerra, 
fundada  en  este  conjunto  de  restrícciones ,  sino  en  caso  de 
retorsión,  ó  en  otra  circunstancia  extraordinaría ,  siempre 
por  excepción,  y  solamente  en  los  casos  previstos  por  la 
costumbre  que  llaman  razón  de  guerra ,  denominada  también 
por  Grocio  jns  s.  titulfis  necessitatis  (42).  El  derecho  de  gen- 
tes natural  no  aprueba  estas  medidas  extraordinarias  sino  (sn 
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tanto  que  responden  al  objeto  de  la  guerra— qne  son  em- 
pleadas por  la  buena  causa  —  y  que  no  perjudican  á  los  de- 
recbos  de  tercero»  (43). 

El  veneno  dado  á  traición  es  todavía  mas  execrable  que 
el  asesinato  y  porque  sus  efectos  serian  mas  inevitables  j  por 
consiguiente  mas  funestos  al  género  bnmano.  T  si  este  modo 
de  hostilidad  es  justamente  detestado ,  aun  cuando  el  veneno 
se  emplee  contra  determinadas  personas ,  ¿  qué  será  cuando 
se  administra  en  las  fuentes  y  pozos  y  haciendo  recaer  la  des- 
trucción, no  solo  sobre  los  enemigos  armados,  sino  sobre 
las  personas  mas  inocentes?  (44) 

El  uso  de  armas  enherboladas  serí^  menos  odioso ,  porque 
en  él  no  hay  alevosía  ni  clandestinidad.  Sin  embargo  está 
proscripto  entre  las  naciones  cultas.  Son  patentes  las  perni- 
ciosas consecuencias  qne  resultarian  de  poner  en  manos  de 
los  soldados  un  medio  tan  poderoso  de  destrucción.  Por  otra 
parte ,  si  es  preciso  herir  al  enemigo ,  no  lo  es  que  muera 
inevitablemente  de  sus  heridas :  una  vez  que  se  le  ha  inha- 
bilitado para  volver  en  algún  tiempo  á  tomar  las  armas ,  se 
ha  alcanzado  todo  lo  que  el  derecho  de  la  guerra  sobre  su 
persona  concede.  -En  fin ,  el  uso  de  armas  envenenadas ,  ha* 
ciendo  mortal  toda  herida ,  da  á  la  guerra  un  carácter  infruc- 
tuosamente cruel  y  funesto,  porque  si  el  uno  de  los  belige- 
rantes enherbola  sus  armas ,  el  otro  imitará  su  ejemplo ,  y  la 
guerra  será  igualmente  costosa  á  los  dos.  ¡En  verdad  que 
cuesta  al  escritor  que  se  halla  dotado  de  sensibilidad  verda* 
dera  amargura  el  discutir  fríamente ,  como  acostumbran  los 
publicistas ,  materias  tan  odiosas  y  repugnantes !  (45) 

§.  CLVH. 

La  ley  de  la  guerra  prohibe  expresamente  emponzoñar  los 
pozos  y  fuentes ,  las  provisiones  de  boca  destinadas  al  sobe- 
rano enemigo ,  á  sus  oficiales  y  demás  gente  de  guerra ,  enviar 
al  ejército  contrario  hombres  atacados  de  peste  ó  de  otra  en* 
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fermedad  contagiosa ,  animales  enfermos  6  cosas  infectas, 
hacer  uso  de  armas  enherboladas»  de  balas  encadenadas  6 
de  brazos ,  cargar  los  cañones  con  pedazos  de  vidrio  ó  de 
fierro ,  ó  con  clavos  (metralla  propiamente  dicha).  El  uso  de 
la  metralla  en  la  acepción  general,  j  aun  en. caso  de  necesi- 
dad ,  de  pedazos  de  plomo  no  enteramente  redondos ,  no  se 
reputa  injusto.  También  está  prohibido  hacer  cargar  los  fusi- 
les con  dos  balas ,  con  dos  mitades  de  bala  ó  con  balas  de 
puntas,  ó  fundidas  con  pedazos  de  vidrio  ó  con  cal:  maltra- 
tar á  los  heridos,  á  los  enfermos,  á  los  inválidos,  y  á  todos 
aquellos  que  no  se  hallan  en  estado  de  defenderse ;  asesinar, 
rehusar  perdón  á  los  que  se  rinden ,  matar  ó  maltratar  á  los 
prisioneros  que  permanecen  quietos;  profanar  los  lugares 
consagrados  al  culto ;  despojar  los  sepulcros ;  violar  á  las  mu- 
geres,  etc.;  en  fin,  corromper  á  los  generales  y  funcionarios 
del  Estado  enemigo  (46) ;  inducir  á  traición  y  á  sedición  á 
los  subditos  enemigos  (47) ,  poner  precio  á  la  cabeza  del 
soberano  ó  del  general  en  gefe  (48). 

Pero  se  pueden  cegar  las  fuentes  y  torcer  el  curso  de  las 
aguas ,  con  el  objeto  de  obligar  al  enemigo  á  rendirse.  Cor- 
tar los  diques  para  inundar  una  extensión  considerable  de 
pais ,  haciendo  perecer  á  los  moradores  inocentes  que  no  han 
podido  preveer  esta  calamidad ,  es  un  acto  horrible  que  solo 
podría  disculparse  alguna  vez  para  proteger  la  retirada  de  un 
grande  ejército ,  y  habiendo  precedido  una  intimación  al 
enemigo. 

«JXi  la  ley  natural,  ni  el  uso,  prohiben  en  la  generalidad  el 
empleo  de  estratagemas  para  engañar  al  enemigo ,  en  tanto 
que  ellas  sirvan  al  objeto  de  la  guerra,  y  que  no  se  haya 
prometido  expresa  ó  tácitamente  obrar  de  buena  fé.  No  obs- 
tante ,  el  uso  proscribe  algunas  especies  de  estratagemas ,  sea 
en  las  guerras  continentales ,  sea  en  las  marítimas. »  Singular 
doctrina  es  esta  de  Martens.  Si  el  ardid  es  licito  ¿á  qué  com- 
prometerse á  no  usarle  jamas?  Si  no  es  lícito  ¿  seria  necesario 
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haberlo  prometido ,  para  que  debiésemos  abstenemos  de  él? 
Pero  tal  vez  se  preguntará :  ¿  cuál  es  el  carácter  que  distingue 
el  estratagema  lícito  del  que  no  lo  es?  Cuando  el  medio  que 
empleamos  para  engañar  á  nuestro  adversario  no  es  una  vio- 
lación de  nuestros  deberes ,  no  puede  dejar  de  ser  licito.  Mas 
si  por  el  contrario ,  el  enemigo  no  se  equivoca  acerca  de  nues- 
tras intenciones ,  sino  porque  nos  reputa  fieles  á  nnestros  de^ 
beres ,  mientras  que  para  engañarle  á  sabiendas  contravenimos 
á  ellos  j  ya  no  es  estratagema ,  sino  cobardía  insigne. 

Los  ardides ,  las  estrrtagemas  j  las  sorpresas ,  parecen  in- 
herentes á  la  profesión  de  la  guerra;  porque  sin  estas  cosas 
(según  se  explica  Reyneval)  no  podria  un  ejército  inferior  ó 
en  mala  posición  salir  del  apuró ,  ni  Turena  hubiera  logrado 
ventajas  sin  este  recurso.  Si  hubiésemos  de  juzgar  por  los  ins- 
tintos del  hombre  salvaje ,  los  ardides  nos  parecerían  innatos 
al  guerrero.  Es  bien  sabido  que  la  gloria  mayor,  el  mas  alto  tkn- 
bre  de  un  gefe  de  las  tribus  indígenas  delNorte- América,  con- 
siste en  sorprender  y  degollar  al  enemigo,  después  de  pruebas 
maravillosas  de  paciencia  y  astucia  para  ocultarle  sus  desig- 
nios ,  y  cogerle  enteramente  desprevenido. 

Ciertamente  es  mas  provechoso  el  que  un  general  triunfe 
por  ardides  que  matando  mucha  gente  por  la  fuerza  de  las 
armas.  Una  marcha  que  se  ha  ocultado  al  enemigo^  una  po- 
sición que  se  ha  tomado  engañándole ,  y  que  le  obliga  á  reti- 
rarse ,  y  prisioneros  hechos  por  sorpresa  dan  muchas  veces 
mas  gloria  al  general ,  y  son  tan  útiles  como  una  victoria  que 
se  lograse  á  fuerza  de  derramar  sangre.  Los  romanos ,  se  dice, 
habían  despreciado  semejantes  recursos  durante  mucho  tiem- 
po; pero  al  cabo  aprendieron  á  su  costa  en  las  horcas  candí- 
nas ,  cuanta  era  la  importancia  y,  efecto  de  aquellos ,  y  Máxi- 
mo supo  aprovecharse  de  ellos  contra  Aníbal  (  50  ). 

«  Pío  se  puede  condenar  en  tiempo  de  guerra  (  dice  Marlens, 
como  medio  ilegitimo ,  la  corrupción  empleada  para  seducir 
á  los  oficiales  ü  otros  subditos  enemigos  ^  é  indncirlos ,  sea  á 
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revekkr  im  secreto ,  sea  á  entregar  una  plaza ,  sea  á  la  rebe- 
lión (51):  á  cada  Estado  le  toca  precayerse^  por  la  buena 
eleccton  de  «os  empleados ,  y  por  la  severidad  de  las  penas 
eon  qae  castiga  tales  crímenes.  Pero  es  traspasar  demasiado 
los  límites  del  derecho  de  la  guerra ,  y  declararse  enemigo 
^el  género  humano,  el  excitar  á  todos  los  pueblos  á  la  rebelión, 
prometténdoles  auxilio»  (52). 

¿Sobre  qné  fundamento  apoya  este  escritor  la  diferencia 
( dice  «u  anotador )  que  establece  entre  la  indignidad  de  cor- 
romper los  subditos  de  nuestro  enemigo  para  que  vendan  sus 
seretes,  y  la  de  inritarios  á  la  rebelión?  No  hay  duda  que 
los  males  que  resultan  de  sublevar  pueblos  enteros  son  mu- 
cho mas  graves  que  los  de  la  corropcion  de  algunos  indivi- 
daos ;  pero  la  inmoralidad  de  los  medios  es  independiente  de 
sus  'Consecuencias  inmediatas;  y  aunque  menos  grave  bajo 
este  aspecto ,  la  corrupción  es  aun  mas  abominable  que  h 
provocación  á  la  rebelión.  ¿Cómo  unos  generales  que  se  lla- 
man hombres  de  honor  pueden  dar  á  sus  soldados  el  ejemplo 
de  invitar  á  los  del  enemigo  á  desertar  sus  banderas?  £1  fuer- 
te debería  abochornarse  de  rebajarse  á  tal  infamia:  el  débil 
debería  conocer  que  semejante  conducta,  lejos  da  robustecer- 
le,  tan  solo  puede  hacerle  despreciable.  ¡Testas  obras  ele- 
mentales se  ponen  en  manos  de  la  candida  juventud ! 

«  Según  los  mismos  principios  »  (  continua  Martens  )  «  no 
es  contrario  á  las  leyes  de  la  guerra  servirse  de  espias ;  pero 
corresponde  á  «ada  beligerante  precaverse  de  ellos  por  las 
penas  severas  é  ignominiosas  que  inflige  al  espiotiage  del  ene- 
ttigo.  Sin  embargo ,  no  se  puede  tratar  como  espía  sino  á 
dquel  q%ie  bajo  las  apariencias  de  amigo  ó  de  neutral ,  procura 
tomar  datos  «  favorecer  una  «cHrespondencia  perjudicial  al  in- 
terés del  ejército ,  de  la  plaza ,  etc. ,  y  no  al  oficial  enemigo 
que  se  presenta  con  su  uniforme  (53  ) .  Y  aunque  la  celeridad 
oriKnaria  del  proceso  no  permita  examinar  mas  que  el  hecho, 
sin  escrutar  la  irUmcionf  si  las  oirounstancias  proporcionan 
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mas  amplios  informes ,  seria  contrario  á  todos  los  principios 
no  poner  la  consideración  en  la  cuestión  intencional,  n 

Prescindiendo  de  lo  que  la  profesión  de  espía  tiene  de  in- 
moral y  cuesta  trabajo  concebir  cómo  se  puede  tener  confianza 
en  las  relaciones  hechas  por  todo  lo  que  hay  de  mas  vil,  y 
comunmente  de  mas  ignorante  entre  los  hombres.  Un  hecho 
generalmente  conocido  es ,  que  si  los  generales  quisiesen  fiar- 
se de  los  informes  de  los  espías  que  emplean ,  serian  la  ma- 
yor parte  de  las  veces  cruelmente  castigados  de  su  credulidad: 
así  es  que  se  ven  obligados  á  recurrir  á  otros  medios  de  veri- 
ficacion  y  que  acaban  por  desmentir  las  relaciones  de  los  es- 
pías, ó  por  hacerlos  absolutamente  inútiles. 

Empero  se  tolera  el  espionage,  y  aun  muchas  veces ,  á  pe- 
sar de  lo  dicho»  es  necesario.  Es  cierto  que  se  castiga  al  espía 
cuando  es  sorprendido ;  pero  esto  es  mías  para  aterrar  á  otros 
que  para  castigarle  á  él.  Por  lo  demás ,  si  el  espía  reúne  ala 
destreza  la  perfidia ,  comete  una  acción  que  por  si  misma  me- 
rece, castigo  (54). 

SECCIÓN  CUARTA. 

DE  LAS  HOSTILIDADES  CONTBA  LAS  COSAS  BEL  EIIEMIGO  BÜ  LA  60  EBBA 

TBBBBSTBE*(Í). 

§.  CLIX. 

Los  publicistas  sientan  como  axioma :  que  el  derecho  es- 
tricto de  la  guerra  nos  autoriza  para  quitar  al  enemigo ,  no 
solamente  las  armas  y  los  demás  medios  que  tenga  de  ofender- 
nos ,  sino  las  propiedades  públicas  y  particulares ;  ya  como 
satisfacción  de  lo  que  nos  debe ,  ya  como  indemnización  de 
los  gastos  de  la  guerra ,  ya  para  obligarle  á  una  paz  equitativa, 
ya  en  fin,  para  escarmentarle  y  retraerle  á  él  y  á  otros  de  in^ 
juriamos  (2). 

Se  llama  conquista  la  captara  bélica  del  territorio ;  botm  la 
de  las  cosas  muebles  en  la  guerra  terrestre;  y  el  nombre  de 
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presa  se  aplica  particularmente  á  las  naves  y  mercaderías  que 
se  quitan  al  enemigo  en  el  mar.  £1  derecho  de  propiedad  so- 
bre todas  estas  cosas  pertenece  inmediatamente  al  soberano, 
que  reservándose  el  dominio  eminente  de  la  tierra ,  suele  de- 
jar á  ios  captores  una  parte  mas  ó  menos  considerable  de  los 
efectos  apresados. 

El  derecho  de  apropiarnos  las  cosas  de  nuestro  enemigo, 
incluye  el  derecho  de  destruirlas.  Pero  como  no  estamos  au- 
torizados i  hacer  mas  daño  del  necesario  para  obtener  el  fin 
legítimo  de  la  guerra ,  es  claro  que  no  debemos  destruir  sino 
aquello  de  que  no.  podemos  privar  al  enemigo  de  otro  modo» 
y  de  que  es  conveniente  privarle;  aquello  que  tomado  no 
puede  guardarse ,  y  que  no  es  posible  dejar  en  pie  sin  per- 
juicio de  las  operaciones  militares.  Si  traspasamos  alguna  vez 
estos  limitéis,  es  solo  cuando  el  enemigo,  ejerciendo  el  derecho 
de  captura  con  demasiada  dureza ,  nos  obliga  á  talionar  para 
contener  sus  excesos. 

El  primer  efecto  de  la  guerra  es  el  derecho  de  apoderarse 
de  los  dominios  del  enemigo ,  puesto  que  es  el  medio  mas  efi* 
caz.  para  forzarle  á  conceder  la  satisfacción  que  negaba.  De 
aquí  emana  lo  que  llaman  derecho  de  conquista. 

Generalmente  se  enseña  que  á  titulo  de  primer  ocupante^  es- 
tamos autorizados  á  apoderarnos  de  cuanto  á  nuestro  adver- 
sario pertenece:  doctrina  evidentemente  tomada  de  las  leyes 
romanas  (  3  ) ,  que  dedaran  legítimamente  adquirido  tode  lo 
qae  un  beligerante  ha  quitado  al  otro.  De  este  modo  dejando 
por  ahora  á  un  lado  las  cosas  muebles ,  consideran  los  domi- 
nios como  res  nuUius »  ¿  imitación  de  las  tierras  abandonadas. 
Semejante  jurisprudencia  es  tan  errónea  como  de  peligrosa 
aplicación:  (4)  es  errónea,  porque  en  cierta  manera  vuelve 
á  pcmer  las  naciones  enemigas  en  el  estado  primitivo  de  la  na- 
turaleza en  que  todo  era  de  todos  y  nada  de  los  particulares, 
siendo  constante  que  la  propiedad  ha  existido  antes  del  esta- 
blecimiento de  las  sociedades  civiles ,  y  que  el  primer  objeto 
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de  ellas  ba  sido  el  de  consolidarla.  Es  precisa,  6  qm  el  de^ 
recbo  de  guerra  destruya  el  ordeH  social  >  ó  que  este  á  pesar 
de  aquel  subsista. 

£1  principio  de  que  la  propiedad  subsiste  á  peaarde  fa^goeira 
se  funda  en  la  naturaleza  misma  del  derecho  de  la  guerra.  Mu-* 
chos  publicistas  sostienen  que  la  guerra  reemplaza  entre  las 
naciones  á  los  tribanales  que  conocen  y  fallan  sobre  las  dis- 
putas entre  particulares :  su  objeto  es  pnes  exigir  por  ki  íiier* 
Z9L  la  satisfacción  que  injustamente  se  ha  negado,  y  de  este 
modo  la  fuerza  es  protectora ,  no  destructora  ni  inrasiora ;  es 
el  apoyo  de  la  raeon  y  en  su  lugar  se  pofte ,  no  para  destmir* 
la ,  sino  para  afianzar  su  victoria. 

La  razón  dicta  que  podempsobligaral  adversario á  ser  jus^ 
to ,  y  que  se  le  puede  hacer  todo  el  mal  necesario  para  con- 
seguirlo ;  pero  que ,  desde  que  se  ha  logrado ,  á  ha  cedido  el 
enemigo ,  ya  la  guerra  no  tiene  objeto ,  y  es  evidente  qne  paa» 
conseguir  aquello  es  inútil  trastornar  el  orden  social ,  miran-* 
do  los  dominios  respectivos  como  abandonados.  Bl  derecho 
de  apoderarse  de  ellos  no  se  tiene  á  tititlo  de  propiedad  6  d^ 
deliberación ,  sino  únicamente  á  título  de  aniquilamiento ;  y 
esto  es  tan  cierto  que  la  conquista  nada  dá  sino  el  goce  mo« 
mentáneo ,  y  que  la  propiedad  no  se  adquiere  sino  por  una 
transacción  ó  por  nn  tratado  de  paz  ( 5 ) .  Ifo  perdamos  de 
vista  que  el  principio  de  la  propia  conservacitm  es  el  dñ» 
ginario  del  derecho  de  la  guerra  y  la  piedra  de  toque  de  todas 
las  empresas  hostiles.  Este  principio  no  puede  bago  aspecto 
alguno  justificar  el  que  se  ha  tomado  del  derecho  romano, 
porque  lo  absurdo  de  este  puede  acabarse  de  d^ootostrar  ob- 
servando que  se  halla  fundado  en  nn  fiítso  sapoesto»  Según 
los  autores  que  le  han  adoptado»  los  dominios  de  las  naolono^ 
que  están  en  guerra ,  son  res  nuUius  porque  ae  les  considera 
como  abandonados;  pero  una. nación  que  hace  la  goeira  esté 
tan  lejos  de  haber  abandonado  sus  dominios,  que  los  defiende 
con  las  armas ;  y  por  otra  parte ,  aun  cuando  las  censas  son 
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negativameDte  comunes »  esto  es ,  cuando  todos  pueden  goasar 
de  ellas  y  &  nadie  part^iecen »  aquel  que  las  ocupa  se  hace 
duefto  durante  el  tiempo  de  su  ocupación.  Por  lo  que  aun  su* 
hiendo  al  mundo  primitivo  no  puede  suponerse  que  una  nación 
ha  ahandonado  el  dominio  que  ocupa:  no  puede  pues  este 
considerarse  aun  en  tiempo  de  guerra  como  res  nuUius ;  por- 
que la  guena  no  destruye  los  derechos  naturales  del  hombre 
7  los  de  las  naciones  son  lo  mismo ,  á  no  ser  que  se  las  quiera 
poner  fuera  de  la  naturaleza. 

Ademas  de  que  semejante  principio  es  erróneo  en  sí  mismo^ 
es  muy  peligroso  por  sus  consecuencias :  abre  un  campo  sin 
limilés  á  la  ambición ,  autoriza  todos  los  latrocinios ,  y  hace 
las  guerras  intetmtnables ,  mientras  que  hay  alguna  esperan- 
sa  de  conquistar ,  de  invadir  y  de  destruir^  Los  que  sostieaent 
semejante  doctrina,  se  hallan  embarazados  cuando  hablan  de 
conquistas  y  de  los  medios  de  hacer  la  paz ,  cuando  predica» 
la  justicia  y  la  moderación ,  y  cuando  indican  las  basas  que 
deben  servir  á  dos  naciones  que  se  hallan  en  guerra »  para 
e^mciliarse.  Si  tales  escritores  no  aatorizasen  el  abandono  de 
los  dominios ,  ni  atribuyesen  al  vencedor  un  derecho  ilimita- 
do de  conquistar  y  conservar,  sería  ciertamente  mas  fácil  el 
terminar  las  desavenencias ;  porque  las  conquistas  tendrían 
los  mismos  límites  que  las  ofensas ,  y  aquellos  serian  también 
los  de  la  guerra ,  restringiendo  las  esperanzas  de  la  avaricia 
y  de  la  asabicion. 

§.  CIX. 

La  práctica  de  las  naciones  civilizadas  ha  introducido  una 
diferencia  muy  notable  entre  las  hostilidades  que  se  hacen 
por  tierra  y  las  que  se  hacen  por  mar,  relativamente  al  dere- 
cho de  captura.  El  objeto  de  una  guerra  marítima  es  debili- 
tar ¿  aniquilar  el  comercio  y  navegación  del  adversario «  como 
fundamentos  de  su  poder  naval.  El  apresamiento  ó  destrucción 
de  las  propiedades  privadas  se  considera ,  bárbara  é  infunda-' 
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damente  en  nuestro  concepto ,  como  necesario  para  lograr  este 
fin.  Pero  en  la  guerra  terrestre  se  tratan  con  macho  menos 
rigor  los  bienes  do  los  particnlares ,  como  vamos  á  manifes- 
tar (6).         . 

§.  CLXI. 

Antiguamente  no  se  hacia  distinción  entre  las  propiedades 
de  los  subditos  y  las  de  los  soberanos ;  á  todos  se  les  miraba 
como  á  enemigos ,  y  se  les  trataba  con  la  misma  dureza.  La 
política  moderna ,  bajo  el  influjo  de  nociones  mas  sanas  y  mas 
análogas  á  los  progresos  de  la  razón  humana  ^  ha  modificado 
esa  rigorosa  é  injusta  jurisprudencia ;  y  en  general  se  respec- 
tan las  propiedades  particulares ,  excepto  en  los  casos  de  que 
hemos  hablado  en  el  libro  I.**  (LXXX).  Cualquiera  queenel 
dia  de  otra  manera  obrara ,  seria  reputado  con  razón  como 
Tiolador  del  derecho  de  gentes ,  porque  haria  el  mal  sin  utili- 
dad para  el  objeto  de  la  guerra. 

Cuando  un  páis  está  ocupado  por  el  enemigo,  este  tiene 
derecho  á  exigir  de  los  habitantes  cuanto  podría  su  propio 
soberano  exigirles ,  como ,  p.  e.  las  contribuciones  extraordi- 
narias^ las  requisiciones  de  caballos ,  carros ,  bagages,  el  aloja- 
miento ,  etc.  Esto  es  una  consecuencia  funesta  sí ,  pero  inevi-- 
table ,  de  las  leyes ,  usos  y  necesidades  de  la  guerra. 

Al  pillage  del  campo  y  de  los  pueblos  indefensos ,  practi- 
cado con  dureza  tan  feroz  durante  las  largas  guerras  quedes* 
trozaron  á  la  Germania ,  se  ha  sustituido  en  los  tiempos  mo- 
demos  el  uso  —  infinitamente  mas  igual  y  humano — de  im- 
poner contribuciones  á  las  ciudades  y  provincias  que  se  con- 
quistan. Se  ocupa  el  territorio  —  ora  con  el  objeto  de  retenerte 
— :ora  con  el  de  obligar  al  enemigo «á  hacer  la  paz;  se  toman 
los  bienes  muebles  pertenecientes  al  público :  pero  las  pro- 
piedades privadas  se  respetan ,  y  solo  se  imponen  gravámenes 
que  en  algún  modo  se  aligeran  sobre  todos  proporcionalmente» 
repartiéndose. 
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Esas  contribuciones  están  sujetos  á  pagarlas,  no  solamente 
los  ciudadanos ,  sino  los  propietarios  de  bienes-raices ,  aun- 
que sean  extrangeros  no  naturalizados :  porque  siendo  estos 
bienes  una  parte  del  territorio  nacional ,  sus  dueños  se  deben 
mirar  bajo  este  respecto  como  miembros  de  la  asociación  civil, 
sin  embargo  de  que  bajo  otros  respectos  no  lo  sean. 

Por  una  consecuencia  de  este  principio ,  los  bienes-raices 
que  los  ciudadanos  de  un  Estado  enemigo  han  adquirido  antes 
de  la  guerra  en  nuestro  suelo,  se  miran  como  nacionales,  y  re- 
cíprocamente los  que  nuestros  ciudadanos  han  adquirido  en  el 
territorio  enemigo  que  ocupamos  con  las  armas ,  son  rigoro- 
samente enemigos ;  bien  que  está  al  arbitrio  del  conquistador 
moderar  el  uso  de  sus  derechos  á  beneficio  de  sus  compatrio- 
tas,  6  de  los  neutrales. 

Los  extrangeros  avecindados ,  pero  no  naturalizados  en  pais 
enemigo ,  se  miran  como  neutrales  por  lo  tocante  á*  los  efec- 
tos de  comercio  y  bienes  muebles  que  posean ,  á  menos  que 
voluntariamente  hayan  tomado  parte  en  las  operaciones  mili- 
tares ,  ó  auxiliado  al  enemigo  con  armas ,  naves  6  dinero. 

§.  CLXII. 

Se  permite  á  los  soldados  el  despojo  de  los  enemigos  que 
quedan  en  el  campo  de  batalla ,  el  de  los  campamentos  forza- 
dos^ y  á  veces  el  de  las  ciudades  que  se  toman  por  asalto. 
Empero  este  última  práctica  es  un  resto  vergonzoso  de  bar- 
barie, por  cuya  abolición  clama  tiempo  há  la  humanidad,  aun- 
que con  poco  fruto.  El  soldado  adquiere  con  un  titulo  mucho 
mas  justo  lo  que  toma  á  las  tropas  enemigas  en  las  descu- 
biertas  y  en  otros  géneros  de  servicio;  excepto  las  armas, 
municiones,  convoyes  de  provisiones  y  forrage,  que  se  apli- 
can á  las  necesidades  del  ejército.  En  España  se  observaba,  en 
la  repartición  de  los  despojos  ,  reservar  el  quinto  para  el  rey. 
Asi  lo  hacían  los  descubridores  y  conquistadores  de  la  Amé- 
rica; y  consta  de  la  ley  4,  tit.  26,  part.  2.  (7)  Las  leyes  3, 
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tit.  36  y  la  final,  tít«2<,  part.  %  tratan  largamente  de  la  cali- 
dad de  loa  despojos»  del  moda  de  refiartirloa  (8). 

§.  CLXm. 

El  beligerante»  apoderándose  de  una  proirineia  enenúga, 
adquiere  los  derechos  siguientes,  sogoa  la  doctrina  de  los  que 
tratan  del  dereeho  poaitiTo  de  Europa  (9)* 

1 .  Está  autorizado  á  ponerse  en  posesión  de  los  dominios, 
rentas  del  Estado ,  fortakzas,  buques  de  guerra ,  y  de  todo  lo 
que  sirve  á  la  guerra. 

2.  Puede  también  oambiar  la  Constítueion  del  Estado,  hacer- 
se prestar  homenage  por  los  habitantes ,  egercer  sobre  ellos 
diferentes  derechos  de  soberanía ,  dando  leyes ,  percibieudo 
impuestos ,  acuñando  moneda,  haciendo  reclutas,  etc.  y  cas* 
tigando  como  rebeldes  á  aquellos  que  quisiesen  usar  de 
fuerza  para  substraerse  á  su  obediencia:  esto  depende  del  mo- 
tÍTo  qne  induce  á  la  ooupaeion.  En  las  guerras  anteriores  ala 
de  la  roToIucion  francesa^  no  se  tocaba  á la £ofistíl.ucion  del 
pais  que  no  se  tenia  intención  de  conservar  en  la  paz  futura. 
Por  otra  parte ,  muchas  veces  la  declaración  del  vencedor,  ó 
las  capitulaciones  concedidas,  pueden  poner  limites  al  ejerci- 
cio de  estos  derechos  rigorosos.  El  proyecto  de  loa  revolu- 
cionarios franoeses  de  destruir  todas  las  coiAlititciones!  que  no 
se  pareeían  á  las  suyas ;  y  después  la  sed  desmesurada  de 
conquistas  y  engrandecimiento  sin  término ,  mas  allá  de  todo 
lo  qne  poede  ser  objeto  legítimo  de  la  guerra ,  explican  porque, 
en  el  curso  de  aquella  larga  lucha ,  fueron  aniquiladas  tantas 
constituciones ,  sran  en  países  que  se  anunciaba  abiertamente 
no  querer  reunir  bajo  el  cetro  de  Francia. 

3.  Podría  también  en  rigor  atribuirse  tantos  bienes  ptivaidos, 
sea  del  monarca  enemigo,  sea  de,  sus  subditos,  cuantos  exigiese 
su  satisfacción  (10).  Sin  embargo»  hacia  krgo  tiendo  qne  se 
habia  reconocido  como  ley  de  la  guerra  en  el  continente ,  no 
solo  conservar  á  los  subditos  enemigos  la  propiedad  de  sus 
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bienes^raiee»,  sido  también  resp^ar — ^tanto  ipe  biene»  priva-* 
dos  del  monarea  cooia  loa  bienes  siuebles  de  los  subditos  y 
partícttlarnieiite  loa  monimientos  d^  arte  y  de  la  iudusbia, 
contenláiidose  oob  el  botín  beeho  sobre  el  ^aemigo  armado ;  y 
Ho  admitiendo  sino  caaos  extraordinarios  en  que  pudiese  un 
lugfflr  ser  entregado  al  pUlage — sea  for  haber  violado  las  leyes 
de  la  guerra^  sea  por  haber  sido  tomado  de  asalto,  sea  en 
general  per  represalias  (!!)• 

4.  Y  mienlns  «pie  el  dereoho  natural  lya  muy  imperfecta- 
mente los  Hmites  de  la  fácidtad  de  destruir  los  bienes  enemi- 
gos (§.  CLIX) » las  leyes  de  la  guerra  de  las  naciones  civiliza* 
das  ceñian  su  nao  horrible  á  los  casos  en  que  se  trataba: 
l.^^de  bienes  onya  posesión  es  necesaria  al  fin  de  la  guerra 
y  que  no  podria  arrebatarse  al  enemigo  sinapor  destrucción; 
S.""  de  bienes,  que  según  las  eircunstaiacias ,  no  pueden  manu- 
tenerse en  nuestra  posesión ,  ni  ser  abandonados  al  enemigo 
sin  reforzarle  (13):  3.^  de  bienes  que  no  pueden  respetarse 
sin  perjuicio  de  las  operaciones  militares  (13);.  4.''  de  casos 
estraordiaarios  en  que  la  razón  de  guerra  autorizaba  á  devas- 
tar un  pais,  sea  para  privar  de  subsistencias  al  enemigo  á  su 
paso ,  sea  para  obligarle  á  salir  de  sus  líneas  para  cubrk  el 
pais  (14);  5.""  de  represalias^ 

Observaremos  sobre  estas  doctrinas:  1.*  Que  el  ejército' 
conquistador,  penetrando  en  el  territorio  de  su  enemigo,  ob- 
tiene ya  el  objeto  de  la  guerra  relativamente  á  la  parte  que 
ocnpa ,  puesto  que  le  priva  de  todos  los  recursos  que  de  alli 
pedia  aguardar.  El  conquistador  no  hace  mas  que  reemplazar  al 
gobierno  y  dd^e  por  su  ¡Hropio  interés  adnünistrar  el  pais  segu& 
los  principios  de  moderación  y  de  prudencia  que  seguiría  en 
el  caso  que  debiese  conservarle:  primeramente,  porque  el 
habitante  no  puede  ser  responsable  de  las  culpas  de  su  go- 
bierno ;  deapiues,  porque  hostilizando  á  la  nación  en  las  perso- 
nas de  los  habitantes ,  el  conquistador  debe  aguardar  insur- 
recciones en  masa ;  y  todos  saben  que  este  es  un  evento  al 
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cual  los  egércitos  mas  aguerridos  no  deben  jamás  esponerae; 
puesto  que  tarde  ó  temprano  acaban  por  ser  sus  victimas.  Asi, 
el  conquistador  no  debe  nunca  egercer  extorsiones ,  Ueyando 
las  requisiciones  mas  allá  de  lo  que^-^egunmajnsta.propor- 
cien — el  país  ocupado  pueda  contribuir  para  las  necesidades 
de  las  tropas.  Lejos  de  poner  obstáculos  á  la  industria,  es  de 
su  deber  y  de  su  interés  el  animarla :  puesto  que  por  una  parte, 
adquiere  la  benevolencia  de  los  pueblos ,  j  porotra,  asegúralos 
medios  de  continuarla  guerra  á  espensas  de  su  enemigo,  porto- 
do  el  tiempo  que  esle  no  quiera  prestarse  á  una  paz  honrosa:  y 
esta  será  tanto  mas  fácil,  cuanto  el  adyersario  sabrá  que  va  á 
recuperar  la  posesión  de  un  pais  no  desvastado ;  al  paso  que, 
cuantos  mas  daños  se  hubiesen  causado ,: tonto  mas  difícil 
seria  llegar  á  una  avenencia  definitiva.  Y  es  máxima  verda- 
dera y  provechosa  que  es  menester  hacer  la  guerra  de  modo 
que  se  acerque —  no  se  aleje — la  paz. 

2.  Los  publicistas  de  la  escuela  positivaf  parece  que  no  dan 
valor  á  los  usos  sino  según  las  épocas  en  qne  han  sido  prac- 
ticados ,  y  las  potencias  que  los  han  adoptado  ó  adoptan.  Asi 
es  que  admiten  que — en  casos  extraordinarios^ — se  pueden 
entregar  las  ciudades  al  saqueo  «  por  haber  violado  las  leyes 
de  la  guerra ,  ó  por  haber  sido  tomadas  por  asalto^  ó  en  ge- 
neral por  represalias  y>  (15). 

I*} o  hay  duda  que  estos  excesos  se  cometen  en  todas  las  guer- 
ras; ¿pero  corresponde  á  los  publicistas  el  hacer  de  ellos 
una  especie  de  apología  ?  ¿  Puede  concebirse  que  una  ciudad 
habitada,  en  lo  general ,  por  personas  pacificas ,  viejos,  muge- 
res,  niños,  y  por  una  multitud  de  otros  individuos  inofensivos 
é  industriosos,  pueda  ser  acusada  en  masa  de  haber  violado  las 
leyes  de  la  guerra ,  y  por  consecuencia,  entregada  por  vía  de 
castigo  al  brutal  pillage  ?  ¿  Se  llama  esto  una  acusación  ?  ¿  Es 
este  un  castigo  que  jurisconsultos  se  atrevan  á  aprobar?  Por* 
que  la  guarnición ,  fiel  á  su  deber ,  se  ha  defendido  bizarra- 
mente ,  sosteniéndose  hasta  la  última  extremidad ,  ¿  ha  de  ser 


397 
preciso  castigar  á  aquellos  que  no  habiendo  perecido  en  los 
ataques  ^  han  depuesto  las  armas  ?  ¿  Sobre  quiénes  ha  de  recaer 
el  saqueo  sino  sobre  los  infelices  habitantes  ?  ¿  Y  puede  haber 
nada  de  mas  cruelmente  absurdo  que  el  hacer  á  esos  infelices 
después  de  tantos  padecimientos  responsables»  déla  conducta  de 
la  guarnición  P  En  verdad  que  los  publicistas  tienen  en  lo  ge- 
neral corazones  de  bronce. 

3.  La  idea  de  represalias ,  hemos  dicho  repetidas  Teces, 
digna  de  los  siglos  de  barbarie;  no  deberia  ser  ya  reproducida 
en  nuestros  dias »  y  sobre  todo  no  para  justificar  horrores  que 
hacen  estremecer  á  la  humanidad. 

4.  Cuentan  los  publicistas  entre  los  derechos  del  conquis- 
tador el  de  reclntar  en  el  pais  conquistado :  doctrina  en  nues- 
tro sentir ,  tan  falsa  como  impolítica.  Las  armas  no  deben  fiar- 
se  sino  á  las  manos  de  aquellos  que  solo  las  emplean  para 
defender  sus  derechos.  Asi  es ,  que  si  esos  reclutas »  aun  cuan- 
do no  fuesen  empleados  mas  que  para  obrar  contra  una  tercer 
potencia  inofensiva  á  su  pais »  no  serian  nunca  otra  cosa  que  sol- 
dados violentados  ó  mercenarios,  y  por  consiguiente  toma- 
dos contra  el  derecho  natcAral  de  libertad  individual ,  6  contra- 
riando el  derecho  de  las  naciones ,  que  no  consiente  se  miren 
como  enemigos  legititaios  sino  aquellos  que  pueden  creer- 
se vulnerados  por  nosotros  en  sus  legítimos  intereses.  Pero 
si  se  propusiesen  emplear  esos  reclutas  contra  sus  propios 
conciudadanos,  se  cometeria  un  acto  de  la  mas  baja  felonía. 

5.  Las  contribuciones  que  permite  el  derecho  internacional 
imponer  al  pais  conquistado ,  no  tienen  por  obgeto  (  como  pre- 
tende Martens)  asegurar  la  conservación  de  las  propiedades  de 
todo  género:  porque  exceptuando,  como  hemos  dicho,  la 
propiedad  pública,  no  hay  ninguna  otra  que  no  se  halle  garan- 
tida por  los  principios  sagrados  que  dejamos  manifestados  des- 
de el  §.  CLXDI.  Es  contradictorio  querer  asegurar  la  conser- 
vación de  la  propiedad  publica ,  gravando  con  forzadas  con- 
tribuciones la  fortuna  de  los  particulares. 
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§.  CLXIV. 

Hemos  visto  qae  todas  las  gestiones  cajo  objeto  es  dañar 
al  enemigo  para  obligarle  á  hacer  la  pai,  son  Ueitas ;  y  que  entre 
ellas  se  encuentran ,  ademas  de  la  ociipaeion  de  ciudades  j 
provincias,  las  estratagemas,  robos,  incendios,  destrucción,  etc. 
Llámase  destrucción  cuando  se  arrasa  un  pais,  aniquilando  las 
producciones  de  sn  suelo.  Un  ejÑcito  que  se  retira  para  no 
combatir  con  un  enemigo  mas  poderoso,  y  para  quitarle  los 
me(Uos  de  perseguirle,  destniye  toda  clase  de  sabsistencías 
y  aun  las  habitaciones ,  puede  compararse  (según  la  expreñon 
de  Rey ne val)  al  granizo  y  á  la  tempestad.  Puede  añadirse  que 
aquel  es  aun  mas  funesto :  porque  obra  con  discernimiento 
cruel  y  metódico  en  medio  de  la  devastación. 

Empero  si  es  lícito  arrasar  los  sembrados  de  que  el  enemi- 
go saca  inmediatamente  su  subsistencia  (16) ,  no  lo  es  arm- 
•car  las  viñas  y  coitar  los  árboles  frutales;  porque  esto  seria 
desolar  el  pais  para  machos  años ,  y  cansaiie  estragos  qae  no 
son  necesarios  para  el  fin  le^timo  de  la  guerra.  Semejante 
conducta  parecería  mas  bien  dictada  por  el  rencor  y  por  una 
ciega  ferocidad  que  por  la  prudencia.  Este  es  el  juicio  que 
•debe  fertnarse  acerca  de  las  inútiles  devastaciones  cometidas 
on  nuestros  días  por  los  soldados  prusianos  á  su  entrada  ven- 
cedora en  territorio  francés*  Los  que  se  complacen  en  acusar 
úe  bárbara  á  la  nación  española ,  realmente  atrasada  en  cul-^ 
tura ,  deberian  antes  marcar  con  el  sello  de  la  reprobación 
esos  actos  caprichosos  de  ferocidad  de  parte  de  los  pueblos 
mas  adelantados  de  Europa,  de  que  hemos  sido  testigos. 
¿  Quién  puede  olvidar  los  excesos  perpetrados  en  España  por 
las  tropas  enemigas  francesas ,  y  por  las  amigas  y  auxiliares 
de  la  Gran  Bretaña?  ¿Quién  no  sabe  que  los  Rusos  y  los 
ilu^rados  Prusianos,  no  satisfechos  con  devastar  el  suelo,  que- 
mar las  habitaciones ,  etc. ,  minaron  uno  de  los  mas  hermosos 
puentes  de  París,  con  el  designio  de  volarle^  y  ataron  una 
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soga  al  euello  de  la  estatua  de  Napoleón  para  precipitarla  de 
SD  columna ?... 

A  Teces ,  es  verdad »  el  teirible  derecho  de  la  guerra  permite 
talar  los  campos ,  saquear  los  pueblos  y  llevar  por  todas  par- 
tes el  hierro  y  el  fuego ;  pero  solo  para  castigar  á  Ana  nación 
injusta  y  feroz ,  ó  para  oponer  una  barrera  á  las  incursiones  de 
un  enemigo  que  no  es  posible  detener  de  otra  suerte  (17).  «El 
medio  es  daron  (dicen  los  escritores) ;  pero  ¿  por  qué  íio  ha  de 
emplearse  contra  el  enemigo,  para  atajar  sus  progresos» 
cuando  con  este  mismo  objeto  se  toma  i  veces  el  partido  de 
asolar  el  territorio  propio ?«...  Porque?  Por  que  repugna  á  los 
sentimientos  de  equidad  grabados  en  el  coraaon  de  los  hom- 
bres :  porque  muy  rara  vez  hay  verdadera  necesidad  de  hacer 
uso  de  un  medio  tan  bárbaro  para  rechazar  una  agresión  evi-^ 
dentemente  inicua:  porque  la  historia  ha  consignado  á  la 
execración  de  la  posteridad  i  ese  Federico,  llamado  el  grande, 
que  incendió  sin  necesidad,  en  1756,  los  arrabales  de  Dresde; 
porque  el  incendio  del  Palatinado  fué  una  mancha  que  jamas 
podran  borrar  sus  autores ;  porque  la  religión  y  la  humanidad 
condenan  á  perpetuo  oprobio  los  nombres  de  esos  guerreros  sin 
entrañas  y  los  de  sus  infames  apologistas !..« 

Se  debe  en  todo  caso  respetar  los  templos ,  los  palacios, 
sepulcros,  monumentos  nacionales ,  archivos ,  en  suma ,  todos 
los  edificios  públicos  de  utilidad  y  ornato ,  todos  aquellos  ob- 
jetos de  que  no  se  puede  privar  al  enemigo  sino  destruyén- 
dolos ,  y  cuya  destrucción  en  nada  contribuye  al  logro  del  fin 
legítimo  de  la  guerra.  Lo  mismo  decimos  de  las  casas ,  fábri- 
cas y  talleres  de  los  particulares. 

Se  arrasan  los  castillos ,  muros  y  forti^caciones ;  pero  no . 
se  hace  injuria  á  los  edificios  de  otra  especie ,  antes  bien  se 
toman  providencias  para  protegerlos  contra  la  furia  y  licen- 
cia del  soldado.  No  es  permitido  destruirlos  6  exponerlos  al 
estrago  de  la  artillería  sino  cuando  es  inevitable  para  alguna 
operación 
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&n  el  bombardeo  de  una  ciudad  es  dificil  no  hácet  mucho 
daño  á  los  edificios  públicos  y  á  las  casas  de  los  particula-* 
res.  De  aquí  es  que  no  se  debe  proceder  á  semejante  extre- 
midad sino  cuando  es  imposible  reducir  de  otaro  modo  ona 
plaza  importante  y  cuya  ocupación  puede  influir  en  el  suceso 
de  la  guerra. 

Martens  (18)  ,  que  no  retrocede,  según  hemos  visto,  ante 
ninguna  barbarie  ^  con  tal  que  haya  sido  practicada  por  algu- 
na potencia  poderosa »  dice  que  es  permitido  arrojar  bombas 
en  las  ciudades  para  hacer  saltar  los  almacenes.  Esta  doctri- 
na es  tan  inicua  >  que  el  mismo  autor  conoció  la  necesidad 
de  retractarse  inmediatamente  f  añadiendo  que  <c  está  recono- 
cido que  en  la  regla  no  se  debe  dirigir  las  bombas  de  fuego 
sin^o  sobre  las  obras  de  fortificación».  lío  porque  está  rsco- 
nocido  9  sino  porque  es  el  único  principio  dictado  por  la  ra- 
zón ,  iqiramos  como  bárbara  la  práctica  contraria.  Pero ,  lo 
repetiremos  cien  veces :  los  publicistas  modernos  no  se  in- 
•quietan  de  lo  que  sugiere  la  justicia»  sino  de  lo  que  indica  el 
uso — por  absurdo  é  inhumano  que  sea. 

Los  objetos  preciosos  de  bellas  artes  eran  generalmente 
respetados ,  hasta  que  durante  las  campañas  de  ^Napoleón ,  se 
estableció  el  uso  de  arrebatariios  á  las  ciudades  conquistadas, 
6  hacérselos  ceder  por  via  de  contribución  de  guerra.  Cuando 
los  aliados  ocuparon  á  Paris,  hicieron  restituir  á  sus  antiguos 
dueños  una  parte  de  estas  riquezas ;  lo  que  se  miró  en  Fran- 
<5ia  como  un  mero  abuso  de  la  victoria ;  sin  considerar  que 
los  manuscritos,  pinturas  y  estatuas  hablan  sidp  firuto  de  vic- 
torias ,  y  que  con  la  misma  legitimidad  se  perdían  como  se 
hablan  adquirido. 

§.  CLXV. 

Se  dan  salvaguaixlias  á  las- tierras  y  casas  que  el  invasor 
quiere  sustraer  á  los  estragos  de  la  guerra ,  sea  por  puro  fa- 
vor, ó  á  precio  de  contribuciones.  Saha-guardia  es  un  pí- 
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quete  de  soldados  que  protege  una  hacienda  ó  casa ,  notifi- 
cando á  los  otros  individuos  ó  cuerpos  de  su  nación  la  orden 
del  general  que  manda  no  se  le  haga  daño.  Las  salvaguardias 
son  una  especie  de  patente  por  la  cual  un  caudillo  exime  una 
parte  del  territorio ,  ó  una  habitación  de  toda  entrada  de  sus 
tropas,  lo  cual  es  un  género  de  neutralidad  concedida  por 
gracia.  La  tropa  empleada  en  este  servicio  debe  ser  inviola- 
ble. Pero  si  los  soldados  que  custodian  el  territorio  ó  la  casa 
deben  ser  respetados ;  por  su  parte  los  que  obtuvieron  la  sal- 
vaguardia ,  deben  permanecer  pacíficos ,  porque  de  otro  modo 
la  perderían. 

§.  CLXVI. 

La  captura  bélica  nos  conduce  al  derecho  de  postUminio. 
Dése  este  nombre  al  derecho  por  el  cual  las  personas  ó  cosas 
tomadas  por  el  enemigo,  si  se  hallan  de  nuevo  bajo  el  poder 
de  la  nación  á  que  pertenecían ,  son  restituidas  á  su  estado 
-primero,  fin  este  caso ,  el  piibUeo  y  los  particulares  vuelven 
al  goce  de  los  derechos  de  que  hablan  sido  despojados  por  el 
enemigo :  las  personas  recobran  su  libertad ,  j  las  cosas  re- 
toman á  sus  antiguos  dueños. 

Esto,  sin  embargo,  no  se  extiende  á  los  prisioneros  de 
guerra  sueltos  bajo  palabra  de  honor.  ¿  Cuál  es  el  estado  civil 
y  político  de  un  prisionero  que  vuelve  á  su  patria  bajo  pala- 
bra de  honor?  Distingamos:  ó  recobra  la  libertad  bajo  la 
simple  palabra  de  no  servir  durante  la  guerra ,  ó  bajo  la  con- 
dición de  volverse  á  presentar  cuando  sea  requerido.  En  el 
primer  caso ,  entra  en  el  goce  pleno  de  todos  sus  derechos  de 
ciudadano ,  porque  deja  de  ser  prisionero ;  pero  lo  contrario 
sucede  cuando  ha  ofrecido  volverse  á  presentar ,  pues  enton- 
ces se  reputa  pertenecer  al  enemigo  y  está  obligado  á  obede- 
cer sus  órdenes ,  de  modo  que  es  extrangero  para  su  patria, 
que  sobre  él  no  tiene  ningún  derecho.  En  este  caso  se  sus- 
pende necesariamente  el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos, 
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y  no  puede  volver  á  él  sino  cuando  ha  recobrado  su  libertad, 
es  decir,  cuando  ha  dejado  de  ser  prisionero. 

En  consecuencia  de  este  principio,  ¿podrá  ser  procesado 
un  prisionero  por  delitos  anteriores  á  su  estado  presente? 
Solo  parece  que  puede  admitirse  la  negativa ;  porque  un  pri- 
sionero por  haber  obtenido  la  facultad  de  volver  á  su  patria, 
no  es  libre ,  sino  que  queda  á  la  disposición  del  enemigo ;  en 
una  palabra ,  continúa  estando  bajo  las  leyes  de  la  guerra ,  y 
aunque  en  su  pais ,  se  reputa  extrangero  como  si  estuviese  en 
el  campo  enemigo,  y  aun. en  el  estado  de  detención.  Parece 
resultar  de  aquí  que  el  ejercicio  de  la  soberanía  está  suspen- 
dido para  con  él,  lo  mismo  que  el  de  sus  derechos  políticos, 
que  no  está  en  su  patria  sino  bajo  la  protección  de  la  ley  como 
cualquiera  extrangero ,  que  no  puede  considerársele  sino  como 
un  depósito ,  y  que  la  autoridad  del  gobierno  no  vuelve  á  co- 
menzar para  con  él,  sino  desde  el  momento  en  que  siendo 
ya  libre ,  entra  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos ,  y 
solo  entonces  puede  ser  procesado  por  los  delitos  anteriores 
á  la  pérdida  de  su  libertad.  Así ,  para  particularizar  la  cues- 
tión ,  un  oficial  que  no  cumplió  su  obligación ,  ó  porque  fué 
causa  de  la  pérdida  de  una  batalla,  ó  porque  entregó  una 
plaza,  y  qm  por  cualquiera  de  estas  faltas  fué  hecho  prisio- 
nero ,  aunque  le  den  libertad  bajo  su  palabra ,  no  puede  ser 
juzgado  por  un  consejo  de  guerra ,  porque  la  facultad  de  ha- 
cerle cargos  no  empieza  hasta  el  momento  que  goce  del  ejer- 
cicio de  los  derechos  de  ciudadano  en  virtud  del  derecho  de 
postUminio  (19). 

Volver  las  cosas  al  poder  de  nuestros  aliados  es  lo  mismo 
que  volver  al  nuestro,  Pero  debe  advertirse  que  el  territorio 
de  una  potencia  meramente  auxiliar,  y  que  no  hace  causa 
común  oon  nosotros  (cuya  distinción  se  manifestará  después) 
se  reputa  territorio  neutral. 

£1  derecho  de  postliminio ,  por  lo  tocante  á  las  personas , 
tiene  cabida  en  territorio  neutral.  Si  sucede  pues  que  un  prí- 
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sionero  de  guerra  sale  del  poder  de  su  enemigo ,  aunque  haya 
logrado  su  escape  faltando  á  su  palabra  de  honor,  no  puede 
ser  reclamado  ante  las  potencias  neutrales.  T  si  el  enemigo 
trae  sus  prisioneros  á  puerto  neutral,  puede  quizá  tenerlos 
asegurados  á  bordo  de  sus  naves  armadas ,  que  por  una  fic- 
ción legal  se  estiman  territorio  suyo,  pero  no  tiene  acción  ni 
derecho  alguno  sobre  ellos ,  desde  el  momento  que  pisan  la 
tierra  (20). 

Mas  por  lo  tocante  á  las  cosas ,  el  derecho  de  postliminio 
«o  tiene  cabida  en  el  territorio  de  los  pueblos  neutrales ,  para 
cada  uno  de  los  cuales  el  apresamiento  de  hecho ,  según  las 
leyes  de  la  guerra  ejecutado ,  esto  es ,  el  apresamiento  de  pro- 
piedad enemiga  en  guerra  legítima ,  ejecutado  sin  infracción 
de  su  neutralidad,  es  un  apresamiento  de  derecho. 

Resta  fijar  los  limites  del  derecho  de  postliminio  relativa- 
mente á  su  duración. 

El  derecho  que  el  enemigo  tiene  sobre  los  prisioneros  que 
han  caido  en  su  poder ^  no  puede  ser  transferido  á  un  neu- 
traL  Si'  los  prisioneros  son  represados  por  una  fuerza  nacional 
ó  amiga ,  ó  si  el  enemigo  abandona  voluntariamente  el  dere- 
cho que  la  guerra  le  ha  dado  sobre  ellos ,  en  cualquier  tiempo 
que  esto  suceda  entran  en  el  goce  completo  de  su  libertad 
personal.  Por  consiguiente  puede  decirse  que  el  derecho  de 
postliminio  no  espira  jamas  relativamente  á  las  persanas. 

§.   CLXVII. 

Coü  respecto  á  las  cosas ,  hay  diferencia :  6  se  trata  de 
bienes-raices ,  6  de  bienes^mnebles. 

La  adquisición  de  las  ciudades,  provincias  y  territorios 
conquistados  por  un  beligerante  al  otro ,  no  se  consuma  sino 
por  el  tratado  de  paz  (§.  CLIX),  ó  por  la  entera  sumisión  y 
extinción  del  Estado  cuyas  eran.  Antes  de  uno  de  estos  dos 
eventos ,  según  hemos  demostrado ,  el  conquistador  tiene  me- 
ramente  la  posesión ,  no  la  plena  propiedad  del  territorio  con^ 
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quistado ;  de  modo  que  si  le  transfiriese  á  un  neutral ,  no  por 
eso  sufriria  menoscabo  el  derecho  del  otro  beligerante  para 
recobrarle  empleando  la  fuerza ,  de  la  misma  manera  que  si 
se  hallase  en  poder  de  su  enemigo :  y ,  recobrándole ,  no  ad- 
quiriría solamente  la  posesión ,  sino  un  título  de  propiedad 
que  podría  transferir  á  quien  quisiese.  Lo  mismo  se  verifica 
respecto  de  los  fundas  privados.  Si  él  conquistador  confiscase 
alguno  de  ellos ,  y  le  enagenase  á  un  neutral ,  reconquistado 
el  territorio  revivirian  los  derechos  del  propietario  antiguo. 
Asi  pues,  por  lo  que  respecta  á  los  bienes-raices — ^tanto  par- 
ticulares como  públicos  —  el  derecho  de  postliminio  solo 
expira  por  el  tratado  de  paz  ó  por  la  completa  subyugación 
^1  Estado  (21). 

Mas  en  esta  última  suposición  se  ¡ureguntará  si  el  levanta- 
miento del  pueblo  subyugado  hace  revivir  el  derecho  de 
postliminio  ? 

Para  resolver  esta  cuestión  es  necesario  distinguir  dos  casos. 
Ó  la  subyugación  presenta  el  aspecto  de  involuntaria  y  vio- 
lenta,  y  entonces  subsiste  el  estado  de  guerra,  y  por  consi- 
guiente el  derecho  de  .postliminio  ;  ó  bien  el  dominio  del 
conquistador  ha  »ido  legitimado  por  el  conseiitimienlo  —  á 
lo  menos  tácito  —  de  los  vencidos^  el  cual  se  presume  por 
la  pacífica  posesión  de  algunos  años :  y  entonces  se  supone 
terminada  la  guerra,  y  el  derecho  de  postliminio  se  extingue 
para  siempre.  Solo  pues  en  este  segundo  caso  serán  váüdas 
las  enagenaciones  hechas  por  el  conquistador,  y  conferirán 
un  verdadero  título  de  propiedad,  que  en  ningún  evento  po- 
drá ya  ser  estorbado  ni  disputado  por  los  antiguos  dueños  (23). 

Con  respecto  á  los  muebles  es  muy  diferente  la  regla ,  ya 
por  la  dificultad  de  reconocerlos  y  de  probar  su  identidad^ 
lo  que  da  motivo  para  que  se  presuman  abandonados  por  el 
propietario ,  luego  que  se  ha  verificado  su  captura ;  ya  por 
la  imposibilidad  en  que  se  haUan  los  neutrales  de  distinguir 
los  efectos  que  los  beligerantes  han  apresado,  de  los  que 
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poseen  por  otro  cualquier  título :  de  que  resultaría  gran  nú- 
mero de  embarazos  é  inconvenientes  al  comercio »  si  subsis- 
tiese largo  tiempo  con  respecto  á  los  primeros  el  derecho  de 
postliminio  (23). 

Se  adquiere  pues  la  propiedad  de  las  cosas  muebles  apre- 
sadas ,  desde  el  momento  que  han  entrado  en  nuestro  poder. 
De  aqui  el  principio  reconocido  por  los  Romanos  y  por  las 
naciones  modernas :  per  meram  occupalionem  dominium  prcB  - 
díB  hoslilis  acquiritur.  Pero  es  necesario  que  la  presa  haya 
entrado  verdaderamente  en  poder  del  captor»  lo  que  no  se 
estima  verificarse ,  sino  cuando  es  conducida  á  lugar  seguro, 
ó  como  dicen  los  publicistas ,  intra  prcesidia.  Sin  esta  cir- 
cunstancia no  se  creería  consumada  la  ocupación ,  ni  extin- 
guido el  derecho  de  postliminio  (t24). 

Si  apresada  pues  y  asegurada  una  alhaja ,  se  vendiese  lue- 
go á  un  neutral ,  el  título  adquirido  por  este  prevalecería  sobre 
el  del  propietario  antiguo ,  que  no  podría  vindicarla  ni  aun 
ante  los  tribunales  de  su  propia  nación ,  aunque  probase  in- 
dubitablemente la  identidad.  Lo  mismo  sucede  si  los  efectos 
son  represados  por  uoa  fuerza  nacional  ó  amiga.  El  represa- 
dor  adquiere  entonces  un  título  de  propiedad  que  no  puede 
ser  disputado  por  los  antiguos  propietarios. 

Sin  embargo ,  como  la  propiedad  de  todo  lo  que  se  adquie- 
re en  la  guerra  pertenece  originalmente  al  soberano ,  las  leyes 
civiles  pueden  modificar  en  esta  parte ,  con  respecto  á  los  sub- 
ditos ,  la  regla  del  derecho  de  gentes ;  y  otro  tanto  puede  ve- 
rificarse respecto  á  las  naciones  extrangeras  por  medio  de 
convenciones  especiales.  Así,  el  término  de  24  horas  que  exi- 
gen algunos  escritores  para  consumar  la  adquisición  por  el 
titulo  de  captura  bélica,  debe  mirarse  ó  como  ley  civil  de 
ciertos  Estados ,  ó  como  una  institución  de  derecho  de  gentes, 
convencional  ó  consuetudinario ,  que  solo  obliga  á  las  nacio- 
nes que  expresa  ó  tácitamente  la  han  adoptado  (25) . 

De  los  principios  expuestos  evidentemente  se  colige»  que 
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los  efectos  apresados  y  después  abandonados  por  el  captar^ 
no  pasan  á  ser  res  nulUíis ,  ni  su  ocupación  confiere  un  título 
de  propiedad,  mientras  subsiste  sobre  ellos  el  derecho  de 
postiiminio. 

§.  CLXVIII. 

Para  corroborar  las  doctrinas  expuestas  en  esta  Sección^ 
la  terminaremos  aduciendo  las  principales  autoridades  y  sobre 
las  cuales  están  fundadas  las  prácticas  modernas  de  Europa. 

Puede  tomarse  como  botin  (  pneda ) »  sobre  los  ejércitos, 
buques  de  guerra  j  armadores  enemigos ,  á  fuerza  abierta  á 
oculta ,  todo  lo  que  poseen  de  bienes  muebles  (  26)  •  Este  bo- 
tin pertenece ,  según  el  derecho  de  gentes  natural ,  al  gobier- 
no que  hace  la  guerra ;  pero  hoy  generalmente  es  abandonado 
á  los  soldados  que  le  han  conquistado  (27).  Actualmente  los 
monumentos  públicos ,  los  objetos  literarios  y  artísticos  ,  los 
muebles  de  los  palacios ,  edificios  y  jardines  pertenecientes^ 
al  soberano  ó  á  su  familia ,  asi  como  lo  que  sirve  para  el  culto^ 
no  son  ordinariamente  ni  destruidos  ni  maltratados  (28). 

Según  el  uso  establecido  en  Europa  y  el  enemigo  adquiere 
en  las  guerras  terrestres  y  la  propiedad  del  botin  por  una  de« 
tención  de  24  horas  (^9);  de  manera  que,  pasado  este  tér- 
mino ,  cualquiera  puede  adquirirle  de  él  con  justo  titulo ,  sin 
que  haya  lugar  á  reclamaciones ,  ó  al  ejercicio  del jW  postlir- 
minii  (30).  En  el  párrafo  precedente  hemos  manifestado  como 
deba  entenderse  este  uso. 

La  mayor  parte  de  los  gobiernos  reconocen  hoy  el  mismo 
principio,  en  cuanto  alas  presas  hechas  en  las  guerras  marí* 
timas  por  buques  de  guerra  ó  armadores  (31):  no  obstante^ 
algunos  pretenden  que  la  propiedad  de  este  botin  no  sea  per- 
dida para  aquel  á  quien  se  le  quita ,  sino  cuando  ha  sido  puesta 
en  seguridad ,  esto  es ,  en  el  territorio  perteneciente  al  go- 
bierno del  buque  ó  armador,  ó  en  un  pais  neutral,  en  un 


407 
puerto ,  ó  al  abrigo  de  una  escuadra  (  32  ) .  Esta  doctrina  es  la 
misma  que  dejamos  establecida. 

La  rapiña  de  un  enemigo  ilegitimo ,  de  un  bandido  ó  de  un 
pirata,  no  goza  de  estas  ventajas.  Los  bienes  muebles  perte- 
necientes á  particulares  j  que  no  toman  personalmente  parte 
en  las  hostilidades ,  están  exentos  por  la  ley  de  guerra  j  y  no 
pueden  serles  arrebatados^  con  excepción  de  los  buques  de 
comerció  y  de  su  carga ,  que  son  de  buena  presa  para  los  bu- 
ques de  guerra  y  armadores  (33).  Según  estos  principios,  de- 
be determinasse  el  jus  poslUminii  del  propietario  anterior  de 
cosas  mobiliarias  conquistadas  (  34  ) . 

«  Los  bienes  inmuebles  del  enemigo ,  asi  como  la  soberanía 
de  las  proTincias  que  le  están  sometidas ,  pueden  igualmente 
ser  ocupados  por  lo  que  se  llama  conquista  (  35),  ocupalio  ¿e- 
Uica.  En  las  provincias  así  conquistadas ,  el  conquistador  toma 
el  lugar  del  antiguo  gobierno  en  el  ejercicio  de  los  derechos 
de  soberanía ,  y  en  el  goce  de  las  propiedades  de  su  enemigo 
(  36).  Pío  obstante,  el  hecho  de  la  conquista  no  es  el  que  dá  el 
derecho  de  atribuirse  la  propiedad  de  las  cosas  ocupadas ,  ó  la 
soberanía  delpais  (37).  Este  derecho  no  pertenece,  según  la 
ley  de  las  naciones  natural ,  sino  al  beligerante  en  justa  causa,^ 
y  solo  en  cuanto  el  fin  de  la  guerra  lo  exige.  La  conquista  no  es 
para  él  más  que  un  medio  de  realizar  su  derecho ,  ó  de  pro- 
curarse lo  que  un  juez  común  —  si  le  hubiese  —  hubiera  á  la 
justa  causa  adjudicado.  Puede  prevalerse  de  su  derecho  sin 
que  ninguna  protesta ,  sea  del  soberano  enemigo  ó  de  alguno 
de  su  familia ,  sea  de  sus  protectores ,  amigos ,  aliados  ó  sub- 
ditos, pueda  tener  ningún  efecto  contrario.  Si  el  enemigo  in- 
justo, rehusa  constantemente  reconocer  por  un  tratado  de  paz 
la  cesión  de  los  objetos  conquistados ,  la  conquista  no  por  eso 
deja  de  ser  legítima ;  el  derecho  constante  del  conquistador, 
pm  otra  parte,  de  procurarse  entera  satisfacción  por  lo  pasado 
y  perfecta  seguridad  para  lo  futuro ,  no  puede  en  ninguna  ma- 
nera dejpender  do  su  voluntad.  La  legitimidad  incontestable 
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de  la  fuerza  tiene  entonces  lugar  de  consentimiento  del  venci- 
do ,  que  este  no  tiene  derecho  para  rehusar. 

«  Según  los  principios  seguidos  hoy  en  Europa ,  la  sola 
pérdida  de  la  posesión  por  la  suerte  de  las  armas,  no  puede 
extinguir  la  propiedad.  De  aquí  se  sigue  que  el  conquistador, 
aunque  ejerciendo  los  derechos  de  soberanía  y  gozando  de  las 
propiedades  de  su  enemigo ,  no  puede  apropiárselas  ni  dispo- 
ner de  ellas  á  favor  de  un  tercero ,  á  menos  que  un  tratado  de 
paz  no  le  confiera  el  derecho  (39  ).  Si  pues  provincias  ó  bie- 
nes inmuebles  de  su  enemigo  permanecen  en  su  poder  hasta  la 
paz,  esta  decide  si  le  pertenecerán  definitivamente,  j  bajo  qué 
condiciones  (40);  ella  decide  igualmente  de  la  validez  de  las 
enagenaciones  intermediarías  del  todo  ó  de  parte  de  las  con- 
quistas (41 ). 

«  En  cuanto  á  la  propiedad  y  á  la  posesión  de  los  inmuebles 
pertenecientes  á  los  particulares ^  que  no  han  contravenido  á 
las  leyes  de  la  guerra ,  la  conquista  del  pais  no  cambia  en  ellas 
nada  (42) ,  según  la  ley  moderna  de  la  guerra. 

«  Los  derechos  del  conquistador  á  los  inmuebles  de  toda 
especie  conquistados,  cesa  no  solamente  cuando  estos  son 
abandonados  ó  restituidos  en  la  paz ,  sino  también  cuando  son 
reconquistados  por  el  enemigo  ó  por  sus  aliados  (43),)tir 
recuperationis.  Ordinariamente  entran  entonces,  vijurepost- 
liminii,  si  este  derecho  es  invocado,  en  la  anterior  propiedad 
y  posesión  (44):  puesto  que  la  sola  pérdida  de  posesión ,  ocasio- 
nada por  los  eventos  de  la  guerra ,  no  puede  extinguir  la  pro- 
piedad. Esta  regla  es  de  una  aplicación  general:  cualquiera 
que  sea  el  objeto  de  la  conquista :  que  el  objeto ,  después  de 
haber  sido  reconquistado ,  sea  de  nuevo  apresado  por  el  ene- 
migo: que  la  guerra  sea  justa  ó  injusta  de  parte  de  quien  ha 
recuperado  su  propiedad :  que  el  particular  propietario  goce 
él  mismo  de  su  libertad ,  ó  que  esté  prisionero  de  guerra  en- 
tre los  enemigos  (45) ;  no  hay  mas  que  una  excepción — yes 
cuando  el  propietario  ha  hecho  traición  á  su  patria  (  46  ).  Los 
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efectos  del  jus  poitUminii  pueden  ser  suspendidos  por  la  in- 
certidumbre  de  saber  si  está  fundado  ó  no  en  el  caso  ocurrente 
(  47).  Por  lo  que  respecta  á  la  soberanía  y  á  la  Constitución 
del  Estado ,  asi  como  á  los  privilegios  —  los  antiguos  derechos 
vuelven  á  su  pleno  vigor. 

Debemos  observar  aquí  que  algunos  publicistas ,  acostum- 
brados á  las  ficciones  del  derecho  romano ,  se  equivocan  al 
suponer  que  hay  también  ficción  en  el  derecho  de  postlimi- 
nio  aplicado  al  derecho  de  gentes.  Este  principio ,  de  que  he- 
mos tratado  con  tanta  extensión,  atendiendo  á  su  importancia, 
reposa  sobre  un  hecho  real  y  que  es  idéntico  en  todos  los 
casos  en  que  se  invoca  la  jurisprudencia,  que  con  el  nombre 
de  postliminio  se  ha  designado.  Otro  error  de  los  publicistas 
consiste  en  limitar  á  un  corto  número  de  hechos  materiales 
el  caso  de  postliminio :  mientras  que  abraza  por  el  contrario 
todos  los  derechos  adquiridos  y  todos  los  deberes  incurridos 
durante  la  ocupación  del  enemigo — por  consecuencia  de  esa 
ocupación ,  y  bajo  las  leyes  que ,  durante  este  intervalo ,  han 
regido  los  intereses  delpais.  Según  este  modo  general  de  pre- 
sentarla cuestión,  no  se  debe  resolverla  por  soluciones  especia- 
les, y  aun  menos  con  el  auxilio  de  casos  de  excepción.  Siempre 
que  los  actos  ó  contratos  celebrados  —  sea  entre  particulares, 
sea  entre  estos  y  el  gobierno  de  la  ocupación  — hayan  sido 
hechos  de  buena  fé,  según  las  leyes  vigentes ,  no  pueden  de- 
jar de  ser  válidos ,  aun  después  de  restablecido  el  antiguo 
orden  de  cosas.  Entendemos  aquí  por  acíos  y  contratos  de  buena 
féf  no  solo  aquellos  que  hayan  sido  hechos  según  las  leyes  vi- 
gentes ,  sino  también  sin  intención  de  inferir  perjuicio ,  sea 
al  Estado ,  sea  á  los  particulares.  En  cuanto  á  los  actos  cele- 
brados entre  estos,  en  cuanto  á  ellos  les  concierne,  no  puede 
existir  la  menor  duda.  Lo  mismo  debe  decirse  de  los  empe- 
ños contraidos  con  el  gobierno  de  la  ocupación ,  sin  que  el 
particular  con  quien  ha  contratado  haya  tenido  la  mira  de  sa- 
car partido  de  la  ocupación  para  dañar  á  otro ,  sea  porque  no 
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ha  podido  conocer  que  tal  seria  la  consecuencia ,  sea  porqae 
si  lo  hubiera  conocido ,  se  ha  visto  forzado  á  contratar.  El  go- 
bierno de  hecho  que  existia  en  la  época-  en  que  esos  contra-» 
tos  se  celebraron,  tenia  toda  la  capacidad,  necesaria  para  im- 
primirles el  carácter  de  legalidad  civil  que,  por  confesión  de 
todos  los  publicistas »  no  depende  en  manera  alguna  de  la  legi- 
timidad política  del  gobierno.  En  cuanto  ala  distinción  que  ha- 
cen los  publicistas  (según  el  uso  establecido  para  comodidad  de 
lod  gobiernos ,  y  para  satisfacer  la  rapacidad  de  sus  agentes) 
entre  los  bienes  mMebles  j  los  inmuebles ,  nos  reservamos 
tratar  este  punto  cuando  se  hable  de  las  presas  marítimas. 

§.  CLXIX. 

No  debemos  disimular  que  estas  opiniones  están  reputadas 
como  ultra-liberales  por  la  mayoría  de  los  gobiernos  ^  y  de 
los  publicistas  que  tratan  de  esta  materia.  La  práctica  de  los 
primeros  durante  las  restauraciones  políticas  de  nuestros  dias^ 
señaladamente  la  observada  por  el  gobierno  del  rey  don  Fer- 
nando yU,  se  halla  en  completa  contradicción  con  lo»  prin- 
cipios de  equidad  que  dejamos  sentados.  Los  segundos ,  al 
exponer  el  derecho  de  gentes  positivo  de  Europa ,  se  explican 
en  los  siguientes  términos:  «Sentamos  como  principio,  que 
»el  soberano  legitimo,  recuperada  la  posesión  de  un  pais 
»que  le  había  sido  arrebatado  en  una  guerra ,  sea  qbe  la  re- 
)»cuperacion  emane  de  la  suerte  de  las  armas ,  sea  de  otra 
»causa  independiente  de  la  voluntad  del  conquistador,  no 
»está  obligado  á  mirar  como  válidos  los  actos  (48)  de  gobier* 
»no  del  conquistador  ó  de  su  sucesor  (49);  no  pudiendo  ser- 
»vir  de  titulo  el  simple  hecho  de  la  conquista.  »  La  misma 
divergencia  de  opiniones  que.  reina  sobre  este  punto ;  los  in- 
convenientes,  embarazos,  confusión,  é  injusticias  que  infali- 
blemente ha  de  acarrear  el  jsevero  cumplimiento  de  esta 
doctrina;  y  el  reciente  ejemplo  que  nos  ha  presentado  el 
Congreso  de  Yiena  encargado  de  reparar  los  efectos  de  una 
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dominación  tan  dilatadn  y  completa  como  la  francesa ,  en 
cuya  delicada  operUcion  se  cometieron  tantos  errores  é  ini*- 
quidades :  manifiestan  bien  á  las  claras  que  la  doctrina  que 
como  nuestra  hemos  expuesto  al  fin  del  párrafo  precedente^ 
no  solo  es  la  mas  liberal,  sino  la  mas. equitativa  y  beneficiosa. 

« Hay  sin  embargo  excepciones  á  esta  regla  (continua  Kltt- 
»ber  en  el  §.  359) :  1  ."^  Si  el  soberano  legitimo  ha  reconocida 
»al  gobierno  intermedio,  por  una  paz  anterior  ó  posterior,  ó 
>»bien  si  ha  accedido  á  algún  acto  especial  del  conquistador, 
«sea  por  una  simple  declaración  explícita  ó  implícita  de  su 
«voluntad,  sea  por  un  tratado  celebrado  con  él  ó  con  una 
«tercer  potencia.  —  2.^  Si  semejante  acto  ha  sido  sancionado 
«por  los  principios  de  la  constitución  ó  de  la  administra- 
«cion,  antiguas  y  legítimas.  —  3.*^  Si,  sin  estar  sancionado 
«por  esa  constitución  ó  administración,  semejante  acto  ha 
«sido  necesario  6  eminentemente  úUL  —  A.""  Si  el  conquista- 
«dor  ha  tísado  de  su  poder  para  exigir  de  un  individuo ,  súb- 
«dito  del  Estado ,  ó- extranjero ,  el  pago  de  una  deuda  respecto 
«al  Estado ,  ó  una  prestación  cualquiera ,  obligándole ,  por 
«ejemplo ,  á  someterse  ¿t  una  obligación  convencional.  En- 
«tonces  la  prestación  será  reputada  haber  sido  provechosa 
«para  el  Estado ,  y  particularmente  el  soberano  legitimo  no 
«podrá  anular  las  estipulaciones  hechas  á  este  respecto^  sino 
«indenmizando  á  la  parte  contratante.  —  5.^  Cuando  el  precio 
«ó  el  objeto  de  cambio ,  suministrados  al  gobierno  interme- 
«dio ,  han  sido  efectivamente  para  provecho  del  Estado  (versio 
»ín  retw). » 

Todas  estas  cuestiones  se  han  agitado  muchas  veces ,  rela- 
tivamente á  las  mudanzas  efectuadas  por  las  conquistas  de 
Napoleón,  y  por  su  caida ,  eji  los  reinos  de  España,  Francia, 
Cerdefia ,  Ñapóles ,  Estados  Pontificios ,  Electorados  de  Han- 
nover ,  de  Hesse ,  etc.  Como  no  se  ha  admitido  generalmente 
el  principio  equitativo  que  hemos  proclamado  en  el  párrafo 
anterior,  cada  soberano  á  sus  antiguos  goces  restituido,  ha 
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observado  aquella  conducta  que  sus  consejeros  le  han  insi* 
nuado:  de  modo  que  se  han  dictado  resoluciones  contradic- 
torias acerca  de  cuestiones  idénticas.  ¡Dichosos  aquellos  países 
en  que^  sofocando  el  torpe  grito  de  la  codicia ,  se  ha  enten- 
dido el  espíritu  del  siglo  j  el  verdadero  interés  de  las  socie- 
dades! (50) 

Gfeneralmente  fuá  violado — lo  decimos  con  amargura — 
varias  veces  en  nuestra  España  el  principio  que  prescribe: 
« Si  el  adquirente  ha  hecho  mejorM  reales  en  la  cosa  que  i 
«restituir  se  le  obliga,  puede  exigir  que  se  le  indemnice. 
i>Petitor  ex  aliena  jactura  lucrum  faceré  non  debet  (51). 

SECCIÓN  QUINTA. 

DE  LAS  PRESAS  MABlTlÜAS   (i). 
§.    CLXX. 

Hay  un  carácter  hostil  accidental ,  relativo  al  comercio  ma- 
rítimo :  carácter  que ,  mientras  subsiste  su  causa ,  hace  que 
ciertas  mercaderías  sean  legítimamente  confiscables  jur^  6a/ítV 
aunque  las  otras  del  mismo  propietario  no  lo  sean.  Importa 
pues  mucho  en  una  guerra  marítima  determinar  con  preci- 
sión las  circunstancias  que  —  independientemente  de  la  ver- 
dadera nacionalidad  de  un  individuo — le  constituyen  por  lo 
que  á  ellas  toca ,  enemigo ,  y  dan  el  mismo  carácter  á  sos 
efectos  mercantiles ,  mientras  que  bajo  los  otros  aspectos  se 
le  considera  neutral  ó  ciudadano.  El  derecho  de  gentes  del 
mundo  comercial  reconoce  en  el  dia  con  relación  á  esta  ma- 
teria varías  reglas  (desconocidas  á  Yattel,  que  casi  es  el 
linico  autor  que  ponen  en  manos  de  nuestros  jóvenes )  que 
vamos  á  exponer  en  el  presente  artículo,  compendiando  las 
modernas  doctrínas  de  Ckitty  y  de  Keñ/U  (2).  I^o  las  defen- 
demos como  rigorosamente  justas  :  exponemos  la  práctica 
actual  de  la  Europa ,  cuyo  conocimiento  es  vergonzoso  y  per- 
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judicial  no  se  halle  difundido  entre  los  mismos  que  manejan 
los  negocios  públicos. 

Se  adquiere  un  carácter  hostil — 

1/  Por  tener  bienes-raices  ^n  territorio  enemigo;  2.""  por 
domicilio  comercial ,  esto  es »  por  mantener  un  establecimien- 
to ó  casa  de  comercio  en  territorio  enemigo;  3/  por  domi- 
cilio personal;  A.""  por  navegar  con  pasaporte  y  bandera  de 
potencia  enemiga» 

I.""  El  que  posee  bienes-raices  en  el  territorio  de  la  poten- 
cia enemiga ,  aunque  en  otra  parte  resida  y  sea  bajo  los  otros 
aspectos  ciudadano  de  un  Estado  neutral ,  ó  bien  subdito  de 
nuestro  propio  Estado— ^ en  cuanto  propietario  de  aquellos 
bienes — debe  mirarse  como  incorporado  en  la  nación  ene- 
miga. «La  posesión  del  suelo  (dijo  Sir  W.  Scott  en  el* caso 
f>del  fénix)  da  al  propietario  el  carácter  del  pais ,  en  cuanto 
>»concieme  á  las  producciones  de  aquel  fundo  en  su  transporte 
i»á  cualquiera  otro  pais.  Esto  se  ha  decidido  tan  repetidas  veces 
Men  los  tribunales  británicos,  que  no  puede  discutirse  de  nuevo. 
»En  ninguna  especie  de  propiedad  aparece  mas  claramente 
»el  carácter  hostil ,  que  en  los  frutos  de  la  tierra  del  enemigo^ 
y» como  que  la  tierra  es  una  de  las  granóos  fuentes  de  la  ri- 
pqueza  nacional ,  y  en  sentir  de  algnnos  la  única.  Es  sensible 
«ciertamente  que  en  nuestras  venganzas  contra  nuestro  adver- 
»sario  quede  algunas  veces  lastimado  el  interés  de  nuestros 
«amigos ;  pero  es  imposible  evitarlo ,  porque  la  t)b8ervancia 
»de  las  re^as  públicas  no  admite  excepciones  privadas,  y  el 
»que  se  apega  á  las  ganancias  de  una  conexión  hostil ,  debe 
«resignarse  á  participar  también  de  sus  pérdidas  »  (3). 

2.^  Otro  tanto  se  aplica  á  los  establecimientos  comerciales 
en  pais  enemigo.  El  buque  Presidente  fué  hecho  presa  en  un 
viage  del  Cabo  de  Buena  Esperanza,  posesión  holandesa  en- 
tonces ,  á  un  puerto  de  Europa ,  y  reclamado  á  nombre  de 
Mr.  Elmslie^  cónsul  americano  en  aquella  colonia.  «  La  corte 
«(dijo  Sir  W.  Scott)  tendría  que  retractar  todos  los  principios 
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»que  han  4irígido  su  conducta  hasta  ahora ,  si  hubiese  de 
»restituir  este  buque.  El  reclamante  se  dice  haber  residido 
nmuchos  años  en  el  Cabo  con  una  casa  de  comercio ,  j  en 
» cuanto  comerciante  de  aquella  colonia  debe  mirarse  como 
«subdito  del  Estado  enemigo. )» 

Al  principio  de  la  última  guerra  fué  bastante  general  en 
los  comerciantes  americanos  el  erróneo  concepto  de  que  po- 
dían retener  sin  menoscabo  los  privilegios  de  neutralidad  del 
carácter  americano ,  á  pesar  de  su  residencia  y  ocupación  en 
cualquiera  otro  pais.  Este  error  fue  desyanecido  en  gran  nú- 
mero de  decisiones  de  los  tribunales  británicos.  En  el  caso 
de  la  Anna  Catharina  y  el  reclamante  apareció  comp  ciuda- 
dano y  comerciante  de  América,  pero  en  el  curso  de  la  cau- 
sa resultó  que  tenia  su  residencia  y  casa  de  comercio  en  Cu- 
razao^ entonces  posesión  holandesa:  por  lo  que  decidió  la 
corte  que  se  le  debia  considerar  tiúmo  enemigo  al  principio 
de  la  operación  mercantil  en  que  se  hizo  la  presta,  porque  la 
Holanda  y  la  Gran  Bretaña  eran  en  aquella  época  enemigas. 

La  regla  general  «que  el  establecimiento  de  una  persona 
imprime  en  ella  el  carácter  nacional  del  pais  en  que  se  halla 
establecida  >> ,  no  se  limita  á  los  establecimientos  en  territorio 
enemigo ,  antes  bien  se  extiende  con  imparcial  generalidad  á 
todos  los^casos.  Asi  un  eittrangero -que  tiene  casa  de  coniereio 
en  territorio  británico ,  se  mira  como  subdito  de  la  Gran  Bre- 
taña en  cuanto  concierne  á  las  operaciones  mercantiles  de 
esta  casa.  Por  consiguiente  se  halla  imposibilitado  de  comer- 
ciar con  el  enemigo.  Un  cargamento  perteneciente  á  Mr.  Mi- 
llar ,  cónsul  americano  en  Calcuta ,  fué  apresado  en  una  ope- 
ración mercantil  de  esta  especie ,  y  condenado  como  propie- 
dad'de  an  comerciante  británico  empleada  en  taráfico  ilícito. 
<«  Se  mira  como  cosa  dura  (dijo  Sir  W.  Scott)  que  Itfr.  Millar 
»se  halle  comprendido  en  la  inhabilidad  de  los  subditos  bri- 
«tánicos  para  Comerciar  con  el  enemigo,  no  estándolo  en  las 
Mfentajas  y  privilegios  afectos  á  semejante  carácter ;  pero  no 
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npuedo  convenir  en  este  modo  de  presentar  la  cuestión ;  por- 
»que  las  armas  y  leyes  británicas  protegen  su  persona  y  co- 
»mercio ,  y  aunque  esté  sujeto  á  ciertas  limitaciones  que  no 
»obran  sobre  los  ciudadanos  de  la  Gran  Bretaña,  es  necesario 
'>que  reciba  el  beneficio  de  aquella  protección  con  todas  las 
»cargas  y  las  obligaciones  anexas  á  ella  y  una  de  las  cuales 
»es  no  comerciar  con  el  enemigo.  » 

Del  mismo  principio  se  sigue ,  que  un  ciudadano  de  nues- 
tro Estado  goza  de  las  inmunidades  del  carácter  neutral  por 
lo  tocante  á  las  operaciones  mercantiles  de  los  establecimien- 
tos que  tenga  en  pais  neutral.  Puede  por  consiguiente  comer- 
ciar en  ellos  con  el  enemigo.  En  el  almirantazgo  británico  se 
ha  decidido ,  que  un  ciudadano  de  la  Gran  Bretaña  que  está 
domiciliado  en  pais  neutral ,  y  comercia  con  los  enemigos  de 
su  soberano  natural  y  no  hace  mas  que  ejercer  los  privilegios 
legales  anexos  á  su  domicilio.  Esta  regla  fué  reconocida  ter- 
minantemente  en  Inglaterra  el  año  de  180t2  por  los  Lores 
del  Almirantazgo ,  los  cuales  declararon  que  un  subdito  bri- 
tánico residente  en  Portugal,  que  era  entonces  pais  neutral, 
pudo  lícitamente  comerciar  con  la  Holanda ,  enemiga  de  la 
Gran  Bretaña.  Pero  hay  una  limitación :  el  domicilio  neutral 
no  protege  á  los  ciudadanos  contra  los  derechos  bélicos  de 
su  patria ,  si  ha  sido  adquirido  flagrante  bello.  En  los  tribu- 
nales de  los  Estados-Unidos  se  ha  observado  uniformemente 
la  misma  regla. 

Sigúese  asimismo  de  lo  dicho,  que  un  ciudadano  delEs^ 
tado  enemigo  se  mira  como  neutral  en  todas  las  operaciones 
mercantiles  de  los  establecimientos  de  comercio  que  tengan 
en  pais  neutral.  Por  consiguiente  las  propiedades  empleadas 
en  ellas  no  som  confiscables  jure  heUu  De  manera  que  el  co-< 
merciante  participa  de  las  ventajas  ó  desventajas  de  la  nación 
en  que  ejerce  el  comercio ,  sea  cual  fuere  su  pais  nativo :  en 
territorio  neutral,  es  neutral — ^y  en  territorio  enemigo  es  ene- 
migo. 
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Exceptüanse  de  este  principio  general  las  factorías  que  las 
naciones  europeas  tienen  en  los  paises  de  Oriente ,  en  la  India 
V.  gr. ,  ó  en  la  China.  «Es  una  regla  de  derecho  internacional 
u(  según  Sir  W.  Scott  en  el  caso  del  Indian  Chief)  »que  el 
y>  comercio  de  los  Europeos  que  trafican  bajo  la  protección 
»  de  estas  factorías ,  toma  el  carácter  nacional  de  la  asocia- 
»  cion  mercantil  á  cuya  sombra  se  hace ,  y  no  el  de  la  po- 
y>  tencia  en  cuyo  territorio  está  la  factoría».  La  diferencia 
entre  esta  práctica  y  la  que  se  observa  generalmente  en  Euro* 
pa  y  los  paises  de  Occidente,  proviene  de  la  diferencia  de 
costumbres.  En  el  Occidente  los  traficantes  extrangeros  se 
mezclan  con  la  sociedad  indígena »  y  puede  decirse  que  se 
incorporan  completamente  en  ella.  Pero  en  el  Oriente  desde 
los  siglos  mas  remotos  se  ha  mantenido  una  linea  de  separa- 
ción ;  los  extrangeros  no  entran  en  la  masa  de  la  sociedad 
nacional ,  y  se  miran  siempre  como  advenedizos  y  peregrinos. 
Con  arreglo  á  esta  máxima  se  declaró  en  la  última  guerra  que 
un  individuo  que  comerciaba  en  Esmirna  bajo  la  protección 
del  cónsul  holandés  en  aquella  plaza ,  debia  reputarse  holan- 
dés, y  que  por  consiguiente  su  buque  y  mercaderías,  en 
virtud  de  la  orden  de  represalias  expedida  contra  la  Holan- 
da ,  debian  condenarse  como  propiedad  holandesa. 

En  fin,  para  que  el  domicilio  comercial  produzca  sus  efectos, 
BO  es  necesario  que  el  comerciante  resida  en  el  pais  donde 
se  halla  el  establecimiento.  En  el  caso  de  la  Nanap  y  de 
otros  buques ,  ante  la  corte  de  los  Lores  del  almirantazgo ,  el 
9  de  abril  de  1798,  se  decidió  formalmente,  que  si  una 
persona  tomaba  interés  en  una  casa  de  comercio  enemiga  en 
tiempo  de  guerra ,  ó  continuaba  esta  sociedad  durante  la  guer- 
ra ,  su  residencia  personal  en  territorio  amigo  no  podía  pro* 
tejerle  contra  el  otro  beligerante.  La  regla  de  que  el  que 
mantiene  un  establecimiento  ó  casa  de  comercio  en  pais  ene- 
migo ,  aunque  no  resida  en  él  personalmente ,  se  reputa  ene- 
migo por  lo  tocante  á  las  operaciones  mercantiles  de  cata 


417 
casa  y  se  ha  confirmado  en  yaríos   otros  casos,  los   cuales 
prueban  también  qne  la  regla  es  una  misma — ora  sea  único 
interesado  en  el  establecimiento  ó  solamente  socio. 

3.^  La  residencia  ó  domicilio  personal  en  pais  enemigo  es 
otra  circunstancia  que  imprime  un  carácter  hostil  al  comercio. 
Por  consigoiente  es  menester  determinar  qué  es  lo  que  cons- 
tituye esta  residencia  ó  domicilio.  El  ánimo  de  permanecer 
es  el  punto  sobre  que  rueda  la  cuestión.  La  actual  residencia 
da  lugar  á  la  presunción  del  animus  manendi;  incumbe  pues  á 
la  parte  desvanecer  esta  presunción  para  salvar  su  propiedad.  Si 
resulta  que  ha  tenido  animo  de  establecer  una  residencia,  per- 
manente y  lo  mismo  es  que  esta  haya  durado  ya  algunos  años 
ó  que  cuente  un  soló  dia.  Pero  si  tal  intención  no  ha  existido, 
si  la  residencia  ha  sido  involuntaria  ó  forzada,  entonces — por 
lacga  que  sea — no  altera  el  carácter  primitivo  de  la  persona, 
ni  le^oonvierte  de  neutral  en  hostil.  Las  reglas  en  esta  mate- 
ria son  flexibles  y  fáciles  de  acomodarse  á  la  verdad  y  equidad 
de  los  casos.  Se  necesita^  por  ejemplo,  menos  circuns- 
tancias para  constituir  domicilio  en  un  ciudadano  que  vuel- 
ve á  su  patña  y  reasume  su  nacionalidad  original ,  que  para 
dar  el  carácter  del  territorio  á  un  extrangero.  La  cuestión 
quo  animo  es  en  todos  los  casos  el  objeto  de  la  averi- 
guación. 

Una  vez  que  la  parte  ha  contraído  el  carácter  de  la  nación 
en  que  reside  ,  no  le  depone  por  las  ausencias  que  haga  de 
tiempo  en  tiempo,  aunque  sea  para  visitar  su  país  natal. 

TSi  es  invariablemente  necesaria  la  residencia  personal  en 
territorio  enemigo  para  desneutraUzar  al  comerciante :  porque 
hay  una  residencia  virtual ,  que  se  deduce  de  la  naturaleza 
del  tráfico.  En  el  caso  de  la  jínna  Catharina  apareció  que  se 
habia  celebrado  con  el  gobierno  español — entonces  enemigo 
de  la  Gran  Bretaña — una  contrata  que  por  los  privilegios 
peculiares  que  se  acordaban  á  los  contratistas ,  les  igualaba 
con  los  vasallos  españoles  y  podia  decirse  que  les  hacia  de  me-^. 
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jor  condición.  Lo3  contratistas  para  lleirarla  á  efecto,  juaga«* 
ron  conveniente  no  reaidir  ellos  mismos  en  el  territorio  espa^ 
fiel  y  sino  comisionar  un  agente.  Con  este  motivo  dedaró 
Sir  W.  Scott  en  la  sentencia,  qae  —  aunque  generalmente 
hablando—un  individuo  no  se  desneutralisa  por  el  hecho  de 
tener  un  agente  en  pais  enemigo ,  esto  sin  embargo  solo  se 
entiende  cuando  el  individuo  comercia  en  la  forma  ordinaria 
de  los  eitrangeros ,  no  con  privilegios  particulares  que  le 
asimilan  á  los  subditos  nativos »  7  aun  le  conceden  alguna 
ventaja  sobre  ellos.  En  el  caso  de  la  Anua  Gatharina  se  de- 
claró también  que  un  cónsul  extrangero  contrae  residencia  en 
el  pais  para  donde  ha  sido  nombrado ;  aunque  ejerza  sus  fun« 
cienes  por  medio  de  un  viz-consul  ó  diputado »  y  no  resida 
actualmente  en  él. 

JXo  es  necesaria  tampoco  la  existencia  de  un  establecimim-' 
to  ó  casa  de  comercio  para  constituir  residencia  personal. 
En  el  caso  de  la  Jonge  Klasrína  se  alegó  que  no  habia  residen- 
cia porque  la  parte  no  tenia  casa  de  comercio  en  el  pais;  pero 
el  tribunal  declaró  que  esta  circunstancia  no  era  deciúva ,  7 
qne  bastaba  que  el  comerciante  residiese  7  traficase  en  terri* 
torio  de  potencia  enemiga  para  que  se  le  considerase  como 
enemigo  en  todo  lo  relativo  á  este  tráfico. 

El  carácter  nacional  que  se  adquiere  por  la  residencia  cesa 
solamente  por  la  ausencia  Hne  (mimo  itvertendi.  Y  como 
consecuencia  de  este  principio  se  ha  declarado  por  las  Cor^ 
tes  de  almirantazgo  que  si  un  individuo  establece  su  domi* 
cilio  en  ^1  territorio  de  una  potencia  extrangera ,  7  esta  llega 
á  estar  en  guerra  con  otra ,  su  propiedad  embarcada  antes  de 
tener  conocimiento  de  la  guerra ,  y  mientras  aquel  domicilio 
continua  »  puede  ser  apresada  por  el  otro  beligerante.  La 
doctrina  del  carácter  hostU  emanado  de  la  residencia,  se  sue* 
le  tomar  extrictamente;  7  las  excepciones  fundadas  en  consi  • 
deraciones  de  equidad  se  desatienden ,  para  hacer  mas  pre^ 
cisa  7  cierta  la  regla ,  7  evitar  los  firaudes  á  que  los  dere* 
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ehos  de  loB  bdigeraiites  qaedarian  de  otro  modo  expuestos. 

Has  aunque  un  beligerante  puede  legíthnamente  mirar  co- 
BM>  enemigo  á  todo  el  que  reside  ó  tiene  bienes  raices  6 
establecimiento  de  comercio  en  territorio  hostil ,  sin  embargo 
de  qve  baío  otros  respectos  sea  verdaderamente  neutral  ó  ciu- 
dadano; puede  solo  considerarse  como  enemigo  con  relación 
¿  la  captura  de  las  propiedades  á  que  está  afecta  la  residen- 
cia, establecimiento  ó  bienes  raices  en  territorio  hostil.  Se 
ha  deolarado  por  consiguiente  que  un  individuo  que  tiene  es- 
tablecimiento ó  domicilio  en  dos  países ,  se  halla  en  el  caso 
de  considerarse  como  ciudadano  del  uno  ó  del  otro ,  según 
el  origen  y  dependencia  de  sus  operaciones  mercantiles ,  de 
manera  que  mientras  goaa  de  las  inmunidades  neutrales  en 
las  unas,  se  le  tratará  como  enemigo  en  las  otras. 

4.*  lüavegar  con  bandera  y  pasaporte  enemigo,  hace  enemi* 
ga  la  nave  y  la  sujeta  á  confiscación ,  aunque  sea  propiedad 
de  un  neatral.  Las  mercaderías  pueden  seguir  otra  regla ;  pero 
los  buques  se  revisten  siempre  del  carácter  de  la  potencia 
cuya  l>andera  loman ,  y  los  papeles  de  mar  son  en  ellos  una 
estampa  de  nacionatidad  que  prevalece  contra  cualesquiera 
derechos  ó  acciones  de  personas  residentes  en  paises  neutra-» 
les.  Si  el  buque  lleva  licencia  especial  6  pasaporte  de  proteo*- 
cion  del  enemigo ,  que  dé  motivo  de  sospechar  que  sirve  ó 
coadyuva  de  algún  modo  á  sus  miras ,  esto  se  consideraría 
como  suficiente  motivo  para  confiscar  buque  y  carga ,  cual- 
quiera que  fuese  el  motivo  ostensible  y  el  destino  del  viage. 
Pero  no  habiendo  esta  protección  especial,  se  confisca  solo 
el  buque.  Esta  doctrina  está  literalmente  tomada  de  la  citada 
obra  de  Kent ,  Parte  L*  Lect.  4.* ;  pero  examinada  madura- 
mente la  materia,  parece  que  se  aplica  la  regla  únicamente  á  los 
aiodadanos  propios  que  navegan  con  pasavantes  enemigos, 
y  de  ningún  modo  á  los  neutrales  (4)« 

Cnando  el  buque  se  desneutralisa  por  la  circunstancia  de 
navegar  con  pasaporte  y  bandera  del  enemigo ,  la  suerte  de 
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las  mercaderías  neutrales  que  se  encuentran  á  bordo  depende 
realmente  de  la  regla  general  que  se  siga  con  respecto  á  ellas 
según  el  principio  de  la  propiedad  ó  de  la  bandera.  En  los 
juzgados  de  la  Gran  Bretaña ,  que  reconoce  el  principio  de  la 
propiedad ,  las  mercaderías  neutrales  no  dejan  de  serlo  por  la 
circunstancia  de  no  tener  ó  de  perder  este  carácter  la  nave. 

§.  CLXXÍ. 

Tales  son  las  principales  circunstancias  que,  en  el  concepto 
de  los  tribunales  de  derecho  internacional  dan  an  carácter 
hostil  al  comercio.  TSo  estará  de  mas  advertir  que  la  propiedad 
que  al  principio  del  viaje  tiene  un  carácter  hostil  no  le  pier-« 
de  por  las  traslaciones  ó  enagenaciones  que  se  hagan  m  íran» 
süuy  ni  á  virtud  de  ellas  deja  de  estar  sujeta  á  captura..  Una 
regla  contraria  abriria  la  puerta  á  un  sin  número  de  fraudes 
para  proteger  las  propiedades  contra  el  derecho  de  la  guerra 
por  medio  de  enagenaciones  simuladas.  Durante  la  paz  puede 
la  propiedad  trasferirse  in  transilu ,  pero  cuando  existe  ó  ame- 
naza la  guerra ,  la  regla  que  siguen  los  beligerantes  es  que  los 
derechos  de  propiedad  de  las  mercaderías  no  experimentan 
alteración  alguna  desde  el  embarque  hasta  la  entrega.  Sucede 
muchas  veces  que  para  proteger  una  propiedad  embarcada  se 
trasfiere  —  durante  el  viaje — á  un  neutral.  Los  tribunales  de 
almirantazgo  han  declarado  >que  esta  práctica  no  servia  de  nada, 
porque  si  hubiese  de  reconocerse  como  legitima,  durante  la 
guerra ,  todo  lo  que  se  embarcase  en  pais  enemigo  podría  fá- 
cilmente salvarse  bajo  la  capa  de  traslaciones  ficticias.  Y  ana 
ha  llegado  á  decidirse  (  en  el  caso  del  Danektbaar  Africaan} 
que  la  propiedad  enviada  de  una  colonia  enemiga  y  apresada 
en  el  viaje ,  no  había  mudado  de  carácter  in  transüu^  aunque 
antes  del  apresamiento  habían  pasado  á  ser  siibditos  británicos 
por  la  capitulación  de  la  Colonia.  ' 

Las  reservas  que  los  consignadores  neutrales  suelen  hacer 
del  riesgo ,  tomándole  sobre  sí,  han  sido  tratadas  por  los  al- 
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mirantazgos  como  fraudulentas  é  mválidas.  Eh  el  caso  de  la* 
Salty  y  e)  cargamento  se  habia  embarcado  ostensiblemente  por 
cuenta  de  comerciantes  americanos ,  y  el  capitán  declaró  que 
creia  que  desde  el  momento  de  su  desembarque  habría  pasa- 
do é  ser  propiedad  del  gobierno  francés  Era  pues  claro  que 
se  hábia  completado  la  venta ,  y  que  el  embarque  por  cuenta 
y  riesgo  de  los  americanos  era  un  protesto  para  eyadir  la  cap- 
tara á  que  habrían  estado  sujetas  las  mercaderías  como  pro- 
piedad enemiga.  «  Ha  sido  siempre  una  regla  de  los  juzgados 
de  presas  »  ( se  dijo  en  la  sentencia  de  esta  causa )  «  que  los 
efectos  que  se  llevan  á  pais  enemigo  bajo  contrato  de  pasar  á 
ser  propiedad  del  enemigo  á  su  llegada,  se  miran  como  pro- 
piedad enemiga  si  se  apresan  in  transüu.  En  tiempo  de  paz 
y  no  habiendo  temores  de  guerrra  inmediata ,  este  contrato  se- 
ría perfectamente  legítimo  y  produciría  todos  sus  efectos  en 
juicio.  Pero  en  un  caso  como  el  presente ,  en  que  la  forma 
del  contrato  lleva  manifiestamente  por  objeto  precaver  los  pe- 
ligros de  una  próxima  guerra ,  la  regla  antedicha  debe  inevi- 
tablemente llevarse  á  efecto.  Expresa  el  conocimiento»  cuenta 
y  riesgo  de  comerciantes  americanos;  pero  los  papeles  no  ha- 
cen prueba  sino  son  corroborados  por  declaración  del  capitán, 
y  aquí  el  capitán ,  en  vez  de  apoyar  el  contenido  de  los  co- 
nocimientos ,  depone  que  los  efectos  á  su  llegada  iban  á  ser 
del  gobieno  francés ,  y  los  papeles  ocultos  dan  mucho  color 
de  verdad  á  esta  deposición.  Ho  se  necesita  mas  prueba.  Si  cl 
cargamento  iba  á  ser  propiedad  enemiga  á  su  llegada ,  el  apre- 
samiento es  equivalente  á  la  entrega.  Los  captores  por  el  de- 
recho de  la  guerra  se  ponen  en  lugar  del  enemigo.  » 

Bn  general ,  todo  contrato  hecho  con  la  mira  de  paliar  una 
propiedad  enemiga ,  es  Uegal  é  inválido.  Los  arbitrios  de  que- 
se  valen  los  comerciantes  para  lograr  este  objeto  son  tan  va- 
rios como  puede  fácilmente  imaginarse  por  el  grande  interés* 
que  tienen  en  hacer  ilusorios  los  derechos  de  los  beligerantes. 
Así  es  que  en  las  causas  de  presa  la  cuestión  rueda  frecuen- 
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teménte  sobre  la  in^erprejlacion  qué  se  trata  4o  dar  á  loa  lita* 
los  de  propiedad  por  los  apresadorea  y  por  los  que  reclaÉHan 
la  restituGÍou  de  la  presa  ^  esforzándose  los  unos  en  rastrear 
el  fraude  y  los  otros  en  eludir  la  investigación.  Cada  nueva 
especie  de  fraude  produce  necesariamente  nuevas  ref^laa  de 
adjudicación  en  los  juzgados  de  presas ;  j  al  missao  pase  que 
estas  reglas ,  se  multiplican  los  efugios  y  los  arbitrios  paliati- 
vos para  evadir  la  captura :  de  manera  que  eata  parte  de  la 
legislación  internacional  se  va  compücando  cada  vez  mas  y 
mas.  Lo  peor  de  todo  es  la  falta  de  uniformidad  entre  las  di- 
ferentes  naciones.  Cada  una  de  las  principales  potencias  for- 
.  ma  su  código  particular ,  á  que  los  Estados  menos  fuertes  tie- 
nen que  someterse  en  sus  relaciones  con.  ella  (5). 

§.  CLXXII. 

Hos  hemos  abstenido  de  interrumpir  la  exposición  relatÍYis 
á  la  jurisprudencia  moderna  establecida  con  respecto  á  las 
presas  marítimas »  por  no  distraer  la  atención  del  lector  con 
reflexiones  que  acaso  pudiera  reputar  inoportunae.  Pero  es 
natural  que  al  ver  tanto  ahinco  en  rastrear  el  oriígen  hostil  de 
las  propiedades :  al  contemplar  las  minuciosas  precauciones 
tomadas  para  que  nada  pueda  escapar  á  la  rapacidad  de  los 
captores:  exclame  involuntariamente — j cuántas  trabas  á  la 
navegación  y  al  comercio  de  los  pueblos !  ¡  cuánta  ocMoifíision, 
cuántas  dificultades .  en  los  enmara&ados  pleitos  que  la  codi- 
cia somete,  al  &llo  de  los  aUnirantazgos  I  \  cuánta  sutilesa 
para  encontrar  protestos  con  que  condenar  á  confiscación — 
no  solo  los  buques  y  mercaderías  realmente  enemigos  —  sino 
también  los  neutrales ,  y  $i  se  ptiedc^aun  los  amigos! 

¿  Cómo  es  que  en  las  guerras  terrestres  se  respetan  |^ne- 
raímente  las  propiedades  particulares »  contentándose  el  con* 
quistador  con  exigir  contribuciones  extraordinarias  mas  ó  me- 
nos onerosas  ^  pero  que  se  reparten  siquiera  oon  cierta  igual- 
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dad  entt*e  todos  los  habitantes »  sin  causar  la  completa  ruina 
de  cierta  clase?  ¿T  porqué  han  de  perseguirse  sobre  el  mar 
esas  mismas  propiedades  particulares ,  con  tanto  ardor  y  con 
precauciones  tan  exquisitas  para  que  ninguna  se  substraiga, 
ni  siquiera  por  medio  de  esos  efíigios  inocentes  que  rechazan 
los  tribunales  de  j^resas?  ¿  Qué  proporción  puede  haber  entre 
esas  ¿ontHbnciones  áú  guerra  que  — como  hemos  indicado  — 
(§§.  GLXI.  KDI. )  deben  limitarse ,  por  el  interés  mismo  del 
conquistador  y  según  los  principios  de  moderación,  de  justicia 
7  de  prudencia ,  f  las  de|>rédaciones  sin  freno  que  cometen  los. 
buques  de  guerra ,  y  lo  que  es  mil  veces  peor  los  corsarios, 
sobre  todo  lo  que  pueden  encontrar  perteneciente  á  subditos 
del  gobierno  ehetnigo  en  la  vasta  extensión  de  los  mares? 

Se  dice  (GLX.)  que  el  objeto  de  una  guerra  marítima  es 
debilitar  ó  aniquilar  el  comercio  y  navegación  enemiga ,  co- 
mo fundamentos  de  su  poder  naval;  y  que  el  apresamiento  6 
desUnKcion  de  las  propiedades  privadas  se  considera  necesa- 
rio para  lograr  este  fin.  Pero  esto  no  es  mas  que  un  mero 
pi^eiesto  para  paUar  Ib  abominable  práctica  establecida;  y  es 
harto. evidfente  que  esta  se  observa  iúiplacablemente  aun  cuan- 
do el  enemigo  carezca  de  poder  naVal ,  y  las  presas  que  se  le 
hacen  en  nada  pueden  influir  para  llevar  á  término  la  guerra 
li  obtentor  la  satisfacción  que  se  demanda. 

Es  precisó  no  disimulárselo  ( dice  un  publicista  moderno 
que  ha  sabido  resistir  al  torrente  de  las  aftejas  preocupaciones): 
la  nton  p6r  la  óual  las  potencias  se  permiten  atacar  sobre 
las  aguas  la  propiedad  de  aquellos  mismos  habitantes,  la  cual 
hubieran  recomendado  á  sus  ejércitos  que  respetasen  en  su 
páis-— ^es  ((ue  nú  hay  que  temer  de  parte  de  buques  aislados 
y  dekaniíados  aquéllas  reacciones  ónjú  terror  puede  Solamen- 
te jretniniir  la  insaciable  voracidad  de  unos  hombres  que  rio 
conooeri  otro  freno  que  el  miedo  p  y  para  quienes  no  hay  otra 
moral  que  el  vil  interés  del  lucro*  Fué  un  fenóiiieno  en  di- 
plomacia ,  que  no  se  ha  repetido ,  el  concierto  filantrópico 
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contenido  en  el  tratado  comercial  celebrado  entre  la  Prusia  y 
los  Estados-Unidos  de  Norte-América. 

§.  CLXXIIL 

Las  potencias  marítimas  (  6  ) ,  ademas  de  las  naves  de  guer- 
ra del  Estado ,  suelen  por  desgracia  de  la  humanidad ,  y  con 
mengua  de  la  equidad ,  emplear  el  voluntario  auxilio  de  ar- 
madores {^articulares  ó  corsarios^  que  apresan  las  embarcacio- 
nes j  propiedades  enemigas ,  y  á  los  cuales  ceden  en  recom- 
pensa de  este  servicio  una  parte  ó  todo  el  valor  de  las  presas. 
Llámase  propiamente  armador  el  que  dispone  el  armamento 
ó  corre  con  el  avío  de  una  embarcación  destinada  Sil  corso; 
y  corsario  al  que  sale  al  mar  con  el  objeto  de  hacer  presa  en 
los  bajeles  y  propiedades  enemigas:  aunque  modernamente 
suele  entenderse  por  armador  el  mismo  corsario  ó  comandante 
del  buque  armado  en  corso  (7) . 

En  la  edad  media  ( de  la  cual  era  digna  esta  profesión )  no 
se  consideraba  necesaria  una  comisión  del  soberano  para  apre- 
sar las  propiedades  enemigas  ^  ni  hasta  el  siglo  XY  empezó  la 
práctica  do  expedir  patentes  á  los  particulares  en  tiempo  de 
guerra  para  que  pudiesen  hacer  el  corso.  En  Alemania ,  Fran- 
cia é  Inglaterra  se  promulgaron  entonces,  y  después  en  Es- 
paña ,  varias  ordenanzas  exigiendo  para  la  legitimidad  de  las 
presas  este  requisito;  que  según  la  práctica  de  las  naciones 
civilizadas ,  es  ahora  de  necesidad  indispensable. 

Sir  Matthew  Hale  calificó  de  acto  depredatorio  el  de  atacar 
las  naves  del  enemigo  sin  una  patente  ó  comisión  pública ,  á 
na  ser  en  defensa  propia.  Pero  á  algunos  publicistas  parece 
demasiado  severa  esta  doctrina.  Ya  hemos  visto  cual  es  la  opi- 
nión de  Yattel  (§.  GXLYII.)  sobre  la  legitimidad  de  las  hos- 
tilidades cometidas  por  los  particulares  sin  autoridad  del  so- 
berano. De  ella  se  sigue  (según  Bello)  que  si  los  particulares, 
sin  patente  de  corso  apresan  naves  y  mercaderias.de  los. ene- 
migos de  su  nación ,  no  por  eso  se  les  debe  considerar  comOi 
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piratas.  Pera  este  apreciable  autor,  i  qaien  generalmente. se^ 
güimos  y  sin  duda  no  se  ha  parado  á  reflexionar  cuan  fácil  es 
abusar  de  la  fuerza  en  la  soledad  de  los  mares — -cuánta  ma* 
jor  probabilidad  hay  en  eUos  que  en  tierra  de  ocultar  para 
siempre ,  duplicando  el  crÍQien ,  los  atentados  qne  se  cometen 
y  que  suelen  tomar  un  carácter  tan  áspero  y  furioso  eomo  el 
mismo  elemento  en  que  se  perpetrMí — y  cuan  dificil  es  po- 
nerles el  necesario  freno.  Parecería  que  los  gobiernos  debiesmi> 
pues  y  exigir  garantías  eficaces  de  aquellos  que ,  movidos  por 
un  espíritu  de  codicia ,  se  arrojan  á  la  carrera  de  corsarios, 
arrostrando  grandes  penalidades  á  trueque  de  despojar  á  tra- 
ficantes pacíficos^  inermes  é  industriosos. 

Sea  lo  que  se  quiera  empero  de  nuestra  opinión ,  á  los  ojos 
de  las  naciones  extrangeras  son  combatientes  legítimos.  De- 
linquen, pero  no  contra  la  ley  universal  de  las  naciones,  sino 
contra  la  de  su  patria.  Toca  por  lo  tanto  á  esta  sola  castigar- 
les por  ello ,  si  lo  cree  conveniente  ^  y  privarles  de  todo  de- 
recho sobre  los  efectos  apresados ,  que  es  lo  que  comunmente 
se  hace ,  y  en  nuestro  sentir  con  sobrada  razón.  La  propiedad 
de  las' presas  hecbas  sin  autoridad  pública,  pertenece  exclu- 
sivamente al  soberano  (  & ) » 

La  patente  de  corso  tiene  un  término  limitado ,  que  por  las 
ordenanzas  francesas  puede  ser ,  según  la  mas  ó  menos  dis- 
tancia de  los  cruceros,  de  6 — 12  — 18  y  24  meses.  Y  ade- 
mas de  la  patente  de  corso,  suelen  darse  á  los  capitanes  cor- 
sarios comisiones  para  los  conductores  de  presas  (  9  ). .  Tam- 
bién es  costumbre  dar  á  los  corsarios  junto  con  la  patente 
instrucciones  y  reglas  para  el  ejercicio  del  dcrecbo  de  cap- 
tura, y  exigirles  fianza  para  la  indemnización  de  los  perjniéids 
que  ilegítimamente  hubiesen  inferido.  Se  ha  disputado  sobre 
si  los  propietarios  y  oficiales  de  las  naves  de  corso  eran  res- 
ponsables con  sus  bienes  al  pleno  resarcimiento  de  los  daños 
causados  por  su  ilegal  conducta ,  6  solo  hasta  concurrencia 
de  la  fianza.  Bynkershoek  atribuye  á  todos  ellos  una  respon<« 
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sabilidad  in  saiidum  hasta  la  repaMoion  completa ,  y  ed  Km 
fiadores  hasta  el  valor  de  la  fíanaa ;  sq  opsDién  nos  parece  la 
mas  dtil  f  si  se  ha  de  áe^if  tblénnido  esta  plaga.  Pero  esU 
refala  pii^de  modificarse  por  las  leyes  locales  i.  La  ordenanza 
de  presas  de  Franóia  era  conforme  en  ím  todo  6on  la  dootri' 
tía  de  Bynkershoek;  mas  por  el  oódtg»  eomeroial  moderno,  se 
exime  á  los  propietarios  de  las  naves  de  oorso  de  la  respen* 
sabilidiKl  de  los  daños  oometídos  oñ  el  matr ,  sino  es  hasta  el 
valor  Áé  las  seguridades  por  ellos  Morgadas,  ó  inénos  qoe 
hayan  tañido  alguna  complicidad  en  los  hechos  ¿  Sea  cnal  fae* 
re  la  regla  présoripta  por  laá  kyed  civiles,  lá  responsabilidad 
del  Estado  respecto  de  las  otras  naciones  se  conmensura  con 
el  valor  de  los  daños  (  y  si  aquellas  no  disponen  cosa  alguna 
en  la  materia  (como  suóede  en  los  Estados-Unidos) ;  los  pro- 
pietarios  y  oficiales  son  responsables  ín  ioUéum  oon  todos  sas 
bienes  á  la  reparación  completad 

A  pesar  de  éstas  precauciones^  es  tal  el  carácter  de  los 
oficiales  y  marineros  que  abrazan  este  servicio  y  sobre  tado 
dodndo  se  emplean  en  él  éxirangeros  (que  es  otro  abuso  niny 
fuiiesto) ;  y  tan  frecuentes  Soü  los  desórdenes  én  que  incur^- 
ren ,  y  las  quejas  y  reclamaciones  á  que  dan  motivo  de  parto 
de  las  naciones  amigas :  que  se  ha  pensado  en  abolirlo  ó  por 
lo  menos  restringirlo  oonsiderableitiente.  La  Ordfenanaa  firan- 
ceáa  de  16dl  prohibe  á  los  extrángéros  hacer  el  totsa  bajo 
pabellón  firanceSi  En  los  tratados  de  algunas  potencias  se  ha 
ealipliladd ,  que  sobreviniendo  entre  éUas  la  guerra  no  darían 
patentes  de  corso  para  hostilizarse  una  á  otra.  Varios  Estados 
han  prohibido  bajo  severas  penas  á  sus  subditos  aceptar  co« 
misiones  ó  e<}uipar  naves  pata  cruzar  bajo  pabellón  extrange^ 
ro  y  haber  préta  eh  el  comercio  de  ilaciones  amigas.  Otros 
Estados  han  estipulado  entre  sí  qué  los  subditos  de  cada  uno 
de  ellos  no  recibirian  patentes  de  corso  de  los  enemigos  del 
otro  para  hostUiaarle  dn  el  mar ,  s6  pena  de  ser  tratados  como 
piratas.  Todo  fsiio  es  ineficaz  y  jíiiú  iitisorio ,  mientras  las 
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BftcioDW  Bo  »  cotttBDgut  etí  asegurtt  á  los  objetos  de  go^ 
mtroio  perteneoientes^  &  parüculareá  ( excepto  aquellas  qiio 
directameiite  sinreB  paira  la  guerra)  la  laistna  libertad  y  res^ 
poto  de  que  goxan  genendmeote  en  tierra. 

£1  corsario  que  craza  con  dos  ó  mas  patenten  de  diversad 
potencias,  debe  ser  oonsiderado  como  pimta  (10);  pero  la 
nave  que  enua  Idgitknamente  ocmtra  un  Eltado  se  halla  por 
esto  soló  aattmzada  para  crusar  contra  nn  nuevo  etiemigo  del 
soyo.  Por  las  ordenafizas  francesas  de  1650 — 1674 — 1681 — 
confirmadas  en  la  de  pfnirtal  a&o  XI— se  sujeta  á  la  pena 
de  piratería  á  todo  6a|»taa  fratice$  oonvencido  de  haber  he* 
eho  el  corso  bajo  diferentes  pabellones ;  y  se  declara  de  büe^ 
na  presa  toda  navo  que  pelee  bajo  otro  pabellón  que  el  del 
Estado  cuya  patente  llevan  ó  que  Uere  patentes  dé  diversai 
potencias;  y  si  est¿  araaada  en  guerra,  se  impone  á  su  dapi<>- 
pitan  y  ceciales  la  pena  de  piratas.  Uno  de  los  ftbosos  co- 
metidos por  la  republioa  de  Buenos-Aires  contra  los  intereses 
de  su  antigua  metrdpcdi  y.  fué  autorizar  el  «orso  de  embarca- 
ciones mandadas  y  tripuladas  por  éxtrangeros,  &  quienes  eb 
vista  ^e  su  conducta  no  podia  atiibuirse  ortro  carister  que  el 
de  verdaderos  flUmUíeres  (11)^ 

Las  ordenanzas  francesas  de  1681  y  1693,  confirmadas 
por  el  decreto  de  1 3  thennidor  afto  YI ,  prohiben  bajo  pena 
de  destitución  y  otras  mas  graves  á  los  oficiales»  administra*^ 
dores ,  agentes  diplomáticos  y  consulares ,  y  otros  eOipleados 
públicos  á  quienes  toque  velar  sobre  la  ejecución  de  las  or- 
denanzas de  corso  ^  6  concurrir  al  juicio  de  la  legitimidad  dí^ 
ks  presas^  tener  intereses  directos  ó  indirectos  én  los  ahna- 
mentos^  ¿  hacerse  directo  ó  indirectamente  adjudicaterios  do 
los  efectos  apresados  cuja  venta  haya  sido  por  ellos  or^ 
denada« 

Los  capiteiles  i  púr  las  ordenanzas  francesas  de  1696  y 
1704  (confirmadas  por  lá  de  prairial  afio  XI) ,  deben  arbolar 
el  pabellón  nacional  antes  de  tirar  con  bala  al  bajel  á  quien 
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dan  caza  y  bajo  pena  dé  ser  piivadM.  ellos  y  los  armadtores 
d^  toda  el  producto  de  la  presa,  que  se  oonfisoa  á  (avor  de) 
Estado  ^  si  el  bajel  es  enemigo;  y  si  este  resulta  ser  neutral, 
son  condenados  en  daños ,  perjuicios  é  istere&es  á  favor  de 
los  propietarios. 

Aunque  es  Ueito  á  los  corsarios  (en*  nuestro  entender  por 
un  uso  tolerado  de  perfidia)  tener  á  bordo  Jos  pabellones  que 
quieran  y  hacer  uso  de  ellos ,  sea  para  reconecer  mas  fácil- 
mente por  este  medio  las  nares  que  encuentran,  sea  para 
evitar  que  otros  mas  fuertes  les  den  caza  >  hay  varías  naciones 
que  miran  como  un  acto  ilegal  tirar  el  cafionázo  de  llamada 
bajo  otro  pabellón  que  el  del  soberano  (12).  Esto  es  usar  del 
engaño  para  atraer  á  la  victima ,  y  desdeñarle  cuando  está  en 
la  imposibilidad  de  evitar  su  ruina.  líos  parece  que  esta  <Ks- 
tincion  es  una  cruel  mofa.  Otras  potencias  no  dan  ninguna 
importancia  á  este  acto ;  y  á  lo  menos  no  son  inconsecuen* 
tes  en  el  dolo.  Los  juzgados  norte-*americanos  han  declarado 
que  para  eximir  de  perjuicios  y  costas  al  captor,  en  el  caso 
de  un  apresamiento  originado  del  error  miituo  de  cada  uno 
de  los  contendientes  sobre  la  nacionalidad  del  otro ,  no  era 
necesario  que  hubiese  afianzado  su  bandera  con  un  cañonazo, 
pues  aunque  esta  era  la  costumbre  de*  España  ,'Francia  y  Por- 
tugal, no  lo  era  de  la  Gran  Bretaña  y»  de  los  Estados  Unidáis» 
ni  tenia  valor  alguno  en  estas  dos  naciones  (13). 

Inmediatamente  después  del  apresamiento  de  una  nave,  el 
capitán  captor  se  apodera  de  las  licencias ,  pasaportes ,  letras 
de  mar,  contratas  de  fletamento,  conocimientos,  y  demás 
papeles  que  haya  á  bordo.  Todo  se  deposita-  en  un  cofi«  o 
saco  á  presencia  del  capitán  de  la  nave  apresada,  quees  re- 
querido á  sellarlo  con  su  sello  propio.  El  capitán  captor  hace 
cerrar  las  escotillas ,  y  toma  las  llaves  de  todos  los  cofres  ó 
sumarios.'  Se  imponen  severas  penas  á  los  capitanes,  oficia- 
les y  marineros  apresadores  que  substraigan  algunos  de  los 
papeles  de  la  nave  apresada. 
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Hecha  una  presa  ^  debe  conducirse  á  un  puerto  del  sobe*» 
rano  del  corsario  para  su  adjudicación.  Si  los  •captores  no 
quieren  hacerse •  cargo  de  la  nave  apresada»  y  tontn  sola- 
mente las  mercaderías  y  6  lo  dejan, todo  por  composición ,  se 
les  obliga  por  las  ordenanzas  de  Francia  á  quedarse  con  los 
papeles  j  á  detener  á  lo  menos  los  dos  principales  oficiales: 
sin  duda  con  el  objeto  de  que  pueda  calificarse  la  legalidad 
dc'la  presa  ante  un  juzgado  firancés  (14). 

Ckiando  no  es  posible  conducir  la  presa  i  puerto  seguro, 
y  el  enemigo  no  la  rescata ,  es  licito  al  apresador  destruirla; 
pero  en  tal  caso  es  obligación  suya  proveerse  de  los  docu- 
mentos necesarios  para  calificar  su  conducta  y  la  legitimidad 
de  la  presa ,  y  hacer  que  se  reciban  ks  declaraciones  de  los 
principales  oficiales  de  ella,  por  ante.ua  magistrado  de  su 
nación  6  de  un  aliado ,  ó  por  ante  un  cónsul  de  su  nación 
residente  en  pais  neutral.  Esto  lo  dicen  los  publicistas ,  como 
si  fiíese  la  cosa  mas  legitima  del  mundo  esta  bárbara  y  gra* 
tuita  destrucción,  que  en  nada  coadyuva  al  éxito  de  la  guer- 
ra ,  ni  puede  traer  ventaja  á  nadie.  En  verdad  que  admira  la 
constante  impasibilidad  de  esta  clase  de  escritores. 

Las  ordenanzas  francesas  de  corso  (excepto  algunas  reglas 
arbitrarias)  son  miradas  como  un  modelo  digno  de  imitación 
para  los  Estados  que  deseen  poner  un  fireno  á  la  licencia  de 
los  corsarios ,  y  evitar  las  quejas  y  demandas  de  reparación 
de  los  Estados  neutrales.  Estas  CMrdenanzas »  adoptadas  en  gran 
parte  por  la  España  y  por  otras  naciones ,  han  contribuido 
mucho  á  fijar  el  derecho  consuetudinario  de  Europa.  Aquí 
solo  puede  indicarse  lo  mas  principal  y  lo  que  tiene  mas  in- 
mediato enlace  cenias  obligaciones  y  derechos  entre  los  di- 
ferentes. Estados. 

Es  libre  á  cada  nación  dar  á  sus  armadores  y  corsarios  las 
reglas  que  quiera.  En  tanto  que  estas  reglas  se  dirigen  sola- 
mente á  los  subditos ,  nadie  puede  disputar  la  competencia 
del  soberano  para  establecerlas.  Pero  no  sucede  lo  mismo  con 
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respecto  á  los  ertrangeros.  No  hay  aiitdriáad  pan  sujetarles 
á  reqaieitOB  de  esta  6  aqnelki  especie  pardoiilar  ,  mo  en 
cuanto  ias  reglas  que  se  lee  impongan  sQan  conformes  al  de* 
recho  universal  de  gentes ,  á  la  costumbre  ó  i  los  tratados. 

§.  CLXXIV. 

Una  presa  hecha  al  enen^igo  puede  ser  mala  é  ilegitima, 
ya  por  el  tiempo  del  apresamiento ,  si  ha  sido  antes  del  rom* 
pimiento  de  li|s  hostilidades ,  ó  antes  de  expirar  el  plaso  acor- 
dado en  algún  convenio  precedente ,  6  después  de  la  feeht 
del  tratado  de  pas ,  ó  después  del  placo  prefijado  en  este  para 
la  legitiniidad  de  las  presas }  -^^  ya  per  el  lugar  del  apressr^- 
miento' ,  si  ha  sido  baje  el  cañón  ó  d^tro  de  la  jmisdiceion 
de  un  Estado  neutral  ;^-^ya  ppr  haberse  violado  en  el  «presa* 
miento  alguna  de  las  mímmmktdes  acordadas  al  enemigo  en 
tratados  anteriorfs  i  la  guerra  y  relativos  i  ella;  o  alguna 
oKoepcion  ó  privilegio  particular»  como  el  de  los  salvos- 
conductos»  pasavantes  ó  licenoias  concedidas  por  un  beUge- 
rante  á  las  naves  ó  mercaderías  del  otro. 

Si  el  apresamiento  se  hace  antes  de  la  declaración  formal 
de  guerra ,  es  necesario  examincir  si  ha  sido  á  virtud  de  ana 
¿rden  de  represalias  expedida  por  la  auleridad  oompetea^ 
te  (15).  La  presa  es  entonóos  legítima ,  no  en  virtud  del  der^ 
che  de  la  guerra »  sino  del  derecho  de  repesalias ,  ó  mas  bien 
estaa  constituyen  en  tal  caso  un  estado  parcial  de  guerra, 
supuesto  que  en  ellas  empleamos  la  fueraa  pera  hacemos  jus* 
tiqie. 

Un  apresamiento  hecho  dentro  de  territorio  neutral,  es  ile- 
gitimo según  se  ha  dicho ;  pero  e^  ilegitimidad  se  entiende 
con  respecto  al  soberano  do  aquel  territorio ,  no  con  respecto 
al  apresado  f  el  cual  tiene  solamente  derecho  para  reclamar 
lá  proteooion  del  estado  neutral  ^  como  este  le  tiene  para  que 
el  apretador  repare  la  viola^^ion  de  su  neutralidad»  po* 
niendo  la  presa  en  sus  manos.  Pero  si  la  nave  apresada  fyá  la 
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que  com»nMá  laa  kosüUdades  en  agaas  neatralqs,  no  tíenf 
derecho  á  la  protección  del  territorio,  y  la  captura  subsiguien- 
te no  es  una  injuria  de  que  el  ^Qherfino  neutral  esté  obligado 
á  hacer  la  reparación  (16). 

Cuando  se  toma  una  plaaa  marítima  por  e^pitulaeion ,  las 
propiedades  que  estiin  en  el  mar,  no  parecen  hallarse  en  al 
mismo  predicamento  que  las  propiedades  en  tierra.  La  lieeneia 
que  se  concede  á  los  conquistados  para  salir  con  su  dinero, 
meroaderias  y  efiBOtos ,  por  mar  ó  por  tierra,  no  eompr^ide 
necesaria  ni  comunmente  el  permiso  de  llevarse  las  propio** 
dades  flotantes:  porqqe  semejante  Ucencia  no  deroga  la  cos- 
tumbre establecida  de  apresar  esta  oli|se  de  bienes.  Por  el 
caso  de  las  tywet  apresadas  em  Génúva ,  parece  también  que 
la  circunstancia  de  haberse  acordado  en  la  capitulación  una 
entera  libertad  da  comercio,  no  proeje-  las  propiedades  flo- 
tantes ;  porque  segnn  Sir  W.  Scott  es  práctica  ordinaria 
apresarlas,  aunque  se  baya  capitulado  esa  libertad  de  co* 
mercio. 

Los  efectos  apreaadiis  cuya  restitueien  no  se  reclama  ante 
el  tribunal  competente,  se  condenan  como  presa  legiti^ 
ma  (17).  Con  todo,  si  aparece  que  el  carácter  nacional  de  la 
presa  es  neutral  ó  dudoso ,  y  no  se  interpone  reclamo ,  la 
práctica  de  los  Eslados-Unidos  eseonceder  á  los  propietarios 
un  a&o  y  dia  de  plexo ,  contados  desde  la  iniciación  de  los 
procedimientos  judiciales ,  para  que  hagan  valer  sus  derecbot» 
y  si  no  lo  hacen  dentro  de  este  plaao ,  se  adjudica  la  propie^ 
dad  á  los  captores  (18). 

Le  eomiaioii  qae  da  un  soberano  beligerante  para  apresar 
propiedades  einemigas  se  extiende  á  las  propiedades  neu^rai^ 
les,  apresadas  en  el  acto  de  violar  la  neutralidad  (19).  De 
los  derechos  y  obligaciones  propias  de  este  carácter  se  trata- 
rá mas  adelante.  Aquí  nos  limitaremos  á  advertir  que  loa  efiso^ 
tos  encontrados  á  bordo  de  buques  enemigos  se  presumen 
propiedad  eneimiga,  á  inenoa  que  presenten  claras  seftales 
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y  los  acompdfien  docuflientos  fehacientes  de  carácter  neo« 
tral  (30). 

§.  CLXXV. 

Para  que  la  presa  marítima  dé  un  verdadero  titulo  de  pro- 
piedad transferible  á  los  neutrales  ó  al  represador ,  es  necesa«- 
ria — segañ  la  práctica  mas  *general  de  las  naciones  moder- 
ñas —  la  adjudicación  de  un  tribunal,  que  debe  pertenecer  al 
soberano  del  captor,  y  residir  en  el  territorio  de  este  soberano 
ó  de  sus  aliados  ^  pero  no  en  territorio  neutraL 

La  necesidad  de  los  juzgamientos  de  presas  nace  principal- 
mente del  peligro  de  que  en  el  ejercicio  del  derecho  de  captara 
se  confundan  las  propiedades  neutrales  con  las  enemigas,  por 
error  ó  malicia  de  los  captores.  Es  evidente  que  si  el  juicio 
de  la  legitimidad  de  las  presas  se  dejase  á  estos »  la  guerra  se 
convertÍTÍa  en  un  sistema  de  pillage ,  y  los  bienes  de  aquellos 
que  nada  tienen  que  ver  con  la  guerra,  correrian  á  menudo  no 
menor  peligro  que  los  bienes  de  las  naciones  beligerantes. 
«  El  derecho  de  gentes  i>  (decia  Lord  Mansfíeld)  «  hace  á  los 
pueblos  reciprocamente  responsables  de  las  injurias  que  se 
cometen  por  mar  ó  tierra.  Los  principios  naturales  de  jus- 
ticia, de  conveniencia  mutua,  y  el  consentimiento  de  las 
naciones  ha  establecido  ciertas  reglas  de  procedimiento ,  un 
código  y  tribunales  destinados  á  juEgar  las  presas.  Los  ciuda- 
danos de  cada  Estado  ocurren  á  los  tribunales  de  los  otros ,  y 
se  les  administra  justicia  conforme  á  una  misma  ley ,  igual- 
mente conocida  de  todos.  Y  para  dar  eficacia  á  lo  que  dispone 
el  derecho  internacional  len  esta  materia ,  las  leyes  ó  edictos  que 
se  promulgan  al  principio  de  ia  guerra,  determinan  por  punto 
general  que  los  buques  y  efectos  apresados — sea  por  naves  del 
soberano  6  de  los  particulares^— hayan  de  condenarse  previa- 
mente en  una  corte  de  almirantazgo  para  que  los  captores  pue- 
dan gozar  de  ellos ,  ó  enagenarlos  r^  (31). 

El  conocimiento  de  las  causas  de  presas  es  privativo  de  la 
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nación  apresadora  (22).  Esta  es  una  consecuencia  necesaria 
de  la  igualdad  y  absoluta  independencia ,  de  los  Estados  so- 
beranos ,  por  una  parte — y  de  la  obligación  de  observar  una 
imparcial  y  rigorosa  neutralidad ,  por  otra.  En  virtud  del  pri- 
mer principio  cada  soberano  es  el  arbitro  reconocido  de  to- 
da controversia  que  concierna  á  sus  derechos  propios »  y  no 
puede  sin  degradar  su  dignidad,  aparecer  en  el  foro  de  las  otras 
naciones  á  defender  los  actos  de  sus  agentes  y  comisionados, 
y  macho  menos  la  dignidad  y  justicia  de  las  reglas  de  conduc- 
ta que  les  ha  prescrito.  Y  en  virtud  del  segundo  es  prohibido  ' 
á  los  neutrales  intervenir  en  modo  alguno  entre  el  apresador 
y  el  apresado,  y  no  pueden  menos  de  considerar  el  hecho  de 
la  posesión  como  una  prueba  concluyente  del  derecho.  Y  tan 
general  es  esta  regla  que  (según  la  doctrina  de  los  tribunales 
americanos  )  es  un  acto  ilegal  despojar  al  apresador  de  la  po- 
sesión  de  las  naves  y  mercaderías  de  la  nación  neutral  i  que 
arriba )  siempre  que  hayan  sido  apresadas  á  título  d^  infracción 
de  neutralidad  (23). 

Hemos  visto  que  el  juicio  de  la  legitimidad  de  la  presa 
pertenece  al  soberano  del  captor.  En  general ,  los  corsarios 
no  están  sugetos  á  otros  tribunales  que  los  del  Estado  cuya 
bandera  llevan ,  á  lo  menos  en  todo  aquello  que  concierne  al 
ejercicio  de  la  comisión  pública  que  se  les  ha  conferido.  Esta  es 
una  regla  que  admite  muy  raras  excepciones.  Azuni  indica 
las  siguientes :  1  .*  cuando  el  apresador  ha  quebrantado  aquellas 
leyes  de  la  naturaleza  que  se  miran  como  sagradas  aun  entre 
enemigos ,  ejecutando  crueldades  monstruosas  en  la  gente  del 
buque  apresado ;  pues  entonces  podrá  el  Estado  neutral  á  cu- 
yo puerto  ha  llegado  la  presa,  poner  en  salvo  á  los  prisioneros, 
y  aun  prender  al  capitán  y  oficialidad  del  corsario ;  2.*  cuan- 
do el  captor  es  acusado  de  piratona;  3.*  cuando  este  ha  viola- 
do la  neutralidad ,  apresando  en  aguas  neutrales ,  rompiendo 
los  documentos  que  probaban  la  inocencia  de  la  carga,  ó  co- 
metiendo otros  desafueros  semejantes. 
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Si  el  corsario ,  pues ,  ha  violado  la  neutralidad   del  Estado 
en  qoe  se  halla ,  no  puede  declinar  su  jurisdicción  alegando 
él  pririlejio  de  los  buques  armados  en  guerra  (24).  Pero  deja 
mos  esta  materia  para  cuando  se  trate  de  los  derechos  y  obli* 
gaciones  de  los  neutrales. 

§.  CLXXVI. 

Tan  estrictamente  es  privativo  del  soberano  del  apresador» 
el  conocimieato  de  las  causas  de  represas ,  que  la  sentencia 
de  un  tribunal  de  una  polencia  aliada  no  se  miraria  come 
legítima. 

La  posesión  del  soberana  del  eaptor  da-  jurisdicción  á  sus  jus- 
gados ;  y  si  sé  pierde  la  posesión  por  represa,  escape  ó  aban- 
^lone*  vohintdrió ,  cesa  la  jurisdicción  conferida  por  el  apre- 
samiento (35). 

Las  causas  de  presas  son  siempre  in  rem  contra  la  aave, 
la  carga  ^  ó  HíáhM ,  6  (fuasi  in  rem  contra  el  prodnoto  de  eUas 
donde  quiera  que  exista.  Mas  para  dar  jurisdicción  á  los  trí^ 
banales  de  la  nación  apresadora»  no  es  neoesario  que  la  presa 
sea  conducida  á  sus  aguas  ó  tierras.  Sasta  que  la  haya  ocupa- 
dojure  belíí/j  que'tenga  tranquila  posesión  de  ella  entem- 
torio  neutffal  (  S6  ). 

Supúsose  por  algún  tiempo  qué  un  tribunal  de  predas  ren- 
dente en  el  pais  del  soberano  cuya  auloridiad  representa ,  o  de 
nn  soberano  aliado ,  no  tenia  jurisdicción  sobre  las  presas  que 
permanecian  en  puertos  neutrales ,  porque  carecía  de  la  po- 
sesión necesaria  para  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  in  rem. 
Sir  Wilbain  Scott  reconoció  que  esta  máxima  era  fundada; 
pero  creia  que  el  almirantazgo  británico  había  manternido  tan 
expresa  y  terminantemente  el  valor  de  las  eondenaciones  de 
presas  existentes  en  pais  neutral,  qpe  ya  no  era  posible  aban* 
donar  esta  práctica  y  volver  al  principio  antiguo.  La  regla  del 
almirantango  britái^ico  se  halla  ahora  definitivamente  estable- 
cida por  la  costumbre  general  de  ks  naciones.  Aunque  la  pre- 
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sa  se  halle  bajo  la  jurisdicción  nentral ,  si  el  apresador  está 
en  posesión  de  ella ,  y  la  tiene  bajo  su  potestad ,  esto  sé  esti- 
ma suficiente  para  la  legitimidad  del  juicio  in  rem. 

Las  sentencias  de  cístos  juzgados  tienen  toda  su  fuerza  y 
valor  en  las  naciones  extrangeras,  como  pronunciadas  por  au- 
toridad legitima  sobre  materias  de  sa  fuero.  Ellas  dan  á  los 
adjudicatarios  de  la  propiedad  apresada  mi  título  incontrover- 
tible. Los  juzgados  norte^amerioanoshan  sentado  en  principio, 
que  la  sentencia  de  un  tribunal  extrangero  que  condena  pro- 
piedades neutrales  en  conformidad  con  una  ley  ó  edicto  in- 
justo en  si  mismo ,  contrario  al  derecho  de  gentes ,  derogatorio 
de  las  inmunidades  de  los  neutrales ,  y  declarado  tal  por  el 
presidente  y  congreso  de  los  Estados-Unidos  ^  transfiere  no 
obstante  el  dominio  do  la  propiedad  condenada.'  Consecuen- 
tes á  este  principio  declararon  que  los  propietarios  america- 
nos no  podian  reclamar  ante  los  tribunales  de  sa  patria  las 
propiedades  apresadas  y  condenadas  en  los  tribunales  france- 
ses á  consecaenoia  del  famoso  decreto  de  Milán  (27).  Cree- 
mos empero  que  bien  cuidaron  aquellos  republicanos  de  que 
las  consecuencias  de  este  extraño  principio  po  les  fuesen  per- 
judiciales y  convirtiendo  el  negocio  en  negociación  diplomáti- 
ca ^e  les  produjo  cuantiosas  indemnizaciones  pecuniarias  de 
parte  del  gobierno  francés ,  cuando  ya  no  existia  el  gran  cau- 
dillo de  quien  hubiera  sido  imposible  arrancarlas. 

En  virtud  del  mismo  principio,  la  sentencia  de  un  tribunal 
de  presas  extrangero  se  recibe  como  prueba  eoncliiyefite  en 
las  acciones  sobre  pólizas  de  seguros ,  aunque  haya  sido  ile- 
gal 6  injusta ,  con  tal  qne  la  ilegalidad  6  injusticia  nó  aparez- 
ca en  la  sentencia  misma.  Por  consiguiente  no  se  admite 
prueba  contraria  dirigida  á  falsificar  los  hechos  que  se  afir- 
man expresamente  en  ella. 

En  un  juicio  sobre  el  seguro  de.  una  propiedad  que  habia 
sida  condenada  en  Francia  por  una  supuesta  infracción  de  nn 
tratado  entre  Francia  y  América ,  decia  Lord  EUenborough: 
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—  tt  ¿No  se  funda  la  sentencia  de  condenación  en  la  circuos- 
))tancia  de  no  llevar  el  buque  los  documentos  de  que  —  á 
>> juicio  del  tribunal  francés  —  debió  estar  provisto  según  el 
» tratado?  Yo  no  digo  que  fuese  correcta  la  interpretación  que 
)>  dieron  á  este  tratado  los  jueces  \  pero  por  inicua  que  haya 
n  sido,  teniendo  jurisdicción  competente  para  interpretarle,  y 
»  habiéndolo  hecho  en  efecto ,  el  respeto  y  cortesía  que  las  na- 
» clones  civilizadas  se  guardan  unas  á  otras ,  nos  obliga  á  dar 
«crédito  á  la  adjudicación.  Alegúese  lo  que  se  quiera:  el  al- 
»  mirantazgo  francés  ha  condenado  el  buqué  por  una  infracción 
»  de  tratado ,  que  falsifica  la  garantía  de  neutralidad :  ó  hemos 
y>  de  disputar  su  jurisdicción ,  ó  debemos  atenernos  á  la  sen- 
» tencia  »  (  28  ) . 

Pero  la  sentencia  no  haria  prueba  si  en  ella  se  expusieran 
los  motivos  especiales  que  hablan  inducido  la  condenación 
(circunstancia  que  no  es  necesaria  para  su  validez  en  derecho) 
y  si  estos  motivos  no  justificaran  la  decisión  del  juzgado  (29). 

Parece  ademas,  por  una  multitud  de  casos  sustanciados  en 
los  tribunales  británicos ,  que  la  sentencia  de  un  tribunal  de 
presas  que  juzga  por  comisión  de  un  beligerante  en  territorio 
neutral ,  no  se  invalida  por  esta  última  circunstancia ,  si  se- 
mejantes juicios  se  celebran  con  aprobación  de  la  potencia 
neutral  (30) .  Es  verdad  que  esta  aprobación  se  mirarla  como 
opuesta  á  las  obligaciones  de  la  neutralidad,  si  no  se  conce- 
diesen iguales  facilidades  á  uno  y  otro  beligerante  para  los 
juzgamientos  de  sus  presas;  pero  por  justos  que  fuesen  los 
motivos  de  queja  que  diese  al  uno  de  ellos  esta  conducta,  no 
invalidaria  las  sentencias  de  los  tribunales  del  otro. 

La  autoridad  de  cosa  juzgada  que  la  costumbre  general  de 
la¿  naciones  dá  á  los  actos  de  los  tribunales  de  presas ,  no  se 
opone  al  derecho  que  tienen  los  Estados  extrangeros  para  soli- 
citar la  reparación  de  los  daños  que  hayan  sufirido  por  la  ilegali- 
dad é  injustieia  de  las  sentencias.  Si  un  beligerante  establece  pa- 
ra el  juzgamiento  de  sus  presas  reglas  arbitrarias ,  opuestas  á 
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los  principios  del  derecho  de  gentes  reconocido — las  poten- 
cias extrangeras  no  mirarán  por  eso  como  justas  las  conde- 
naciones con  arreglo  á  ellas  pronunciadas.  La  sentencia  no 
dejará  por  eso  de  dar  al  captor  un  dominio  irrevocable  sobre 
la  propiedad  apresada;  pero  el  beligerante  se  hallará  obligado 
á  indemnizar  los  peijuicios  que  los  subditos  de  los  otros  Es- 
tados hayan  por  ella  sufrido.  Mucho  menos  les  privará  de  este 
derecho  una  sentencia  pronunciada  contra  las  reglas  que  reco- 
noce la  potencia  apresadora,  ó  contra  los  pactos  que  esta 
haya  celebrado  con  otras.  Los  reclamos  de  indemnización  se 
hacen  entonces  por  los  órganos  diplomáticos ,  j  se  deciden 
por  ajustes  privados  ó  solemnes  convenciones.  Tal  fué  la  de 
agosto  de  1802,  ratificada  en  1818,  entre  la  España  y  los 
Estados-Unidos  de  Norte-América  para  el  arreglo  de  las  in- 
demnizaciones por  ambas  partes  solicitadas,  á  consecuencia 
de  los  excesos  cometidos  en  la  guerra  anterior  por  individuos 
de  una  y  otra  nación  contra  el  derecho  de  gentes ,  ó  contra 
los  pactos  que  entre  ellas  existían  (31):  arreglo  que  vino  á 
terminar  en  la  cesión  de  las  Floridas ,  estipulada  en  el  trata- 
do de  Washington  de  22  de  febrero  de  1819  (32). 

Luego  que  los  captores  llegan  á  tierra ,  es  obligación  suya 
presentar  los  papeles  de  mar  de  la  nave  ó  propiedad  apresada 
al  tribunal  de  presas ,  y  hacer  que  se  proceda  al  examen  de 
los  oficiales  y  marineros.  Sobre  estos  papeles  y  declaracio- 
nes debe  juzgarse  la  causa  en  primera  instancia.  Si  á  virtud 
de  estas  pruebas  aparece  claramente  que  la  propiedad  apre- 
sada es  hostil  ó  neutral,  se  pronuncia  desde  luego  su  conde- 
nación—  ó  restitución.  Pero  si  el  carácter  de  la  presa  es  du- 
doso ,  ó  se  presentan  fundados  motivos  de  sospecha ,  se  man- 
da esclarecer  la  materia  y  ampliar  las  pruebas.  Cuando  el 
apresado  se  ha  hecho  culpable  de  fraude ,  ilegalidad  ó  mala 
conducta,  no  se  le  admiten  mas  pruebas,  y  se  condena  desde 
luego  la  presa.  Finalmente ,  si  la  parte  que  solicita  la  restitu- 
ción, intenta  engañar  al  tribunal,  reclamando  como  suyo 
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propio  lo  que  pertenece  á  otros ,  pierde  su  derecho  aon  i 
aquella  parte  de  la  presa  cuya  propiedad  llegase  á  probar  sa- 
tisfactoriamente. Si  propiedades  enemigas  se  confunden  frau- 
dulentamente con  propiedades  neutrales  en  un  mismo  recla- 
mo ,  estas  sufren  regidarmente  la  suerte  de  aquellas.  Tal  es  la 
práctica  de  los  Estados-Unidos  (  33  ). 

Las  partes  que  se  crean  perjudicadas  por  el  apresamiento, 
deben  recurrir  formalmente  al  tribunal :  bien  que ,  aun  sin 
este  recurso ,  el  tribunal  exige  siempre  á  los  captores  que  es- 
tablezcan —  á  lo  menos  prima  f(wie — la  legalidad  de  la  presa. 
En  Inglaterra  se  observa ,  que  si  la  propiedad  reclamada  vale 
menos  de  i  00  libras  esterlinas,  se  permite  restituirla  sin  nece- 
sidad de  recurso  formal,  para  no  cargarla  con  gastos  despro- 
porcionados. En  general,  no  se  da  oídos  á  ningún  reclamo 
que  esté  en  contradicción  con  los  papeles  de  la  nave  j  las 
declaraciones  de  la  gente  de  ella.  Pero  hay  excepciones  i  esta 
regla.  En  el  caso  de  la  Flora  la  propiedad  parecia  ser  holán- 
desa  por  los  papeles  de  mar  y  la  declaración  del  capitán; 
*  pero  habiéndose  probado  que  pertenecía  verdaderamente  á 
personas  domiciliadas  en  Suiza ,  por  cuya  cuenta  y  riesgo  era 
el  viaje ,  se  admitió  la  instancia  de  los  propietarios  suizos  y 
se  les  restituyó  la  propiedad  (34). 

rio  se  permite  á  los  reclamantes  alegar  que  los  captores  no 
tenian  patente  legítima;  pero  si  resulta  en  efecto  que  él  apre- 
samiento de  propiedad  enemiga  se  ha  hecho  sin  ella ,  la  presa 
es  á  beneficio  del  Estado.  Que  el  apresador  haya  ó  no  tenido 
comisión  legítima,  es  una  cuestión  entre  él  y  su  gobierno 
exclusivamente,  y  que  de  ningún  modo  concierne  al  apre- 
sado (35). 

Es  una  regla  de  los  tribunales  de  presas  que  el  anas  pra^ 
bandd  incumbe  al  que  reclama  (36). 

Ck)n  respecto  á  los  daños  y  perjuicios,  se  exime  de  ellos  á 
los  propietarios  siempre  que  aparezca  haber  sido  infimdado 
el  apresamiento ,  ó  que  el  apresador  se  ha  hecho  culpable  de 
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alguna  irregolaridad ,  ó  no  ha  cuidado  suficientemente  de  la 
presa.  Pero  es  jnstíficaUe  la  detención  de  la  propiedad ,  y  el 
apresador  no  es  obligado  á  indemniear  al  dueño,  siempre 
que  por  parte  de  aquel  haya  habido  bastante  motivo  para  du-^ 
dar  del  carácter  de  la  propiedad  y  someterlo  á  examen.  Si 
el  apresamiento  aparece  justificable  i  primera  vista  y  después 
se  encuentra  infundado  y  se  restituye  la  propiedad ,  el  apre- 
sador no  está  obligado  á  reintegrar  el  déficit  que  resulte  de 
la  venta  del  cargamento ,  hecha  de  buena  fé. 

fin  el  caso  de  la  Betsey  estableció  Sir  W.-  Scott  las  reglas 
siguientes :  «  Los  puntos  principales  á  que  debemos  atender 
y>son  estos -^¿  Ha  sido  legal  y  de  buena  fé  la  posesión  de  los 
«captores  ?  Y  suponiendo  que  lo  haya  sido,  ¿  se  ha  convertid 
nao  después  en  ilegal  y  torticera?  Porque  sobre  esios  dos 
Apuntos  es  precisa  la  ley ;  un  poseedor  de  buena  fé  no  es  res- 
i>ponsable  de  accidentes  fortuitos ,  pera  puede  por  su  mala 
«conducta  subsiguiente  perder  la  protección  á  que  era  aeree- 
i»dor  por  la  aparente  justicia  de  su  titulo ,  y  exponerse  >&  que 
nse  le  considere  como  un  injusto  detentoréió  initie.  Tal  es  la 
«ley — no  solo  de  este  juzgado — sino  de  todos  los  juzgados» 
»y  uno  de  los  primeros  principios  de  la  jurisprudencia  umn 
«versal. « 

«  Bl  captor  (según  el  mismo  jues)  no  es  responsable  de  la 
«pérdida  ó  menoscabo  que  sobrevenga  á  los  efectos  mientras 
«se  haDan  bajo  la  custodia  de  la  ley.  Pero  se  dice  que  esta 
«regla  no  debe  obrar  contra  el  propietario  extrangero »  y  que 
«no  es  razón  alegar  á  los  sdbditos  de  otro  Estado  una  ex-^ 
«cepcion  fundada  en  la  insuficiencia  de  )a  policía  del  núes- 
«tro.  Si  la  ley  toma  una  propiedad  bajo  su  custodia,  ella  es 
«responsable  de  su  conservación.  Por  razonable  que  fuese  la 
«excusa  de  robo  con  respecto  á  las  personas  que  vív^q  bajo 
«la  protección  de  una  misma  ley  y  con  los  defectos  de  esta 
«protección  nada  tienen  que  ver  los  extrangeros. .  Pero  creo 
«que  este  modo  de  raciocinar  es  demasiado  severo  contra 
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»todos  los  captores  y  contra  todas  las  naciones,  porque  en 
» todas  ellas — cuando  se  comete  un  robo — la  persona  en 
»cuyo  poder  se  encontraba  la  propiedad  no  es  responsable  de 
»la  pérdida.  Tal  es  la  condición  universal  de  las  cosas  en  este 
» mundo,  n  Sin  embargo,  se  debe  advertir  que  en  Inglaterra 
el  Marshall  de  la  corte  de  almirantazgo  es  obligado  á  reparar 
las  pérdidas  que  sobrevienen  por  hurtos  mientras  la  propie- 
dad está  bajo  el  cuidado  de  sus  subalternos. 

Otra  regla  es ,  que  si  se  ha.  ofrecido  y  aceptado  pura  y  sim- 
plemente la  restitución  antes  de  juzgarse  la  causa ,  no  pueden 
reclamarse  perjuicios. 

No  habiendo  habido  motivo  razonable  para  la  detención, 
el  captor  es  condenado  á  indemnizar  completamente  á  los 
propietarios.  En  el  caso  de  la  Lucy.  Sir  W.  Scott  condenó  al 
captor  en  el  valor  de  factura  de  las  mercaderías  y  10  por 
ciento  mas ,  en  razón  de  ganancias ,  para  el  propietario  de 
la  carga,  y  en  el  valor  del  flete  para  el  dueño  del  buque.  Se 
le  ha  condenado^  también  á  pagar  estadías ,  cuando  ha  demo- 
rado la  restitución ,  siendo  maniñe^to  el  derecho  de  los  pro- 
pietarios á  ella.  Si  la  detención  fué  justificable  al  primer  as- 
pecto ,  y  se  absuelve  la  propiedad ,  es  responsable  el  captor 
de  los  perjuicios  que  se  originen  á  los  propietarios  por  no 
haberse  llevado  la  presa  al  puerto  conveniente.  Finalmente, 
el  captor  es  responsable  de  la  conducta  del  capitán  de  presa. 

Es  práctica  del  almirantazgo  británico  hacer  avaluar  los 
perjuicios  por  un  juri  de  comerciantes ,  que  se  llaman  en  este 
caso  asesores. 

Con  respecto  á  las  costas  del  juicio,  la  regla  es  condenar 
en  ellas  al  captor,  si  no  tuvo  motivo  suficiente  para  la  de- 
tención ,  ó  si  teniéndole ,  su  coi^ducta  subsiguiente  fué  irre- 
gular ó  injusta.  Por  el  contrarío ,  aunque  la  presa  resulte  ile- 
gitima y  se  ordene  la  restitución ,  el  captor  tendrá  derecho  á 
las  costas ,  si  ha  obrado  de  buena  fé  (37). 
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§.  CLXXVU. 

La  trasmisión  de  propiedad ,  por  lo  que  respecta  á  los  be* 
ligerantes ,  puede  decirse  que  se  consuma  por  el  mero  hecho 
de  la  captura ,  luego  qué  se  ha  verificado  de  un  modo  com- 
pleto 9  es  decir  ^  cuando  terminada  la  resistencia ,  se  presume 
que  los  vencidos  abandonan  toda  esperanza  de  recuperar  los 
efectos  de  que  el  enemigo  ha  hecho  presa.  Pero  este  titulo 
de  propiedad  está  sujeto  á  disputa  luego  que  la  cosa  apresada 
sale  de  la  posesión  de  la  potencia  captora  por  medio  de  un 
abandono  voluntario,  ó  de  la  represa  ó  recobro.  Place  de  aquí 
la  necesidad  de  señalar  los  limites  del  derecho  de  postliminio. 

Algunos  escritores  opinan  que  para  la  extinción  de  este 
derecho  se  necesita  solamente  que  la  propiedad  haya  estado 
veinte  y  cuatro  horas  en  poder  del  captor  (38).  Otros  sostie* 
nen  que  si  ha  sido  llevada  infra  prandia^  es  decir»  si  ha 
sido  colocada  al  abrigo  de  los  puertos »  fortificaciones  ó  es- 
cuadras de  la  potencia  captora,  esto  basta  para  la  adquisición 
de  un  dominio  perfecto ,  que  el  apresador  puede  transferir  á 
quien  quiera  (39) ;  y  otros  han  trazado  otras  líneas  igualmen* 
te  arbitrarias.  Actualmente  se  exige  una  posesión  mas  autén- 
tica. 

i(  Yo  .concibo  ( decia  Sir  W.  Scott  en  el  caso  del  Fiad 
r^Oyen)  que  por  la  práctica  general  de  las  naciones  una  sen- 
»tencia  de  condenación  es  casi  siempre  necesaria  para  la 
npvopiedad  de  las  presas ;  y  que  el  neutral  que  compra  du- 
>»rante  la  guerra ,  mira  esta  sentencia  como  uno  de  los  títulos 
»indispensabie8  para  asegurar  su  adquisición.  Tal  vez  no  hay 
'>ejemplo  de  que  un  hombre  que  ha  comprado  una  nave  apre- 
nsada se  haya  creído  completamente  seguro  porque  la  nave 
»ha  estado  en  poder  del  enemigo  veinte  y  cuatro  horas ,  ó 
»ha  sido  llevado  infra  presidia.  En  Inglaterra  hace  ya  mucho 
«tiempo  que  se  considera  necesaria  la  condenación  de  un 
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»tribunal  de  presas  para  extinguir  el  derecho  de  postliminio.n 
En  el  reinado  dé  Garlos  II  se  ordenó  solemnemente  la  res- 
titución de  una  naye  represada  por  un  corsario ,  después  de 
haber  estado  catorce  semanas  en  poder  enemigo ,  porque  no 
habia  sido  condenada;  j  en  otro  caso  la  posesión  de  buatro 
años  7  el  haber  ejecutado  varios  viajes,  no  se  creyó  suficiente 
para  trasferir  la  propiedad  de  una  nave  que  no  habia  sido  de- 
clarada buena  presa.  .... 

«  Mientras  la  guerra  dura  (  dice  Pinheiro  refutando  al  in-* 
exacto  é  incompleto  Martens)  nadie  puede  mirar  como  de- 
cidida la  cuestión  del  derecho  de  poseer  entre  las  partes 
disidentes ;  j  por  consiguiente  nadie  puede  contratar  s6bre 
los  objetos  que  sabe  hpn  sido  capturados  ó  conquistados,  co- 
mo si  se  hubiesen  convertido  en  propiedad  incontestable  del 
captor  ó  conquistador^  Así  el  término  convenido  de  las  vernie 
y  cuatro  horas  es  tan  absurdo  con  respecto  á  los  bienes  mue- 
bles como  lo  sería  con  respecto  á  los  inmuebles.  Lo  mismo 
debe  decirse  de  la  otra  condición ,  que  desde  el  momento  en 
que  la  presa  ha  sido  puesta  por  el  captor  al  abrigo  de  todo 
ataque  del  enemigo ,  debe  ser  considerado  como  propietario 
de  ella :  porque  ni  la  naturaleza  de  los  objetos ,  ni  el  tiempo 
ó  lugar  de  la  detención ,  en  nada  influyen  sobre  la  pérdida 
de  la  propiedad,  por  un  lado — y  la  adquisición  por  el  otro« 
Si.  el  tercero  que ,  por  ejemplo ,  ha  comprado  uno  de  esos  ob- 
jetos capturados ,  no  puede  ser  convencido  de  haberlo  sabido, 
nadie  tiene  derecho  para  despojarle  de  sa  propiedad  de:  buena 
fé  adquirida.  Mas  si  se  le  puede  probar  que  se  hallaba  instrui- 
do, ó  que  tenia  motivo  para  sospechar  su  origen,  no  puede 
ser  con  respecto  á  nosotfds  mas  que  el  oómpUoe  de  nuestro 
enemigo  en  el  acto  de  espoliacion  que  hesaos  sufrido  de  nues^ 
tra  propiedad;  él  sabia — comprándosela — que  nos  faabia 
pertenecido ,  y  no  podria  sostener  que  le  pertenece  >  sin  *de* 
cidirse  —  con  hechos  que  nos  son  perjudiciales-— i  favor  de 
nuestro  enemigo.  Ahora,  aquel  que  coopera  ¿  sabiendas  ocfn 
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nuestro  enemigo  para  hacernos  dafio ,  cesa  de  ser  neutral  y 
se  convierte  también  en  enemigo  nuestro :  porque  no  basta 
para  ser  neutral  que  esté  dispuesto  á  hacer  otro  tanto  com- 
prándonos las  presas  hechas  por  nosotros.  La  neutralidad 
consiste  en  no  hacer — durante  la  guerra —  sino  aquello  que 
sería  permitido  hacer  durante  la  paz.» 

Pero  si  se  hace  la  paz  después  que  un  eneii^igo  trasfiere  la 
presa  á  un  neutral ,  la  traslación!  pasa  á  ser  yálida ,  aunque  la 
presa  no  haya  sido  condenadaen forma.  £1  derecho  de  póstli- 
minio  termina  con  eLestado  de  guerra.  La  amni^ia  general  de 
la  paz ,  que  legitima  el  titulo  de  captura  por  vicioso  que  sea, 
produce  el  mismo  efecto  sobre  la  propiedad  apresada ,  cua- 
lesquiera que  sean  las  manos  á  que  el  captor  ha  trasferido 
aquel  titulo. 

Si  la  enagenacion  se  ha  hecho  por  el  captor  dé  un  modo 
regular  y  de  buena  fé ,  y  la  parte  á  quien  se  ha  trasmitido  la 
propiedad  era  entonces  subdito  de  un  Estado  neutral /el  títu- 
lo del  nuevo  propietario  no  se  invalida  por  la  circunstancia 
de  pasar  su  nación  al  estado  de  guerrav  El  antiguo  dueño  ha 
perdido  ya  su  derecho ;  y  si  la  propiedad  de  que  se  trata  és 
arrebatada  al  actual  poseedor  jure  belU ,  se  mirará  entbnces— ^ 
no  como  una  represa  (en  que  por  las  leyes  civiles  podría  du- 
rar el  derecho  de  postliminio  entre  los  subditos  hasta  la  ter- 
minación de  la  guerra)  —  sino  como  una  nueva  pre^a,  que 
pertenecerá  al  captor  ó  <  al  Estado ,  según  las  cireuíistanciáé 
del  icaso. 

La  enagenacion  de  la  presa  antes  de  haber  sido  cbndenáda 
por  el  tribunal  competente,  se  valida  y  confiere  un  titul'o 
completo  de  propiedad  al  nuevo  poseedoír  en  viitod  de  la 
condenación  subsiguiente  (40). 

Puede  suceder  que  un  buque  encalle  en  la  playa  del  Esta- 
do enemigo ,  ó  entre  >en  sus  aguas  forzado  de  vientos  contra- 
ríos ,  y.  sea  entonces  apresado  por  individuos  que  de  comilón 
pública  carezcan.  En  tal  caso,  pu*a  la* extinción  deltiérebho 
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de  posdiminio  de  los  primitivos  propietarios  es  también  ne- 
cesaria la  condenación  de  un  tribunal  de  presas  (41). 

§.  CLXXVm. 

Vamos  á  considerar  ahora  las  modificaciones  que  recibe  la 
regla  anterior  relativa  al  derecho  de  postliminio  en  el  caso 
de  represa:  esto  es»  cuando  hecho  el  apresamiento  sobreviene 
una  fuerza  del  beligerante  á  quien  la  presa  pertenecia »  ó  de 
sus  aliados ;  y  arranca  al  captor  la  propiedad  apresada.  Estas 
modificaciones — ó  de  las  leyes  particulares  de  algunos  Esta* 
dos  —  ó  de  los  pactos  que  han  celebrado  entre  si — pro- 
vienen. 

Las  leyes  civiles  pueden  extender  ó  restringir  con  respecto 
á  los  subditos  la  duración  del  derecho  de  postliminio.  1^  un 
buque  firancés  es  represado  por  otro  buque  francés  24  horas 
después  de  haber  sido  hecho  presa ,  las  ordenanzas  de  Fran- 
cia le  declaran  propiedad  del  represador;  pero  si  la  repre- 
sa se  verifica  antes  de  las  24  horas ,  se  restituye  el  buque  á 
los  propietarios,  dando  estos  un  tercio  de  su  valor  á  los  repre- 
sadores  como  premio  de  salvamento  (42).  Entre  los  subditos 
británicos  el  derecho  de  postliminio  expira  solo  por  la  pu 
(menos  con  respecto  á  las  naves  que  el  enemigo  ha  armado 
en  guerra  y  ó  que  fueron  apresadas  en  alguna  especie  de  trá- 
fico prohibido  por  las  leyes  de  la  Gran  Bretaña ,  pues  unas  y 
otras  se  adjudican  á  los  represadores).  Y  la  misma  regla  se 
observa  con  los  aliados ,  mientra^  no  conste  que  ellos  se  por- 
ten menos  liberalmente  con  los  subditos  de  la  Gran  Bretafia^ 
en  cuyo  caso  se  guarda  con  ellos  una  exacta  reciprocidad. 

Los  norte-americanos  siguen  una  conducta  semejante.  Por 
sentencia  de  la  corte  suprema  en  el  caso  de  la  goleta  jídeUne 
y  su  carga ,  se  declaró  que  la  propiedad  de  individuos  domi- 
ciliados en  Francia  (ora  fuesen  americanos ,  franceses,  6  ex- 
trangeros)  era  buena  presa  si  se  represaba  24  horas  después 
de  haber  estado  en  manos  delenemigo,  por  seresalareglaen 
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los  tribunales  franceses  adoptada  (43).  Y  esto,  sin  embargo  de 
que  las  cortes  americanas,  generalmente  hablando ,  no  se  su- 
jetan á  la  regla  de  reciprocidad  en  cuestiones  de  derecho  de 
gentes  (44).  En  el  caso  de  la  Star  se  declaró  por  punto  gene- 
ral que  f  según  las  leyes  americanas  ,  debe  estarse  á  la  regla 
de  reciprocidad  en  materia  de  represa  de  propiedades  de  na- 
ciones amigas  (45). 

Lo  que  hacen  las  leyes  civiles  con  respecto  á  los  subditos, 
pueden  hacerlo  con  respecto  alas  naciones  extrañgeras  los 
tratados  con  ellas  celebrados. 

El  premio  que  se  concede  á  los  represadores  á  título  de 
salvamento,  cuando  la  propiedad  represada  se  restituye  á  los 
primitivos  propietarios,  y  estos  son  ciudadanos  de  la  na- 
ción represadora,  es  un  punto  en  que  varían  mucho  los  re- 
glamentos de  los  diferentes  Estados.  Ya  hemos  visto  cual  es 
la  regla  observada  en  Francia.  En  la  Gran  Bretaña  el  premio 
de  salvamento  es  una  octava  parte  de  la  propiedad  represada, 
si  la  represa  se  hace  por  bajeles  de  la  marina  real ,  y  una  sex- 
ta parte ,  si  por  corsarios  ó  embarcaciones  mercantes. 

Qué  premio  de  salvamento  se  deba  al  represador  cuando 
la  propiedad  represada  pertenece  á  un  aliado,  es  cuestión 
de  derecho  internacional  que  debe  decidirse ,  ó  por  la  regla  de 
reciprocidad,  o  por  convenciones  entre  los  beligerantes  ó  por 
una  regulación  prudencial,  según  las  circunstancias  del  caso. 
Es  costumbre  igualar  á  los  aliados  con  los  subditos ;  pero  no 
hay  una  obligación  estricta  de  hacerlo  así. 

Las  propiedades  neutrales  represadas  se  devuelven  á  sus 
dueños  sin  premio  de  salvamento ,  á  menos  que  por  la  natu- 
raleza del  caso  ó  por  la  práctica  del  enemigo  haya  motivo  de 
creer  que  hubieran  sido  condenadas ,  en  cuyo  caso  hay  dere- 
cho al  premio.  En  la  última  guerra  entre  la  Gran  Bretaña  y  la 
Francia,  la  conducta  de  los  corsarios  y  de  los  juzgados  fran- 
ceses daba  motivo  de  temer  que  toda  propiedad  neutral  apre- 
sada por  aquellos  en  alta  mar  sería  condenada  en  los  tribu- 
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nales  de  presas..  Era  pues  justo  que  los  propaietarios  neutrales 
pagasen  un  premio  de  salvamento  á  los  represadores ;  y  asi  lo 
orden^i  repetidas  yeoes  el  almúrantazgo  británico. 

El  represador  no  adquiere  ningún  derecho  á^la  pitepiedad, 
si  la  presa  ha  sido  ilegitima;  pero  se  le  concede  en  todos  los 
casos  de  esta  especie  una  razonable  remuneración  á  título  de 
salvamento.  Esta  regla,  sin  embargo,  puede  cOmo  las  otras  por 
las  leyes  civiles  restringirse.  En  Francia  la  propiedad  re{^e- 
sada  á  un  pirata  pu^de  reclamarse  por  el  primitivo  dueño  has- 
ta dentro  de  un  año  y  un  dia  contados  desde  la  dedaracion 
hecha  al  efecto  en  el  almirantazgo  (47) ;  pero  en  olro^  pai- 
sep,  según  Grocio,  era  costumbre  adjudicarla  al  represa- 
dor, por  lo  desesperado  del  cobro  y<>el  presunto  abandono 
del  dueñQ. 

JUq  hay  represa  ni  recobro ,  ni  por  consiguiente  derecho 
algiino  al  premia  de  salvamento,  si<la  pyesa  no  llegó  á  estar 
verdaderamente  en  poder  del  enemigo,  ó  pcnr  lo  menos  tan  á 
punto  de  sucumbir »  que  se  considerase  inevitable  la  captura. 
«No  tengq  noticia  de  ningún  casa  (diJ4»  Sir  W.  Seoftt  en  la  causa 
»  del  FroíKikiin) ,  en  que  se  haya  concedido  la  remuneración  de 
»  salvamento,  si  la  propiedad  salvada  no  estaba  en  posesión  del 
»  enemigo ,  ó.  próxima  .á  caer  irremediablemente  en'  sus  gar- 
»ra$,  como  cuando  la  nave  ha  arriado  bandara ,  y  el  eneniigo 
»  se  halla  á  tan  corta  distancia  que  ei^  imposible  la  fliga. » 

Lo  dicho  acerca  de  la.  represa  puede  apUcarse*al  abandoii^ 
voluntario  de  la  presa  por  el  captor.. Si  no  ha  precedido  sen- 
tencha  de  condenación,  subsiste  el  derecho  de  los  primitivos 
propietario^ ;  peco  si  ha  precedido  la  condenación  al  abandono 
del  captor,  1^. presa  es  evidentemente  res  rmlUíis  y  ce^e  al 
primer  ocnpante ;  á  menos  que  por  las  leyes  del  Estado  á 
quien.  í^é  t^naada ,  el  derecho  de  postUminio  entre*  los  subditos 
dure  hasta  la  terminación  de  la  guerra :  pues  entonces ,  si  el 
primer  ocupante  es  un  subdito ,  está  obligado  á  restituir  la 
presa  al  propietario  primitivo ,  y  solo  es  acreedor  á  un  pre- 
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mió  de  salvamento  >  que  se  regula  por  las  circunstaneias  del 
caso.  Las  ordenanas  de  Francia  prescriben  otra  regla  inde- 
pendiente de  la  condenación.  Si  la  nave  antes  de  entrar  en 
poerto  es  abandonada ,  y  viene  á  poder  de  los  subditos ,  se 
restituye  al  propietario  que  la  redama  dentro  de  un  año  y 
un  dia ,  asnque  haya  estado  mas  de  24  boras  en  la  posesión 
del  oaptor. 

§.  CLXXIX. 

El  estado  de  presa  puede  también  terminar  por  el  recobro, 
que  es  cuando  la  tripulación  de  la  nave  apresada  encuentra. 
modo  de  salvarla ,  levantándose  contra  los  captores ,  ó  va- 
üéadose  de  algún  accidente  favorable.  No  se  entiende  haber 
recobro,  si  la  nave  no  ha  llegado  á  estar  en  posesión  actual 
de  los  captores. 

Si  es  un  deber  de  los  ciudadanos  ó  de  los  aliados  procurar 
la  represa  de  las  propiedades  que  han  caido  en  manos  del 
eaiemigo ,  aoeorriéndoae  mutuamente »  no  se  puede  decir  lo 
mismo  del  recobro  efectuado  por  los  marineros  de  la  nave 
apresada»  el  cual  en  ellos  es  un  acto  de  mérito,  pero  entera- 
mente voluntario  t  porque  si  hubiese  tal  obligación,  Su  rendi- 
miento al  enemigo  hubiera  dido  ilusorio.  La  presunción  es, 
qae  cnando  se  rinde  la  nave  ^  se  ha  perdido  toda  esperanza 
de  salvarla;  y.  en  iales  circunstancias  debe  quedar  al  juicio 
y  T^oluntad  de  cada  uno  de  los  que  van  en  ella  la  posibilidad 
tt  oportunidad  de  una 'insurrección  subsiguiente. 

3i  el  buque  «es  recobrado  por  la  tripulacidn,  en  cualquier 
tiemjpoque  esto  suceda,  vuelven  las  cosas  á  la  propiedad  de 
los  inteqesados  respectivos ,  que  deben  dar  un  premio  de  sal* 
vamanto  á  losrecobradoves. 

§.  CLXXX. 

Antiguamente  era  costumbre  general  rescatar  las  presas, 
esto  se,  obtener  del  enemigo  su  restitución  por  una  cantidad 
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de  dinero.  Este  contrato  es  sin  duda  lícito  y  válido ,  si  no  se 
opone  á  los  reglamentos  nacionales.  La  Inglaterra  prohibe  i 
sus  subditos  el  rescate  de  las  propiedades  apresadas  por  el 
enemigo ,  á  no  ser  en  caso  de  gravísima  necesidad »  de  que 
deben  juzgar  las  cortes  de  almirantazgo.  Esto  ha  sido  sin  da- 
da con  el  objeto  de  mantener  la  energía  de  la  guerra  marítima 
por  el  interés  de  las  represas ;  pero  el  ejemplo  de  la  Inglaterra 
no  ha  sido  imitado  por  las  otras  potencias ,  antes  bien  se  mira 
generalmente  el  rescate  como  una  de  las  mas  inocentes  y 
benéficas  relajaciones  de  los  rigores  de  la  guerra. 

El  rescate  es  equivalente  á  un  salvo-conducto  concedido 
por  el  soberano  del  captor  y  obligatorio  para  los  demás  co- 
mandantes de  buques  armados,  públicos  ó  particulares ,  tanto 

É  

de  la  nación  del  captor  como  de  las  potencias  aliadas.  Este 
salvo-conducto  exige  que  el  buque  no  salga  de  la  ruta  ni  ex- 
ceda el  plazo  estipulado ,  si  accidentes  mayores  á  ello  no  le 
fuerzan. 

Si  el  buque  rescatado  naufragase  antes  de  llegar  al  puerto, 
se  debería  sin  embargo  el  rescate ,  esto  es ,  el  precio  estipa- 
lado  por  la  restitución ,  á  menos  que  expresamente  se  hubiese 
pactado  lo  contrario.  Guando  se  estipula  esta  condición  para 
el  pago ,  debe  limitarse  al  caso  de  pérdida  total  por  naufragio, 
y  no  al  de  encalladura :  lo  que  pudiera  dar  margen  á  fraudes, 
con  el  objeto  de  salvar  el  cargamento  á  expensas  de  la  nave. 

Si  el  buque  es  apresado  de  nuevo  fuera  de  la  ruta,  ó  después 
del  plazo  prescrito ,  y  es  condenado  como  presa  legitima ,  se 
duda  si  los  deudores  del  rescate  permanecen  obligados  al  pa- 
go. La  práctica ,  según  Valin ,  es  que  cesa  la  obligación  de 
los  deudores ,  y  el  precio  del  rescate  se  deduce  del  producto 
4e  la  presa  y  se  da  al  primer  captor.  Si  el  captor  mismo  es 
apresado  con  el  pagaré  del  rescate ,  pasando  este  á  poder  del 
enemigo  queda  cancelada  la  deuda. 

Dánse  á  veces  rehenes  para  la  seguridad  de  estos  contratos, 
y  si  mueren  ó  se  escapan ,  no  por  eso  se  extingue  la  obligación 
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de  los  deudores.  En  Francia  se  observa  que  cuando  un  buque 
nacional  se  rescata  dejando  rehenes ,  los  jueces  del  almiran- 
tazgo  embargan  la  nave  7  la  carga  para  compeler  á  los  due- 
ños á  obtener  la  libertad  de  los  rehenes^  pagando  el  rescate: 
providencia  digna  de  una  política  liberal  é  ilustrada. 

Do  puede  hacerse  legítimamente  un  contrato  de  rescate 
algún  tiempo  después  del  apresamiento  .^  y  á  consecuencia  de 
un  nuevo  viage  emprendido  con  este  especial  objeto.  Seme- 
jante Tiage  — según  la  doctrina  de  los  tribunales  americanos 
— está  comprendido  en  la  prohibición  general  de  comerciar 
con  el  enemigo ,  y  sujetaría  la  nave  á  la  pena  de  confisca- 
ción (48). 

Durante  la  guerra  noes.admisible  ninguna  acción  de  un  sub- 
dito enemigo  en  los  tribunales  británicos;  y  esta  regla  se  apli- 
ca á  las  acciones  fundadas  en  una  escritura  de  rescate  aun  en 
los  casos  en  que  el  contrato  pareciese  legítimo ,  sin  embargo 
de  que  esta  especie  de  pactos  es  del  número  de  aquellos  que 
el  derecho  de  la  guerra  autoriza.  Sería  pues  necesario  para  la 
admisión  de  la  demanda  á  beneficio  del  captor ,  que  fuese  in- 
tentada á  nombre  de. los  rehenes^  y  con  el  objeto  de  obtener 
su  libertad.  Pero  esta  excepción ,  que  es  de  pura  forma,  pare- 
ce que  solo  tiene  lugar  en  los  tribunales  británicos :  porque 
en  los  de  Francia  y  Holanda  es  práctica  corriente  admitir  los 
reclamos  de  los  propietarios  del  pagaré  de  rescate. 

§.    CLXXXI. 

Al  terminar  esta  sección ,  nos  parece  oportuno  y  necesario 
exponer  brevemente  las  reglas  adoptadas  por  la  legislación 
española  con  relación  á  las  presas  marítimas  y  al  comercio 
neutral  en  tiempo  de  guerra. 

i.*  Se  declaran  de  buena  presa  las  embarcaciones  que 
navegan  sin  patente  legítima ,  ó  que  pelean  con  otra  bandera 

que  la  del  Estado  cuya  patente  lleven ,  ó  que  las  tienen  de 

57 
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diversoís  Estados ;  y  si  están  armadas  en  guerra ,  sus  cabos  y 
oficiales  son  tratados  como  |^iratas. 

SJ"  Todo  subdito  español  que  hace  el  corso  con  patente 
de  un  Estado'  extrangero  sin  permiso  del  Rey ,  es  castigado 
como  pirata. 

3.*  Debe  ser  detenida  toda  embarcación  de  fábrica  ene- 
miga ,  ó  que  hubiese  pertenecido  á  enemigos ,  como  el  capi- 
tán ó  maestre  no  manifieste  escritura  auténtica  que  asegure 
ser  propiedad  neutral.  Se  detiene  asimismo  el  buque ,  cuyo 
dueño  ó  capitán  fiíere  de  nación  enemiga ,  conduciéndole  á 
puerto  español  para  que  se  reconozca  si  debe  ó  no  darse  por 
de  buena  presa.  Lo  mismo  se  ejecuta  si  la  embarcación  lleva 
á  su  bordo  oficiales  de  guerra  enemigos ,  maestre ,  sobre-car- 
go ,  administrador  ó  mercader  de  nación  enemiga ,  6  caya  tri- 
pulaóion  se  componga  de  enemigos  en  mas  de  su  tercera  parte; 
y  se  averiguan  en  el  puerto  los  motivos  que  obligaron  á  em- 
plearles. 

4/  Guando  los  capitanes  de  las  embarcaciones  en  que  se 
hallan  efectos  enemigos ,  declaran  de  buena  fé  que  lo  son,  se 
ejecuta  su  trasbordo  sin  detenerlas  mas  tiempo  que  el  nece- 
sario ,  y  se  entrega  á  los  capitanes  recibo  de  los  efectos  que 
se  transborden ,  pagándoles  el  flete  correspondiente  hasta  el 
parage  de  su  destino ,  ó  dándoles  una  libranza  de  su  itnporte 
á  cargo  del  armador  ó  del  fisco ,  según  sea  de  particulares  6 
de  la  Real  armada  la  nave  que  hubiese  hecho  el  apresamiento. 
Pero  se  eximen  de  confiscación  las  propiedades  de  aquellas 
naciones  que  reconocen  li  inmunidad  de  la  bandera  neutral, 
imponiéndose  á  los  interesados  en  la  carga  la  obligación  de 
probarlo  ante  los  juzgados  de  presas. 

5.*  Toda  embarcación  que  navega  con  bandera  ó  ^tenté 
de  Estado  enemigo  es  de  buena  presa  con  todos  los  efectos 
qué  lleve  á  %n  bordo ,  aunqtie  séán  de  propiedad  española ,  si 

« 

se  han  embarcado  después  de  la  declaración  de  guerra,  y 
del  plazo  suficiente  para  que  se  haya  podido  saberla. 
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6/  Sí  ODa  embarcación  es  represada  por  un  buque  de  la 
Real  armada  ó  por  un  corsario^  se  deruelre  á  su  dueflo,  no 
resahando  que  en  su  carga  tengan  interés  los  enemigos.  Si 
la  embarcación  represada  es  nacional,  los  buques  de  la  ar- 
mada no  perciben  cosa  alguna  por  la  represa;  pero  los  cor- 
sarios particulares  perciben  la  mitad  del  Talor  de  la  presa ,  si 
la  han  recobrado  de  los  enemigos  en  el  término  de  24  horas 
de  su  apresamiento ,  quedando  la  otra  mitad  al  dueño  primi- 
tivo :  si  la  represa  se  ejecutó  después  de  pasado  este  término, 
no  hay  lugar  al  derecho  de  postliminio. 

7/  Si  la  embarcación  represada  pertenece  á  un  aliado, 
los  boques  de  la  armada  la  restituyen  percibiendo  la  octava 
parte  de  ^u  valor ,  y  los  corsarios  particulares  cobran  la  sesta 
parte  en  el  mismo  caso ;  lo  que  solo  tiene  lagar  si  la  potencia 
á  quien  pertenece  la  embarcación  observa  igual  conducta  con 
la  Bspafla. 

8/  La  embarcación  de  comercio  que  hace  resistencia,  des- 
pués que  el  corsario  hubiese  asegurado  la  bandera,  es  declarada 
de  buena  presa;  á  menos  que  el  capitán  justifique  haberle  da- 
do el  corsario  motivo  suficiente  para  resistirle. 

9.*  La  enibarcacion  que  carece  de  los  documentos  prin- 
cipales, como  son  la  patente  —  pasaporte  — contrata  de  fie- 
tanic^tó — conodinlientos — ú  otros  qne  acrediten  la  propiedad 
neotral  del  buque  y  la  carga ,  es  declarada  de  buena  presa ;  á 
metids  que  se  verifique  haberlos  perdido  por  accidente  ineVi^ 
tAble.  Si  se  arrojan  papeles  al  mar,  se  confisca  irremisible- 
mente (49). 

SEGGIOn  SEXTA. 

DB  LA  BUENA  ¥Ú  EN  LA  GUEREA    (1). 

^  §.  cLxxxn. 

ta  guerra  pone  fin  á  los  tratados  (§.  CXXIII)  entre  las  na- 
ciones ,  excepto  los  que  son  relativos  al  estado  mismo  de  guer- 
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ra ;  porque  si  estos  no  produjesen  el  efecto  único  que  los 
contratantes  al  celebrarlos  se  propusieron,  serian  del  todo  nuga- 
torios. Deben,  pues,  observarse  en  la  guerra  aquellos  pactos 
que  fijan  reglas  de  conducta  para  el  caso  de  sobrevenir  un 
rompimiento  entre  los  contratantes :  v.  gr.  el  tiempo  que  se 
dará  á  los  subditos  del  uno  para  retirarse  del  territorio  del  otro, 
la  neutralidad  de  un  puerto ,  ciudad  ó  provincia  de  uno  de 
ellos ,  etc. 

4un  es  mas  necesaria  la  observancia  de  los  pactos  que  se 
celebran  en  la  guerra  misma,  como  son  las  capitulaciones  de 
plazas ,  las  convenciones  de  tregua ,  las  relativas  al  cánge  ó 
rescate  de  los  prisioneros ,  y  otras  varias  de  que  después  se 
hará  mención.  Porque  no  todo  deber  cesa ,  ni  todos  los  víncu- 
los de  la  humanidad  se  rompen  entre  las  naciones  que  se  ha- 
cen la  guerra ;  j  bien  lejos  de  suspenderse  en  ella  la  obliga- 
ción de  guardar  fé ,  nunca  es  mas  importante  á  los  hombres: 
pues  en  el  curso  de  la  guerra  hay  mil  ocasiones  en  que  — 
para  poner  á  raya  sus  furores  y  moderar  las  calamidades  que 
acarrea — la  salud  de  ambos  beligerantes  exige  que  traten  y  es- 
tipulen sobre  varias  materias ;  sin  lo  cual  la  guerra  degenera- 
ría en  una  atroz  y  desenfrenada  licencia ,  y  sus  males  jamas 
terminarían. 

Solo  en  el  caso  de  infidelidad  por  parte  del  enemigo  .en  el 
cumplimiento  de  sus  promesas ,  nos  hallamos  autorizados  á 
faltar  á  las  nuestras ;  y  esto  aunque  se  trate  de  convenciones 
separadas  que  entre  sí  no  tengan  conexión.  Pero  no  podemos 
contravenir  á  una  convención  á  pretexto  de  los  actos  de  per- 
fidia del  enemigo  anteriores  á  ella. 

§.  CLXXXm. 

La  buena  fé  entre  enemigos  no  solo  requiere  que  cumpla- 
mos fielmente  lo  prometido ,  sino  que  nos  abstengamos  de 
engañar  en  todas  las  ocasiones  en  que  el  interés  de  la  guerra 
no  está  en  conflicto  con  los  deberes  comunes  de  la  humani* 
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dad.  Asi  y  por  ejemplo ,  cuando  el  principe  ó  general  enemigo* 
pide  noticias  de  una  esposa  ó  de  un  hijo  que  se  halla  en  poder 
nueslro,  seria  vileza  engañarle  (§.  GLYUl). 

Pero  si  por  un  ardid ,  por  una  estratagema  exenta  de  per- 
fidia, podenyis  apoderarnos  de  una  plaza  fuerte,  sorprender  al 
enemigo  ó  reducirle ,  vale  mas  lograr  nuestro  objeto  de  este 
modo  que  por  medio  de  una  batalla  sangrienta.  Hubo  un  tiem- 
po en  que  se  condenaba  á  la  muerte  los  que  intentando  sor- 
prender  una  plaza  caían  en  manos  del  enemigo.  En  el  dia  se 
acostumbra  tratarles  como  á  los  demás  prisioneros  de  guer- 
ra (2). 

rio  es  licito  abusar  de  la  humanidad  y  generosidad  del  ene- 
migo para  engañarle.  Un  corsario  que  hiciese  la  señal  de  pe- 
ligro para  atraer  otro  buque  y  apresarle ,  ó  que  socorrido  efec- 
tivamente por  él  y  le  hiciese  presa,  deshonraría  las  armas  de 
sa  nación  y  se  haría  digno  de  un  castigo  ejemplar  (3) . 

Es  costumbre  general  (CLYUl)  valerse  de  espías  (explora- 
tares)  f  que  observan  lo  que  pasa  entre  los  enemigos  y  pene- 
tran sus  designios;  y  también  es  costumbre  castigarles  con  el 
último  suplicio  cuando  son  descubiertos.  Un  hombre  de  ho- 
nor se  creería  degradado  si  se  le  emplease  en  esta  especie  de 
manejos  clandestinos  que  presentan  siempre  algo  de  bajo  y 
repugnante :  el  príncipe  no  tiene  derecho  para  exigirlo  de  sus 
subditos.  Limitase  pues  á  emplear  en  ellos  á  ios  que  volunta- 
riamente se  le  ofrpcen ,  movidos  por  el  aliciente  de  una  re- 
compensa pecuniaria.  No  le  es  lícito  corromper  la  fidelidad 
de  los  subditos  del  enemigo,  ni  abusar  de  su  hospitalidad  para 
descubrir  sus  secretos.  (§.  GLYilI)  (4) . 

§.  CLXXXIV. 

Por  punto  general ,  la  seducción  de  los  subditos  del  ene- 
migo para  que  cometan  actos  de  infidencia ,  y  sobre  todo  para 
que  traicionen  una  confianza  en  ellos  depositada ,  entregando 
V.  gr.  una  plaza ,  ó  revelando  los  secretos  del  gobierno ,  es 
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an  medio  reprobado  por  la  ley  natural ,  por4|ue  e«  inducir  á 
un  crimen  abominable  (§.  GLYI) .  Cuando  mas  (4ice  Yattel) 
pudiera  excusarse  esta  práctica  en  una  guerra  injustísima ,  y 
para  salvar  la  patria  amenazada  por  un  inicuo  conquistador. 
Pero  en.  materias  de  moral ,  desde  el  momento  q^ie  se  admite 
la  mas  leve  excepción  á  la  inflexible  regla  del  deber ,  nadie 
puede  calcular  hasta  qué  punto  de  depravación  pueden  llegar 
las  especiosas  infracciones.  Demasiados  lrú»tes  eJ^npLos  pre- 
senta la  historia  de  todos  los  siglos  de  corrupción  y  de  sor-? 
dida  venalidad  (5) .  No  seremos  nosotros  los  que  agreguemos 
nuestra  humilde  opinión  á  la  de  Yattel :  por  el  contrarío,  pro- 
testamos solemnemente  contra  ella  &  nombre  de  la  moral  y 
de  los  intereses  mas  sagrados  de  la  sociedad. 

El  mismo  autor  cree  también  que  nos  es  licito  aceptar  los 
servicios  de  un  traidor  que  espontáneamente  nos  los  ofrece: 
mas  el  hacemos  cómplices  de  un  delito  y  premiarlo  ¿  no  bs 
en  realidad  incitar  á  él?  Lo  üpico  que  podemos  confesar ,  con 
amargura ,  á  favor  de  semejante  condticta  es  que  está  tolerada. 
¿  Pero  no  sería  una  vileza  añadir  el  sufragio  del  publicista 
para  sancionar  en  cierto  modo  una  práctica  vergonzosa  y 
funesta? 

«Admitiremos  sin  embargo  (dice  don  Andrés  Bello)  1 .®  que 
el  ejemplo  del  enemigo  nos  dá  licencia  para  obrar  de  esta 
suerte ,  porque  un  Estado  que  seduce  los  ciudadanos  de  otro, 
vulnera  él  mismo  los  derechos  sagrados  de  la  soberanía,  y 
relaja  en  cierto  modo  las  obligaciones  de  sus  pn^ios  subditos; 
y  S."" ,  que  si  se  introduce  la  división  en  el  Estado  enemigo> 
podemos  mantener  inteligencia  con  uno  de  los  partidos  para 
lograr  una  paz  equitativa  por  su  medio:  porque  esto  viene  á 
ser  lo  mismo  que  valemos  del  auxilio  de  una  sociedad  inde- 
pendiente. Pero  creemos  haber  ya  demostrado  que  sepiejantes 
doctrinas ,  agenas  del  derecho  de  gentes,  y  propias  solamente 
de  aquel  arte  de  artificios  y  corrapcion ,  que  vulgar  y  torei" 
daraente  llaman  «política  »  ,  son  en  extremo  pernicÍMas  y  re- 
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preoaiblee.  La  máxima  verdaderamente  humana ,  litil ,  prove- 
cho$a  y  segura ,  es  la  que  repetidas  veces  hemos  citado  del 
ilustre  jurisconsulto ,  Sir  William  Scott  (§.  CL) . 

Se  llama  inteligencia  doble  la  de  un  hombte  que  aparenta 
hacer  traición  á  su  partido  para  engañar  al  enemigo  y  sor* 
prenderle.  Es  un  acto  infame  iniciar  de  propósito  delibera^ 
do  esta  especie  de  tratos.  Pero  si  el  enemigo  es  quien  á  elk>s 
d¿  principio  tentando  la  fidelidad  de  los  subalternos,  pueden 
estos  (según  el  mismo  Bello) — ó  espontáneamente  6  por 
mandado  de  sus  gefes — ^fingir  que  dan  oido  á  las  proposicio- 
nes y  que  se  prestan  á  las  miras  del  seductor ,  para  hacerle 
caer  en  el  lazo:  pues  el  faltar  á  la  promesa  de  un  crimen,  no 
es  violar  la  fá  mutua  ni  obrar  de  un  modo  contrario  al  interés 
del  género  humano.  Decimos  de  los  subalternos ,  porque  sería 
mucho  mas  propio  de  un  gefe  rechazar  con  la  mayor  indigna- 
ción una  propuesta  insultante  (§.  CLYín.). 

SECCIÓN  SÉPTIMA. 

OBUGACIOlfBS  T  DBABCHOS  DB  LOS  ÜBVTBALBS  (1). 

§.  CLXXXV. 

Pueblos  neutrales  (medius  in  bello)  en  una  guerra,  son  aque- 
llos qpe  no  toman  parte  en  eUa ,  permaneciendo  amigos  co- 
munes de  ambos  partidos ,  y  no  favoreciendo  al  uno  en  per- 
jurio del  otro.  En  virtud  de  su  libertad  natural ,  cada  Estado 
puede  —  en  toda  guerra  entre  otros  Estados — sostener  su 
derecho  de  neuéraUdad^  aun  cuando  una  de  las  potencias  be- 
ligerantes le  hubiese  ofendido. 

r 

rio  hay  mas  que  una  excepción  á  esta  libertad  de  perma^ 
neoer  neutral:  enando  un  Estado  se  hubiere  comprometido 
por  alguna  conveiicion  á  tomar  parte  en  la  gnerra ,  por  ejem- 
plo 9  como  miembro  de  una  confederación  ó  de  un  Estado 
compuesto ,  ó  en  virtud  de  un  tratado  de  alianza.  Sin  erobar- 
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go,  aun  en  este  ülümo  caso,  la  obligación  de  interesarse  eD 
la  guerra  no  se  entiende  sino  de  una  que  sea  justa,  6  tal  que 
deba  ser  justa  reputada  (2). 

£1  derecho  de  permanecer  neutral  está  fundado  en  la  na- 
turaleza misma  de  la  personalidad  política  del  Estado  (neu- 
tralidad natural  ó  simple).  Mas  este  derecho  puede  ademas 
ser  estipulado  expresamente ,  antes  ó  durante  la  guerra ,  por 
convención  (3)  unilateral  ó  sinalagmática  (neutralidad  con- 
vencionat).  Por  otro  lado^  una  potencia  puede  permanecer 
neutral  por  su  mera  voluntad  (neutralidad  voluntaria) ,  ó  ha- 
berse comprometido  á  ello  por  convenio ,  sea  con  respecto  á 
uno  ó  á  varios  de  los  beligerantes,  sea  con  respecto  á  un 
tercer  Estado  (neutralidad  obligatoria).  En  estos  diferentes 
casos,  los  gobiernos  dirigen  frecuentemente  declaraciones 
formales  á  otras  potencias ,  j  publican  reglamentos  concer- 
nientes á  la  navegación  y  comercio  de  sus  subditos  durante 
la  guerra  (4). 

Vamos  á  tratar  en  esta  sección  de  las  obligaciones  y  dere- 
chos de  la  neutralidad  en  general,  reservando  para  la  siguien- 
te lo  relativo  al  comercio  marítimo,  que  exige  consideracio- 
nes particulares. 

§.  CLXXXVI. 

La  imparcialidad  en  todo  lo  concerniente  á  la  guerra ,  cons^ 
tituye  la  esencia  del  carácter  neutral,  y  comprende  dos  cosas. 
La  primera  es  no  dar  á  ninguno  de  los  beligerantes  socorro 
de  tropas ,  armas ,  buques ,  municiones ,  dinero  ó  cualesquie- 
ra otros  artículos  que  para  la  guerra  directamente  sirvan.  No 
solo  les  es  prohibido  dar  socorro  á  uno  de  los  beligerantes, 
sino  auxiliar  igualmente  á  uno  y  otro;  porque  esto  seria  man- 
tener la  misma  proporción  entre  sus  fuerzas ,  y  expender  la 
sangre  y  los  caudales  de  la  nación  á  pura  pérdida ,  ó  alejando 
quizá  la  terminación  de  la  contienda:  y  porque  ademas  no  se- 
ría fácil  guardar  una  exacta  igualdad,  aun  procediendo  de  bue- 
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na  féy  pues  la  importancia  de  un  socorro  no  depende  tanta 
de  su  valor  absoluto ,  como  de  las  circunstancias  en  que  se 
presta. 

La  segunda  cosa  es ,  que  enr  lo  que  tiene  relación  con  la 
guerra  no  se  debe  rehusar  á  ninguno  de  los  beligerantes  lo 
que  se  concede  al  otro:  lo  cual  tampoco  se  opone  á  las  pre- 
ferencias de  amistad  7  comercio ,  en  tratados  anteriores  ó  en 
razones  de  conveniencia  propia  fundadas. 

§.  CLXXXVll. 

Vattel  pone  una  limitación  á  la  primera  de  estas  dos  re- 
glas. Según  él,  se  puede  sin  faltar  á  la  imparcialidad  conce- 
der á  uno  de  los  beligerantes  los  socorros  moderados  que  se 
le  deban ,  en  virtud  de  una  antigua  alianza  defensiva »  que  no 
se  ha  hecho  particularmente  contra  el  otro.  Pero  no  es  fácil 
apoyar  esta  excepción  en  los  principios  del  derecho  natural. 
El  contraer  por  un  pacto  la  obligación  de  prestar  un  servicio, 
no  altera  el  carácter  de  este  con  relación  á  una  tercera  per- 
sona f  que  en  el  pacto  no  ha  consentido.  El  prestar  pues  un 
socorro  que  —  sin  un  convenio  precedente  violarla  la  neutra- 
lidad—  no  dejará  de  violarla  aunque  haya  precedido  el  con- 
venio. Se  ha  tolerado  esta  conducta ,  porque  en  la  alternativa 
de  ver  aumentar  las  fuerzas  de  nuestro  enemigo  con  un  auxi- 
lio moderado ,  ó  con  todos  los  medios  que  él  supuesto  neu- 
tral pudiera  poner  en  movimiento  si  le  declarásemos  la  guer- 
ra ,  nos  vemos  muchas  veces  en  la  necesidad  de  preferir  el 
primer  partido. 

En  i788,la  Dinamarca  subministró  naves  y  tropas  ala 
Rusia  contra  la  Suecia ,  á  consecuencia  de  un  tratado  anterior, 
declarando  que  en  ello  no  creía  contravenir  á  la  amistad  y  á 
las  relaciones  comerciales  que  subsistian  entre  ella  y  la  Sue- 
cia ;  y  en  la  contra-declaración  de  esta  ultima ,  se  respondió 
que  aunque  la  Suecia  no  podia  conciliar  semejante  conducta 
con  el  derecho  de  gentes,  sin  embargo  aceptaba  la  declaración 
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de  Dinamarca ,  j  ceñiría  sus  hostilidades ,  cod  respecto  á  esta 
potencia  >  á  los  auxiliares  subministrados  por  ella  á  la  Rusia. 

Se  alega  que  la  intolerancia  ^  de  los  auxilios  prometidos  y 
determinados  por  convenciones  expresas  seria  funesta  á  la 
humanidad,  porque  multiplicaria  las  causas  de  desaveoenGÍa; 
pero  es  probable  que  haciendo  mucho  menos  frecuentes  las 
alianzas  defensivas  de  que  se  trata »  disminuiría  mas  bien  los 
medios  y  los  estragos  de  la  guerra:  y  si  el  peligro  de  no  em- 
peñarnos en  nuevas  contiendas  fuera  una  razón  para  permi- 
tir la  subministraciou  de  socoros  moderados ,  prescritos  por 
un  pacto  precedente » lo  seria  también  para  que  se  disimulase 
esta  conducta  á  los  neutrales,  sin  embargo  de  que  no  hubiese 
precedido  pacto  alguno. 

Los  publicistas  (5)  salen  del  paso  como  siempre »  citando 
autoridades  contradictorias,  ó  haciendo  distinciones  tan  estéri- 
les como  desnudas  de  pruebas.  En  el  caso  actual  dicen:  «que 
la  neutralidad,. sea  voluntaria^  sea  obligatoria,  puede  ser  pie- 
na  y  entera ^  ó  limitada  (plena  vel  minus  plena) yy;  y  adul- 
cen el  mismo  caso  que  hemos  tratado  de  aclarar ,  sin  preseataf 
fundamento  alguno  ni  á  su  favor  ni  en  su  contra.  Se  ciñen  á 
recordar,  con  respecto  á  la  pLena^  los  manifiestos  de  neutra- 
lidad de  la  Confederación  helvética,  de  noviembre  de  1813^ 
y  con  respecto  á  la  limitada,  la  convención  de  1733,  relativa 
¿  los  Paises  bajos  austriacos,  y  otras  de  igual  naturaleza,  que 
nada  pueden  influir  para  aclarar  la  cuestión. 

Guando  sobreviene  una  guerra  entre  dos  naciones,  las  otras 
tienen  derecho  para  mantenerse  neutrales  como  hemos  dic)iQ; 
y  si  por  una  de  las  potencias  que  hacen  ó  preparan  la  guefira, 
se  les  proponen  tratados  de  neutralidad ,  es  conveniente  acce* 
der  á  ellos  para  fijar  con  toda  precisión  lo  que  cada  uno  de 
los  contratantes  podrá  hacer  ó  exigir  sin  violarla*  Asimismo 
tienen  derecho  las  otras  naciones  para  abrazar  la  cau^  de  uno 
de  los  beligerantes,  si  lo  creen  justo  y  conveniente,  ó  para 
mantener .  con  ambos  las  relaciones   anteriores  de  amistad 
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y  comercio  de  que  hablaremos  en  la  sección  siguiente. 

Es  licito  i  cada  Estado  establecer  una  neutralidad  armada 
j  aun  aliarse  para  este  objeto.  Pone  entonces  en  pie  una  fuerza 
armada,  declarando  que  la  destina  á  defender— en  oaso  necesa- 
rio—4us  derechos  de  neutralidad  (6).  Esta  puede  ser  amti- 
%mtal  ó  marUMna  j  según  se  limita  al  continente  ó  á  los  mares; 
distinción  que  en  nuestros  días  se  ha  hecho  importante.  Una 
neutralidad  parcial  es — según  los  publicistas — claque  algunas 
veces  se  concedie  á  las  embarcaciones  pescadoras. 

%.  CLXXXVIII. 

Se  deduce  de  lo  dicho »  que  si  un  soberano  que  acostum- 
braba antes  de  la  guerra  prestar  á  usura  á  mi  enemigo ,  sigue 
haciéndolo  en  ella ,  y  rehusa  tratar  conmigo  en  iguales  térmi- 
nos porque  no  le  inspiro  la  misma  confianza ,  no  infringe  la 
neutralidad.  Tampoco  la  infringirían  los  subditos;  ya  haciendo 
este  negocio  en  tiempo  de  guerra ,  aunque  no  lo  hubiesen 
acostumbrado  en  la  paz ,  ya  tratando  con  ambos  beligerantes 
ó  con  uno  de  ellos  del  modo  que  les  pareciese  mas  conve-* 
nieute  i  su  interés  mercantil,  Pero  los  subsidios  ó  préstamos 
que  un  Estado  hiciese  á  mi  enemigo  para  ponerle  en  situación 
de  defenderse  ó  de  atacarme,  deberían  mirarse  como  una 
intervención  en  la  guerra. 

Se  infiere  también  de  lo  dicho ,  quo  si  una  nación  comer- 
cia en  armas ,  municiones  de  guerra ,  naves ,  ó  maderas  de 
construcción ,  no  debo  llevar  á  mal  que  venda  estos  artículos 
á  mi  adversario ,  siempre  que  no  se  los  lleve  ella  misma ,  y 
que  haga  otro  tanto  conmigo  (7). 

§.  CLXXXIX. 

Podemos  aplicar  los  mismos  principios  á '  las  levas  de 
soldados  ó  marineros  en  pais  neutral  para  servir  en  los  ejér-* 
4»tos  ó  naves  armadas  de  uno  de  los  beligerantes.  Los  hombres 
dedben  considerarse  como  articulo  de  guerra  en  que  es  libre 
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á  todas  las  Daciones  comerciar  de  la  misma  manera  qae  eir 
los  otros ,  y  con  iguales  restricciones.  Pero  esta  especie  de 
negocio  f  si  el  Estado  tiene  por  conveniente  permilirle  para 
desahogarse  de  una  población  superabundante ,  para  ocupar 
¿  sus  ciudadanos ,  ó  acostumbrarles  al  manejo  de  las  armas, 
debe  dejarse  enteramente  á  los  particulares;  porque  desde  el 
momento  en  que  se  mezcla  en  ello  el  soberano,  sea  contratando 
anticipadamente  el  auxilio,  sea  prestándole  durante  la  guer- 
ra—ó toma  sobre  sí  un  empeño  cuyo  cumplimiento  ha  de 
estar  en  contradicción  con  los  deberes  de  la  neutralidad^  ó  la 
viola  en  efecto. 

Es  necesario  también  que  las  facilidades  y  favores  que  se- 
conceden  bajo  este  respecto  al  uno  de  los  beligerantes ,  se 
extiendan  en  los  mismos  términos  al  otro. 

Finalmente ,  el  alistar  tropas  en  el  territorio  del  Estado  para 
el  servicio  de  las  naciones  extrangeras,  ha  de  ser  bajo  la  condi- 
ción de  no  emplearlas  sino  en  la  guerra  defensiva.  De  otro 
modo,  podria  llegar  el  caso  de  pelear  unos  con  otros  los 
ciudadanos  de  un  mismo  Estado,  sirviendo  de  auxiliares  en 
los  ejércitos  de  ambos  beligerantes ,  como  ha  sucedido  á  ios 
Suizos. 

Esta  parece  la  mayor  latitud  compatible  con  el  carácter 
de  una  verdadera  y  estricta  neutralidad;  pero  el  derecho  con- 
suetudinario de  Europa  es  algo  mas  laxo. 

S-  cxc. 

Las  potencias  beligerantes  tienen  obligación  de  no  turbar 
en  nada  la  tranquilidad  de  los  Estados  neutrales.  Deben  per 
consiguiente  abstenerse  en  el  territorio  de  estos  (in  territorio 
pacato ,  p.  e.  gentis  media) ,  de  toda  especie  de  hostilidades 
no  solo  con  respecto  á  estos  Estados ,  sino  también  entre  ellas 
mismas.  El  pretexto  de  que  existen  relaciones  de  parentesco 
¿  de  amistad  personal,  entre  el  soberano  del  Estado  neutral 
y  el  de  su  enemigo ,  no  les  exime  de  esta  obligación ,  asi  como 
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un  Estado  gobernado  por  el  mismo  individuo  que  reina  sol>re 
un  Estado  beligerante  (cuando  no  hay  mas  que  unión  perso- 
nal) (8)  puede  gozar  por  si  mismo  de  todas  las  ventajas  de  la 
neutralidad. 

§.  CXCI. 

La  nación  neutral  debe  usar  con  ambos  beligerantes  los 
oficios  de  humanidad  que  los  miembros  de  la  gran  sociedad 
humana  mutuamente  se  deben ;  y  prestarles  en  todo  lo  que 
no  concierna  á  la  guerra,  los  servicios  y  auxilios  que  estén  á 
su  alcance :  sin  rehusar  al  uno  de  ellos  cosa  alguna  por  la  razón 
de  hallarse  en  guerra  con  el  otro. 

Á  todas  las  naciones  con  quienes  vivimos  en  paz  se  debe 
el  tránsito  inocente ;  y  este  deber  se  extiende  á  las  tropas  y 
naves.  Pero  toca  al  dueño  del  territorio  juzgar  si  el  tránsito 
es  inocente  ó  no :  y  como  el  de  cuerpos  de  tropas ,  y  sobre 
todo  el  de  ejércitos ,  es  dificil  que  deje  de  causar  peligros  y 
daños ,  el  beligerante  que  desea  pasar  con  gente  armada  por 
tierras  neutrales ,  debe  ante  todo  solicitar  el  permiso  del  so- 
berano. Entrar  de  otro  modo  en  su  territorio ,  sería  violar  sus 
derechos,  porque  no  se  puede  presumir  un  permiso  tácito 
para  la  entrada  de  un  cuerpo  de  tropa:  entrada  que  pudiera 
tener  consecuencias  muy  serías  (9). 

Si  el  soberano  neutral  cree  que  le  asisten  buenas  razones 
para  negar  el  tránsito ,  no  está  obligado  á  concederle ,  porque 
en  tal  caso  deja  de  ser  inocente.  Los  beligerantes  deben  res* 
petar  en  esta  parte  su  juicio,  y  someterse  á  la  negativa,  aun 
estimándola  injusta.  Sin  embargo ,  si  el  paso  apareciese  in- 
dubitablemente innocuo ,  pudiera  entonces  la  nación  belige* 
rante  que  lo  pide  (según  opinan  algunos  publicistas ,  á  cuyo 
parecer  no  estamos  inclinados) ,  hacerse  justicia  á  si  misma, 
y  obtenerle  á  .viva  fuerza.  Esta  es  una  excepción  peligrosa, 
que  solo  pudiera  tener  cabida  en  aquellos  rarísimos  casos  en 
que  se  puede  manifestar  con  la  mayor  evidencia  que  el  trán- 


462 
sito  carece  de  todo  inconveniente  y  peligro.  Otra  excepción 
es  la  de  una  extrema  necesidad.  Gnando  un  ejército  se  ve  en 
la  alternativa  de  perecer,  ó  de  pasar  por  tierras  neutrales, 
tiene  derecho  para  hacerlo  aun  contra  la  voluntad  del  sobe^ 
rano ,  y  para  abrirse  el  paso  (si  de  otro  modo  no  es  posible) 
con  las  armas. 

Una  necesidad  de  esta  especie  puede  aotorisar  al  belige- 
rante á  apoderarse  de  una  plaza  neutral ,  y  poner  guamicidn 
.  en  ella  para  cubrirse  contra  el  enemigo ,  ó  prevenir  los  de- 
signios de  este  contra  la  misma  plazii;  suponiendo  que  el 
soberano  neutral  no  se  halle  en  estado  de  goardarlu.  Pero 
debe  restituirla  pasado  el  peligro ,  y  pagar  todos  los  perjui- 
cios causados.  Abusando  de  esta  doctrina ,  y  sin  poder  en- 
contrar justificación  suficiente  para  cohonestar  siquiera  un 
acto  tan  violento,  procedió  el  ministerio  británico  (en  se- 
tiembre de  i  807)  á  hacer  incendiar  la  ciudad  de  Copenhague, 
á  fin  de  apoderarse  de  la  escuadra  dinamarquesa ,  como  se 
verificó  con  grave  escándalo  de  la  Europa.  Hecho  lamentable 
que ,  entre  otros  actos  de  prepotencia  sin  apología  posible, 
da  consistencia  á  aquel  dicho  agudo  de  un  antiguo :  «  Las  le- 
yes son  telas  de  araña ,  que  si  aprisionan  á  los  insectos,  son 
por  las  aves  fuertes  desgarradas.  »> 

En  casos  ordinarios,  si  el  neutral  exige  algunas  seguridades, 
es  natural  concedérselas.  La  mejor  de  todas  es  el  tránsito  en 
pequeñas  partidas ,  y  consignando  las  armas.  Rehenes  y  fian* 
zas  no  serian  suficientes  en  algunos  casos.  ¿De  qué  me  ser- 
viria  recibir  rehenes  de  una  nación  que  ha  de  apoderarse  de 
mi?  ¿Y  que  seguridad  podria  dar  una  fianza  contra  un  con- 
quistador poderoso  ? 

Pero  si  el  tránsito  es  absolutamente  necesario ,  y  si  el  per* 
miso  de  pasar  se  nos  concede  bajo  condiciones  soi^echosas 
en  que  no  podemos  consentir  sin  exponemos  á  un  gtan  pe-^ 
ligro ,  nos  es  licito  en  este  caso  —  después  de  habernos  alla- 
nado inútilmente  á  todas  las  condiciones  compatibles  con 
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nuestra  seguridad  propia — recurrir  á  la  fuerza  para  abrirnos 
el  paso ,  empleando  la  moderación  mas  escrupulosa ,  de  ma- 
nera que  no  salgamos  de  los  limites  del  derecho  que  la  nece- 
sidad nos  concede. 

Si  el  Estado  neutral  franquea  ó  niega  el  tránsito  al  uno  de 
los  beligerantes  y  debe  franquearle  ó  negarle  en  los  mismos 
términos  al  otro :  salvo  que  haya  sobrevenido  un  cambio  en 
las  circunstancias ,  capaz  de  justificar  esta  variedad  de  con- 
ducta. 

Si  no  tengo  motivo  de  rehusar  el  tránsito ,  el  beligerante 
Contra  quien  le  permito  no  debe  mirar  esta  concesión  como 
una  injuria.  Aun  cuando  yo  tuviese  algún  motivo  de  rehusar- 
le, me  sería  licito  no  usar  de  mi  derecho.  Y  si  la  negativa  me 
pusiese  en  precisión  de  sostenerla  con  las  armas,  ¿  quién  osa- 
ría quejarse  de  que  yo  permitiera  que  le  hiciesen  la  guerra, 
para  no  atraerla  sobre  mi?  Nadie  puede  exigir  que  yo  tome  las 
armas  á  favor  suyo ,  si  á  ello  no  me  he  comprometido  por 
un  pacto.  Las  naciones,  sin  embargo,  mas  atentas  á  sus  inte- 
reses que  á  la  justicia ,  alzan  á  menudo  el  grito  contra  esta  su- 
puesta injuria;  y  si  por  medio  de  reconvenciones  y  amenazas, 
consiguen  que  el  neutral  defienda  el  paso  á  las  fuerzas  ene- 
migas ,  creen  que  en  esto  no  hacen  mas  que  seguir  los  con-^ 
sqos  de  una  sabia  política,  ün  Estado  débil  debe  proveer  á 
su  salud;  y  esta  indispensable  consideración  le  autoriza  á 
negar  un  favor  que  —  á  graves  peligros  exponiéndole  •-*-  ha 
dejado  de  ser  inocente. 

Puede  suceder  también  que  si  franqueásemos  el  paso  al 
uho  de  los  beligerantes ,  el  otro  le  pidiese  por  su  parte ,  para 
salir  á  encontrar  al  enemigo.  El  territorio  neutral  vendrá  en- 
tonces á  ser  el  teatro  de  la  guerra.  Los  males  incalculables 
que  de  s^qui  nace.rian  presentan  la  mejor  de  todas  las  razones 
para  negar  el  tránsito. 

ün  tratado  por  el  cuál  nos  empeñásemos  á  permitir  el  paso 
á  las  tropas  de  una  nación  ó  á  negarle  á  sus  enemigos ,  no 
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nos  eximiría  de  ninguna  de  las  obligaciones  de  la  neutralidad, 
mientras  que  nos  propusiésemos  conservar  este  carácter ;  por- 
que ,  según  hemos  visto ,  un  pacto  anterior  no  altera  de  modo 
alguno  la  naturaleza  de  nuestros  actos  respecto  de  un  tercero 
que  en  él  no  ha  consentido. 

En  fin ,  aun  el  tránsito  innocuo  j  anteriormente  pactado, 
puede  —  ó  por  mejor  decir  debe  —  rehusarse  en  una  guerra 
manifiestamente  injusta :  v,  gr.  la  que  se  emprendiese  para 
invadir  un  pais  sin  motivo  ni  pretesto  alguno. 

La  concesión  del  tránsito  comprende  la  de  todo  aquello  que 
es  necesario  para  verificarle,  v.  gr.  el  permiso  de  conducir 
la  artillería ,  bagaje  y  demás  objetos  propios  de  un  ejército; 
el  de  observar  las  ordenanzas  militares  ejerciendo  jurisdic* 
cien  sobre  los  oficiales  j  soldados ;  y  el  de  comprar  por  sn 
justo  precio  las  provisiones  de  boca ,  á  menos  que  la  nación 
neutral  las  necesite  para  sí  todas.  El  que  concede  el  tránsito 
debe,  en  cuanto  le  sea  posible,  prestarle  seguro:  de  otro 
modo  la  concesión  no  sería  mas  que  un  lazo. 

Es  preciso  que  el  ejército  que  transita  se  abstenga  de  cau- 
sar toda  especie  de  daño  al  pais ;  que  guarde  la  mas  severa 
disciplina,  y  pague  todo  aquello  que  se  le  subministra.  Las 
injurias  causadas  por  la  licencia  del  soldado  deben  castigarse 
y  repararse.  T  como  el  tránsito  de  un  ejército  no  podría  me- 
nos de- traer  incomodidades  y  perjuicios  difíciles  de  avaluar, 
nada  prohibe  que  se  estipule  de  antemano  el  pago  de  una 
cantidad  de  dinero  por  via  de  compensación. 

El  paso  de  las  naves  armadas  de  los  beligerantes  por  el 
territorio  neutral  no  ocasiona  los  peligros  y  daños  que  el  de 
las  fuerzas  terrestres.  De  aquí  es  que  en  general  no  se  re- 
quiere ni  se  acostumbra  pedir  permiso  para  efectuarle. 

El  tránsito  por  aguas  neutrales ,  si  se  ha  rehusado  expresa- 
mente por  el  soberano  neutral ,  <S  se  ha  obtenido  con  falsos 
pretestos^  vicia  el  apresamiento  subsiguiente. 
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§.  CXCII. 

rio  es  permitido  atacar  al  enemigo  en  país  neutral ,  ni  co^ 
meter  en  ¿I  ningún  género  de  hostilidad  (10).  Conducir  pri- 
sioneros, ó  llevar  el  botin  á  parage  seguro,  son  dos  actos  dé 
guerra:  por  consiguiente  no  podemos  hacerlo  en  territorio 
neutral ,  y  el  que  nos.  lo  permitiese ,  saldría  de  los  límites  de 
la  neutralidad  favoreciendo  al  uno  de  los  partidos  contra  el 
otro.  Pero  aquí  se  habla  de  los  prisioneros  j  despojos  de  que 
el  enemigo  no  tiene  todavía  segura  posesión ,  y  cuyo  apresa- 
miento—  por  decirlo  así — no  está  consumado.  En  el  caso 
de  estarlo,  tampoco  puede  un  beligerante  desembarcar  los 
prisioneros ,  para  mantenerles  cautivos ;  porque  el  cautiverio 
es  una  continuación  de  la  hostilidad :  mas  los  efectos  se  han 
heeho  propiedad  del  apresador ,  y  no  toca  al  neutral  averi- 
guar la  procedencia,  ni  embarazar  el  uso  inocente  de  ellos. 

El  beligerante  derrotado  goza  de  un  refugio  .seguro  en  el 
territorio  neutral ;  pero  no  debe  abusar  del  asilo  que  se  le 
concede,  para  rehacerse  y  espiar  la  ocasión  de  atacar  de 
nuevo  á  su  adversario:  la  potencia  que  se  lo  tolerase,  viola- 
ría la  neutralidad. 

No  es  permitido ,  por  consiguiente ,  á  los  buques  armados 
de  las  naciones  beligerantes  perseguir  al  enemigo  fugitivo  que 
se  refugia  en  aguas  neutrales;  y  si  ambos  contendientes  han 
entrado  en  ellas ,  la  costumbre  de  las  naciones  exige  que  en- 
tre la  salida  del  uno  y  la  del  otro  medie  á  k)  menos  el  espa- 
cio de  24  horas  (H),  La  infracción  de  este  privilegio  de  los 
neutrales  baria  viciosa  la  captura  subsiguiente. 

En  el  caso  de  la  Arma,  Sir  W.  Scott  se  manifestó  inclinado 
á  creer  con  Bynkershoek ,  que  si  un  buque  hacía  resistencia 
á  la  visita  y  registro ,  y  se  refugiaba  á  lugare;»  colocados  den- 
tro del  territorio  neutral ,  pero  enteramente  desiertos ,  como 
las  islas  de  la  boca  del  Missisipí ,  y  el  corsario  persiguiéndole 
hasta  allí  sin  causar  daño  ni  molestia  alguna  á  un  tercero ,  le 
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apresaba ;  no  era  tan  rígido  el  principio  de  la  inviolabilidad 
del  pais  neutral ,  que  por  e^to  solo  se  estimase  ilegal  la  cap- 
tura. Pero  en  esta ,  como  en  las  otras  ocurrencias  de  la  misma 
especie,  h^y  strictú  jure  una  violación  de  los  privilegios  neu- 
trales ;  y  el  soberano  del  territorio  tendría  d^echo  para  in- 
sistir en  la  restitución  de  la  propiedad  apresada. 

Solo  á  la  potencia  neutral  toca  disputar  la  legitimidad  de 
una  captura  en  que  se  ha  violado  su  territorio ,  y  el  gobierno 
de  los  apresados  no  puede  producir  con  este  motivo  queja 
alguna ,  sino  es  al  gobierno  neutral ,  por  su  cobarde  ó  frau- 
dulenta smnision  á  semejante  injuria;  y  si  este  no  se  hace 
justicia  á  si  mismo ,  el  beligerante  que  ha  sufrido  la  captara 
tendrá  derecho  para  tratarle  del.mi&mo  modo ,  persiguiendo  y 
apresando  en  su  territorio  las  propiedades  enemigas. 

El  que  principia  las  hostilidades  en  las  tierras  ó  agaas  de 
una  potencia  neutral  pierde  todo  derecho  á  la  protección  del 
territorio- 
di  neutral  no  debe  permitir  que  las  naves  armadas  de  los 
beligerantes  se  aposten  al  abrigo  de  sus  paertos,. golfos  ó  en- 
senadas >  con  el  objeto  de  acecharlas  naves  enemigas  que  pa- 
san )  ó  de  enviar  sus  botes  á  apresarlas  (12).  El  armar  buques 
para  el  servicio  de  la  guerra ,  aumentar  sus  fuerzas ,  adere- 
zarlos, preparar  expediciones  hostiles,  son  actos  ilegítimos 
en  territorio  neutral;  y  las  capturas  subsiguientes  á  ellos  se 
miran  como  viciosas  en  el  foro  de  la  potencia  neutral  of»^ 
dida ,  que  tiene  derecho  para  restituir  la  presa  ¿  los  primiti- 
vos propietarios ,  si  á  sus  puertos  fuere  conducida.  La  corte 
suprema  de  los  Estados  Unidos  ha  sentenciado  gran  numera 
de  casos  en  conformidad  con  este  prmcipio  (13). 

Es  verdad  que  por  el  tratado  de  París  de  6  de  febrero  de  1 778, 
s^  estipuló  para  los  subditos  franceses  el  privilegio  de  equipar 
y  armar  sus  buques  en  los  puerticts  de  aquellos  Estado^  y  lle- 
var á  ellos  sus  presas  (14);  peró  este  y  otros  privilegios  ob- 
tenidos entonces  por  la  Francia ,  y  ciertamente  con  las  obli- 
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gaciones  de  la  neutralidad  incompatibles ,  han  sido  después 
jostamente  derogados  (15). 

Mada  se  opone  á  que  los  beligerantes  apresten  naves  de 
comercio  en  los  puertos  neutrales ,  las  tripulen  y  surtan  de 
todo  lo  necesario ;  lo  cual  se  extiende  á  las  naves  que  pueden 
destinarse  indistintamente  al  comercio  ó  la  guerra.  También 
es  costumbre  permitir  en  ellos  á  los  buques  armados  públicos 
y  particulares  proveerse  de  víveres  y  otros  artículos  inocen- 
tes. Es  lícito  á  los  beligerantes  llevar  sus  presas  á  puerto  neu- 
tral y  venderlas  en  él ,  si  no  se  lo  prohibe  el  soberano  del 
territorio ,  á  quien  es  libre  conceder  este  permiso  ó  rehusarle, 
observando  con  ambos  beligerantes  una  conducta  igual  (16). 
Álgaaos  jorisconsultos  creen  que  es  mas  conforme  á  los  de- 
beres de  la  neutralidad  rehusarlo.  En  1656  los  Estados  gene- 
rales de  las  provincias  unidas  prohibieron  á  los  corsarios  ex- 
traageros  vender  ó  descargar  sus  presas  en  el  territorio  de 
Holanda ,  y.  las  ordenanzas  marítimas  de  Luis  XIY  repitieron 
la  misma  prohibición ,  añadiendo  que  los  corsarios  extrange^ 
ros  no  pudiesen  permanecer  en  los.  puertos  de  Francia  mas 
de  34  horas ,  á  menos  que  fuesen  detenidos  por  vientos  con- 
trarios. 

Finalmente ,  no  tienen  derecho  los  beligerantes  para  esta- 
blecer tribunales  de  presas  en  país  neutral ,  á  menos  que  se 
les  haya  concedido  este  favor  por  un  tratado  (17).  Pero  una 
convención  de  esta  especie ,  si  no  se  dispensase  igual  favor  al 
otro  beligerante .  no  eximiría  de  la  nota  de  parcialidad  la  con- 
ducta del  soberano  neutral,  porque — según  hemos  sentado 
antes  —  una  convención  entre  dos  naciones  no  altera  la  cua- 
lidad de  nn  acto  con  relación  á  un  tercero  que  en  ella  no  ha 
tenido  parte. 

Sean  cuales  fueren  las  reglas  que  un  soberano  establezca  pa- 
ra el  oso  de  sus  aguas  y  tierras  (y  no  hay  duda  que  tiene  autori- 
dad para  establecer  las  que  quiera)  están  obligados  los  belige- 
rantes á  someterse  á  eUas ,  con  tal  que  ntf  favorezcan  al  uno  de 
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los  dos  partidos  mas  que  al  otro  ,  ni  sean  contrarias  á  los  ofi- 
cios de  hospitalidad  7  asilo    que  se  dispensan  á  las  naciones 
Amigas ,  y  que  la  humanidad  concede  siempre  al  infortunio. 

§.  CXCIII. 

El  linico  remedio  de  las  injurias  que  la  licencia  de  la  gaet" 
ra  hace  sufrir  demasiadas  veces  á  las  naciones  amigas ,  es  en 
la  mayor  parte  de  los  casos  la  imparcial  justicia  administrada 
por  los  beligerantes  en  materia  de  presas ,  y  la  restitución  de 
las  propiedades  ilegítimamente  apresadas :  restitución  que.  si 
no  se  hace  oportunamente  por  los  tribunales  que  juzgan  esta 
especie  de  causas »  producen  después  embarazosos  reclamos 
y  controversias  delicadas.  Pero  también  hay  circunstancias 
en  que  el  derecho  de  gentes  permite  á  los  neutrales  hacerse 
justicia  á  si  mismos ,  ejerciendo  jurisdicción  sobre  las  presas 
de  los  beligerantes  que  llegan  forzada  ó  voluntariamente  á 
sus  puertos. 

No  están  acordes  los  publicistas  sobre  los  limites  de  esta 
intervención  judicial.  Valin  cree  que  cuando  una  presa  es 
conducida  á  un  puerto  neutral ,  el  soberano  del  territorio  pue- 
de  ejercer  jurisdicción  sobre  ella ,  hasta  el  punto  de  ordenar 
la  restitución  de  las  propiedades  de  sus  subditos  ilegítima- 
mente apresadas;  lo  cual,  según  este  autor,  no  es  mas  que 
una  justa  retribución  á  la  acogida  y  asilo  que  se  les  concede 
i  los  captores  y  á  sus  presas.  Empero  Azuni  dá  mucha  mas 
latitud  á  la  jurisdicción  délos  neutrales.  «  Es  constante»  (dice) 
«que  un  buque  armado  en  guerra  conserva  su  independencia  en 
el  territorio  neutral ,  por  lo  tocante  á  su  régimen  interior  ^  y 
que  el  soberano  del  puerto  en  que  ha  entrado  no  puede  obli- 
gar á  la  tripulación  á  que  obedezca  sus  leyes.  Así  que ,  gene* 
raímente  hablando ,  no  le  es  lícito  poner  en  libertad  una  pre- 
sa ilegítima.  Pero  esta  prerrogativa  de  los  buques  de  guerra  ¿ 
corsarios  nt>  se  extiende  á  los  casos  en  que  los  subditos  del 
soberano  del  puerto  y  aun  de  cualquiera  otra  potencia  neutral. 
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tienen  interés  eu  el  buque  apresado.  Entonces  se  debe  proceder 
según  las  reglas  de  la  mas  severa  justicia.  £1  apresador  está 
obligado  á  probar  que  el  buque  ha  sido  apresado  legítima- 
mente, porque  ha  violado  las  leyes  de  la  neutralidad.  Por 
consiguiente  me  parece  indubitable  que  un  armador  que  entra 
en  los  puertos  de  un  Estado  extrangero  conduciendo  presas 
neutrales ,  no  puede  negarse  á  reconocer  la  jurisdicción  del 
soberano  del  puerto ,  si  la  reclama  el  capitán  del  buque  apre- 
sado f  y  sobre  todo^  si  son  los  subditos  de  este  soberano  los 
que  tienen  interés  en  la  presa  »  (18). 

Pero  esta  doctrina  no  parece  conformarse  á  la  costumbre 
actual  de  la  Europa.  Pocas  naciones  han  defendido  con  mas 
celo  j  tesón  los  privilegios  de  los  neutrales  que  los  Estados- 
unidos  de  América  movidos  por  sus  peculiares  intereses ;  j 
ya  hemos  visto  que  sus  juzgados  se  abstienen  de  conocer  so- 
bre la  legitimidad  de  las  presas  hechas  á  sus  propios  ciuda- 
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danos  á  titulo  de  infracción  de  neutralidad.  En  el  casó  de 
í Invencible  declaró  la  corte  suprema ,  que  á  los  tribunales  de 
América  no  competía  corregir  los  agravios  que  se  supusiesen 
cometidos  en  alta  mar  contra  las  propiedades  de  los  ciudada- 
nos de  aquellos  Estados  por  un  corsario  que  tuviese  comisión 
legitima  de  una  potencia  amiga  (li^). 

Has  hay  casos  en  que ,  según  la  práctica  de  los  mismos  Esta- 
dos, es  competente  la  jurisdicción  de  los  neutrales:  á  saber, 
cuando  el  corsario  cuya  presa  es  conducida  á  un  puerto  amigo 
ba  violado  la  neutralidad  de  la  potencia  en  cuyo  territorio  se 
encuentra,  ya  armando  ó  tripulando  allí  sin  su  consentimiento, 
ya  cometiendo  actos  de  hostilidad  en  sus  aguas  (20).  En  el 
caso  de  la  Estrella  se  declaró  por  la  corte  suprema ,  que  el 
derecho  de  adjudicar  las  presas  y  de  dirimir  todas  las  contro- 
versias relativas  á  ellas ,  pertenece  exclusivamente  á  los  tri- 
bunales de  la  nación  del  apresador;  pero  que  es  una  excep- 
ción de  esta  regla ,  que  cuando  el  buque  apresado  se  halla 
bajo  las  baterías  de  la  potencia  neutral ,  los  juzgados  de  esta 
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tienen  facultad  de  investigar  si  la  nave  apresadora  ha  infriii' 
gido  su  neutralidad ;  y  que  sifendo  asi ,  están  obligados  á  res- 
tituir á  los  primitivos  dueños  las  propiedades  apresadas  por 
corsarios  ilegaknente  armados ,  aparejados  ó  tripulados  en  s«s 
puertos  (21).  Y  es  de  notar  que  la  exención  de  que  gozan  ios 
buques  de  la  marina  pública  de  un  Estado  extrangero  que  en- 
tran en  los  puertos  de  una  potencia  neutral  con  licencia  del 
soberano  —  ei^presa  ó  presunta — no  se  extiende  á  las  naves  ó 
mercaderías  apresadas  que  llevan  á  ellos,  en  contravención  á 
los  privilegios  de  la  neutralidad  de  esa  potencia  {22). 

Esta  línea  de  separación  entre  los  beligerantes  y  los  neu- 
trales ,  por  lo  tocante  á  la  jurisdicción  de  presas  ,  nos  parece 
clara  y  precisa.  La  expresión  violar  la  neutralidad  tiene  dos 
sentidos  diferentes ;  ya  significa  un  acto  del  neutral ,  que  in-* 
terviene  ilegítimamente  en  la  guerra,  favoreciendo  al  uno  de 
los  beligerantes  mas  que  al  otro ;  y  ya  se  aplica  á  la  conduc- 
ta de  los  beligerantes ,  que  infringen  la  inmunidad  del  tena- 
torio  neutral ,  atacando  ó  persiguiendo  al  enemigo  en  él ,  ¿ 
haciendo  armamentos  hostiles  en  contravención  á  las  leyes. 
De  las  infracciones  de  la  primera  especie  la  potencia  belige- 
rante agraviada  es  el  único  jaez:  si  sus  boques  armados  apre- 
san propiedades  neutrales  alegando  que  sus  dueños  se  han 
hecho  culpables  de  alguna  de  las  delincuencias  que  por  el 
dedrecho  de  gentes  se  castigan  con  la  confiscación  del  buque 
ó  la  carga ,  toca  á  los  tribunales  de  los  captores  pronunciar 
sobre  la  legitimidad  del  apresamiento.  Pero  si  es  el  beligerante 
tal  que  infiringe  los  derechos  del  neutral ,  abusando  de  su  hos- 
pitalidad y  cometiendo  en  su  territorio  actos  hostiles ,  corres- 
ponde entonoes  á  la  potencia  nentral  agraviada ,  defender  sus 
inmunidades ,  compeliendo  al  ofensor  á  la  reparación  de  los 
daños  causados ;  de  manera  que  cuando  la  presa  es  conducida 
á  un  puerto  suyo ,  puede  ejercer  jurisdicción  sobre  ella  y 
mandarla  restituir  á  los  propietarios  primitivos:  y  este  derecho 
se  extiende  ( según  Kent )  aun  á  aprehender  en  atea  mar  los 
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buques  extra&gero6  que  han  atropellado  sus  pirívifegiofi  ó  con- 
travenido á  stis  leye6 ,  y  á  conducirles  á  stf^  puertos  para 
el   examen  judicial  de  los   hedios  y  la  reatitncioin  áe  las 
presas. 

Ta  hemos  visto  que  cuando  la  presa  es  heeha  en  lerrífaom 
neutral ,  la  pelenoia  cuya  neutralidad  se  ha  violado  iiMie  de- 
recho para  exigir  la  restitución  de  las  propiedades  apresadas 
ocurriendo  al  soberano  del  captor.  Se  vicia  asimismo  la  pre- 
sa por  haber  sido  hecha  á  consecuencia  d«l  tránsito  ilegal  de 
la  fuerza  captora  por  aguas  neutrales ,  ó  por  no  haber  mediado 
entre  la  salida  del  buque  apresado  y  la  del  apresador — >  surtos 
en  un  puerto  neutral — el  intervalo  de  94  horas  que  exige 
actualmente  la  costumbre  de  Europa  (23) ;  y  en  uno  ü  otro 
caso  parece  que  también  hay  derecho  á  reclamar  la  restitución 
de  la  presa.  Pero  cuando  se  vicia  la  captura  por  la  circuns- 
tancia de  haberse  armado  ó  tripulado  la  nave  captora  en  él 
territorio  de  la  potencia  neutral  y  en  contravención  á  sus  le^- 
yes ,  esta  potencia  se  cifte  á  ordenar  la  restitución  de  las  pro- 
piedades apresadas  que  se  han  conducido  á  sus  puertos ,  pre^ 
cediendo  el  juicio  competente. 

He  aquí  las  reglas  que  los  tribunales  americanos  observan  en 
esta  adjudicación:  l.*Los  armamentos  ó  aprestos  ilegales  so- 
lo vician  las  presas  hechas  en  el  crucero  ó  viage  de  corso  para 
que  fueron  destinados ,  y  no  producen  vicio  alguno  después 
de  la  terminación  de  este  viage  (1^4). 

2.*  Si  la  terminación  del  crucero  es  meramente  paliativa, 
y  el  buque  corsario  se  aprestó  y  armó  en  territorio  neutral 
con  el  objeto  de  emplearse  en  el  viage  de  corso ,  durante  el 
onal  se  hizo  la  presa ,  el  vicio  de  la  captura  no  se  considera 
purgado  (35). 

S.*  La  jurisdicción  del  neutral  en  estos  casos  se  cifie  por 
el  derecho  internacional  á  la  restitución  de  la  propiedad  apre- 
sada ;  con  la  indemnización  de  los  peijuicios  causados ,  y  eA 
pago  de  las  costas  del  juicio ;  pero  no  comprende   la  faeul- 
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tad  de  imponer  multas  penales  como  en  los  casos 
de  injurías  cometidas  en  el  mar  (26). 

4.  Si  se  prueba  contra  el  apresador  el  hecho  de  haber 
tado  marineros  en  el  territorio  neutral ,  y  él  alega  en  su  de- 
fensa que  estos  marineros  eran  subditos  de  la  potencia  bajo 
cuya  bandera  se  ha  hecho  la  presa ,  está  obligado  el  apresador 
á  probar  su  excepción  (!27). 

5.  La  condenación  de  la  presa ,  pronunciada  por  un  tribu-w 
nal  de  la  nación  del  captor,  no  embaraza  la  jurisdicción  del 
juzgado  neutral ;  que  tiene  la  custodia  de  la  propiedad  apre- 
sada (28). 

6.  El  juzgado  neutral  ordena  la  restitución  de  la  presa  al 
dueño  primitivo ,  cuando  el  que  demanda  la  propiedad  á  titu- 
lo de  captura  hostil  es  el  mismo  que  infiringió  la  neutralidad; 
lo  cual  se  verifica  sin  embargo  de  haber  sido  condenada  la 

.  presa  por  un  tribunal  de  la  nación  del  captor  (29).  Pero  si 
el  que  hace  la  demanda ^  después  de  la  condenación  de  la 
presa^  no  es  el  que  cometió  la  infracción  ni  ha  tenido  com- 
plicidad en  ella ,  y  prueba  posesión  de  buena  fé  á  titulo  one- 
roso y  no  puede  el  juzgado  neutral  restituir  la  propiedad  al 
primitivo  duefio  (30). 

SECCIÓN  OCTAVA. 

■ 

m 

BESTEICGIONBS  IMPUBSTAS  POR  EL  DBBEGHO  DE  LA  GUERRA  (1)  AL  COMERCIO 

heutral  activo,  r  priiugivalmerte  al  karítimo. 

§.  CXCIV. 

¿  Tenemos  derecho  para  confiscar  las  mercaderias  enemigat 
embarcadas  en  buques  neutrales? 

Considerando  las  naves  mercantes  de  una  nación  como 
una  parte  del  territorio  sujeto  á  sus  leyes,  (2)  parece  que  no 
nos  es  lícito  cometer  en  ellas  un  acto  tan  declarado  de  hosli- 
Udad,  como  el  de  apresar  las  propiedades  de  nuestro  adver* 
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sario.  Pero  la  temtoñalidadde  las  naves  es  una  ficción  imagi- 
nada para  representar  la  jurisdicción  de  cada  Estado  sobre 
ellas  y  sobre  los  individuos  que  van  á  su  bordo.  No  debe- 
mos dar  á  esta  ¿ccion  una  latitud  de  que  resultase  mucho 
mas  perjuicio  á  los  beligerantes  que  de  la  práctica  contraría 
i  los  neutrales. 

Suponiendo ,  pues,  que  al  confiscar  las  propiedades  enemi- 
gas bajo  pabellón  neutral »  se  indemnizasen  á  los  dueños  del 
baque  los  peijiiicios  por  el  apresamiento  ocasionados ^  ¿qué 
pudieran  alegar  las  naciones  amigas  contra  un  egercicio 
tan  racional  y  moderado  del  derecho  de  captnra  ?  ¿  La  incomo- 
didad de  la  visita  del  buque  y  exanien  de  la  carga? — ^Pero 
esta  visita  y  examen  serían  siempre  necesarios  para  averíguar 
si  los  buques  pertenecen  efectivamente  á  la  nación  cuya  ban- 
dera tremolan ,  si  su  carga  es  contrabando  de  guerra ,  si  se 
dirigen  á  una  plaza  sitiada  ó  bloqueada  etc.  Toda  la  diferen- 
cia consiste  en  la  necesidad  de  llevar  documentos  que  califi- 
quen la  neutralidad  de  la  carga ,  y  de  someterse  á  veces  á  un 
registro  mas  eácrupuloso  y  prolijo.  Pero  estos  inconvenientes 
se  hallan  superabundantemente  compensados  por  las  grandes 
utilidades  que  acrecen  en  tiempo  de  guerra  al  tráBco  de  las 
naciones  neutrales  (3). 

Hablamos  en  el  supuesto  de  que  el  derecho  de  la  guerra 
nos  autoriza  para  apresar  en  los  mares  las  propiedades 
de  los  subditos  del  enemigo ,  máxima  que  aunque  nosotros  la 
hemos  combatido  (§.  GLXXU),  la  reconocen  actualmente 
— ^bien  ó  mal — todos  los  Estados  de  la  tierra.  Sería  de  desear 
que  en  esta  materia  se  adoptasen  reglas  mas  análogas  al  espí- 
ritu mitigado  y  liberal  del  derecho  moderno  internacional.  Pero 

mientrasUega  esa  feliz  época,  si  se  admite  que  es  lícito  y  jus- 

• 

to  destruir  la  navegación  y  el  comercio  marítimo  del  enemigo, 
como  elementos  (se  dice)  de  donde  saca  los  mas  poderosos 
medios  de  dañamos;  y  que  para  lograr  ese  objeto  nos  es 
permitido  hacer  presa  las  propiedades  particulares  empleadas 
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en   ellos  y  fuerza  es  admitir  también  las  consecuencias  qoe 
de  este  principio  dedyanse ,  en  tanto  que  no  se  siga  de  ellas 
ningún  inconveniente  grave  á  los  neutrales. 

Podemos  pues  apresar  las  propiedades  enemigas  que  nave* 
gan  bajo  la  bandera  de  una  potencia  neutral;  pero  estamos 
obligados  á  resarcir  á  sus  ciudadanos  los  daños  que  el  egerci- 
cío  de  este  derecho  les  infiera. 

La  regla  que  se  observa  es,  que  si  la  carga  se  decbra  buena 
presa  y  el  capitán  no  ha  obrado  de  mala  fé  ó  en  contravención 
á  la  neutralidad ,  se  le  abona  el  flete  y  ademas  se  le  indemniza 
la  demora  ,  si  el  apresamiento  le  ha  causado  alguna.  El  flete 
de  los  efectos  condenados  se  le  abona  por  entero  como 
si  los  hubiese  entregado  á  los  consignatarios,  y  no  á  proporción 
de  la  parte  del  viage  que  efectivamente  ha  hecho :  porque  el 
captor  se  substituye  al  enemigo ;  y  apoderándose  de  sus  pro- 
piedades ,  contrae  con  los  dueños  del  buque  las  obligaciones 
á  eUas  inherentes. 

Si  á  consecuencia  de  la  confiscación  de  una  parte  del  carga* 
mentOy  no  se  hallase  la  nave  neutral  en  el  caso  de  seguir  con  el 
resto  á  su  destino ,  sería  justo  abonar  el  flete  no  solo  de  la 
parte  condenada  ,  Bino  de  la  que  se  restituye  á  los  interesados. 
Mas  entonces  parece  que  solo  se  debería  satisfacer  al  capitán 
la  parte  de  flete  correspondiente  al  viagé  que  efe<Stivamente 
haya  hecho  (4).  £1  príncipio  es  uno  mismo  en  todos  casos: 
el  neutral  tiene  derecho,  al  resarcimiento  de  los  .perjuicios 
que.  la  captura  le  irroga ,  y  nada  mas ;  bien  entendido  que  no 
se  considera  como  peijuicio  la  mera  privación  de  un  lucro 
que  nace  del  estado  de  guerra.  De  aqui  es  que  no  siempre  se 
abona  el  flete  estipulado  en  la  contrata  de  fletamento ,  que 
puede  ser  á  veces  muy  alto  en  razón  de  las  circunstancias  de 
la  guerra ,  y  á  veces  abultado  con  el  objeto  de  defiraudar  al 
captor. 
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§.  cxcv. 

Segunda  cuestión  importante.  ¿Tenemos  derecho  para  con- 
fiscar las  propiedades  nMtrales  en  bajeles  enemigos? 

ISo  hay  principio  alguno  sobre  que  pueda  fundarse  una  pre- 
tensión semejante  (5).  Los  males  de  la  guerra  deben  limitarse, 
en  cuanto  es  posible,  á  las  potencias  beligerantes ;  las  otras 
no  hacen  mas  que  continuar  en  el  estado  anterior  á  ella :  con- 
servan con  los  dos  partidos  las  mismas  relaciones  que  antes; 
y  nada  les  prohibe  seguir  su  acostumbrado  comercio  con  el 
uno  y  el  otro,  siempre  qu&  esto  pueda  hacerse  sin  intervenir 
en  la  contienda. 

Las  propiedades  neutrales  son  pues  inviolables ,  aunque  se 
encuentren  á  bordo  de  embarcaciones  enemigas.  Pero  en  este 
caso  no  se  les  debe  indemnización  alguna  por  la  pérdida, 
menoscabo  ó  desmejora  que  sufran  sus  mercaderías  á  conse- 
cuencia del  apresamiento  del  buque.  El  perjuicio  que  reciben 
entonces  los  neutrales  es  una  contingencia  á  que  se  exponen 
voluntariamente  embarcando  sus  propiedades  bajo  un  pabe- 
llón que  no  les  ofrece  seguridad  alguna ;  y  el  captor ,  ejerci- 
tando el  derecho  de  la  guerra ,  no  es  responsable  de  los  ac- 
cidentes que  ocasione ,  como  no  lo  sería  si  una  de  sus  balas 
matase  á  un  pasagero  neutral  que  desgraciadamente  se  hallase 

« 

á  bordo  de  la  nave  enemiga. 

Esta  regla  no  parece  haber  sido  siempre  bien  entendida;  y 
en  tiempo  de  Grocio  pasaba  por  una  máxima  antigua  que  los 
efectos  encontrados  en  buques  hostiles  se  reputaban  hostiles. 
Pero  el  sentido  racional  de  esta  máxima  es  que  en  tal  caso 
se  presume  generalmente  que  todo  pertenece  á  un  mismo 
dueño :  presunción  que  puede  desvanecerse  con  pruebas  fe- 
hacientes de  lo  contrario.  Juzgólo  así  la  corte  soberana  de 
Holanda  durante  la  guerra  de  1638  con  las  ciudades  Hanseá- 
ticas;  y  de  entonces  acá  ha  venido  á  ser  este  un  principio  de 
derecho  marítimo,  de  tal  manera  que  si  un  neutral  fuese  só- 
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cío  de  una  compafiia  de  comercio ,  y  emprendiese  algún  trá- 
fico ó  giro  y  que  fuese  ilegal  para  otro  de  los  socios ,  esta  ile- 
galidad no  viciaría  la  parte  que  tuviese  el  neutral :  de  lo  que 
se  presenta  un  ejemplo  en  el  caso  del  Franklin^  juzgado  por 
el  almirantazgo  británico. 

Juan,  y  Guillermo  Bell,  neutrales,  aquel  residente  en  Amé- 
rica, pais  neutral,  y  este  en  Inglaterra,  pais  beligerante»  es- 
taban asociados  y  comerciaban  con  el  enemigo  de  Inglaterra, 
en  tabacos ,  tráfico  que  respecto  de  Juan ,  residente  en  pais 
neutral,  era  perfectamente  legítimo,  pero  respecto  de  Gui- 
Uermo ,  revesttdo  del  carácter  nacional  de  su  residencia ,  era 
ilegitimo ,  como  toda  especie  de  tráfico  ó  giro  entre  los  dos 
beligerantes.  Embargóse  el  tabaco:  la  parte  de  Guillermo  se 
confiscó;  pero  la  de  Juan,  que  retuvo  su  carácter  neutral, 
fué  restituida. 

Si  el  subdito  neutral  se  constituyese  agente  de  un  subdito 
enemigo ,  é  hiciese  uso  de  papeles  falsos  ,  el  caso  seria  difid- 
rente:  la  parte  del  neutral  estaria  sujeta  á  confiscación. 

La  corte  suprema  de  los  Estados  Unidos  de  Norte-América 
ha  declarado ,  que  los  efectos  neutrales  eran  libres  aun  á  bordo 
de  naves  enemigas  armadas  en  guerra ,  y  sin  embargo  de  la 
resistencia  que  estas  naves  hiciesen  al  apresamiento,  siem- 
pre que  los  dueños  de  los  efectos  no  hubiesen  tenido  parte 
én  el  armamento  ni  en  las  hostilidades  cometidas  por  ellas  (6); 
pero  el  almirantazgo  británico  ha  decidido  lo  contrario. 

Los  apresadores  de  mercaderías  neutrales  en  naves  enemi- 
gas no  tienen  derecho  al  flete  cuando  se  ordena  la  restitución 
de  estas  mercaderías,  á  menos  que  sean  conducidas  á  su 
destino ,  según  la  intención  de  los  contratantes  (7). 

§.  CXCVÍ. 

Martens ,  que  haescríto  de  propósito  sobre  esta  materia,  y 
que  tan  sin  fundamento  suele  ser  citado  como  autoridad,  se 
limita  en  so  párrafo  316  á  las  palabras  siguientes.  —  «No  es 


477 
»dado80  qae  una  potencia  beligerante  pueda  confiscar  los 
y^buques  enemigos  y  su  carga  (8).  Pero  mientras  que  la  guer- 
>»ra  no  autoriza  el  ejercer  hostilidades  en  un  lugar  neutral, 
>»parece  que  la  ley  natural  prohiba^  ya  arrebatar  mercaderías 
^enemigas,  inocentes  en  cuanto  á  su  calidad,  que  se  encuen- 
ntran  sobre  un  buque  neutral ,  y  con  mayor  razón  confiscar 
«la  nave ;  y  que  como  la  guerra  no  nos  autoriza  á  atribuimos 
»Ios  bienes  de  los  subditos  de  un  Estado  con  quien  vivi- 
y>mos  en  paz,  aunque  hallados  en  un  lugar  enemigo,  está 
»>tambien  prohibido  confiscar  la  carga  neutral  de  un  buque 
«enemigo :  de  suerte  que  la  ley  natural  bastaría  para  estable- 
»eer  el  príncipio  de  que  la  nave  cubre  la  carga  {frei  schiff 
^frei  gut),  pero  que  no  la  confisca  {verfallenes  schiffmacht 
y^nicht  vtrfallenes  gut).  Se  debe  convenir  sin  embargo,  que 
»la  opinión  contraría  (9)  al  primero  de  estos  príncipios  (10), 
»i  saber ,  que  á  tenor  de  la  ley  natural ,  es  preciso  mirar  á  la 
«propiedad  de  la  carga  mas  bien  que  á  la  del  buque ,  no  ca- 
«recé  de  argumentos  especiosos ,  y  que  una  simple  teoría  no 
«bastará  jamas  para  poner  de  acuerdo  á  las  naciones  sobre  un 
«punto  con  respecto  al  cual  no  son  iguales  los  intereses.  « 

¿PTo  quedarán  los  jóvenes  perfectamente  instruidos  después 
de  una  exposición  tan  luminosa?  La  mayor  parte  de  los  tra- 
tadistas se  limitan  á  citar  innumerables  autorídades,  cuyas 
Opiniones  se  hallan  en  absoluta  contcadiccion ,  sin  decidirse 
con  formalidad  por  ninguna. 

§.  CXCVII. 

El  derecho  de  apresar  las  propiedades  enemigas  á  bordo  de 
buques  neutrales  fué  ya  reconocido  en  la  antigua  compilación 
de  derecho  marítimo  llamado  Consolato  del  mare.  Inglaterra, 
aunque  se  ha  separado  de  esta  práctica  en  algunos  tratados, 
le  ha  sostenido  por  cerca  de  dos  siglos  como  perteneciente 
al  derecho  común  y  primitivo  de  las  naciones.  Otras  poten- 
cias han  proclamado  en  varias  épocas  el  principio  contrarío 
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que  « las  embarcaciones  libres  hacen  igualmente  libres  las 
mercaderías  que  van  á  su  bordo. »  Así  lo  hicieron  los  Holan- 
deses en  la  guerra  de  1756.  Pero  Mr.  Jenkinson  (después 
Lord  Liverpool)  publicó  el  año  siguiente  un  discurso  en  que 
manifestó  del  modo  mas  concluyente  la  legalidad  del  apresa- 
miento ,  citando  gran  número  de  autoridades  y  ejemplos  (11). 

La  conducta  del  gobierno  francés  ha  sido  capricho»  y 
fluctuaote ,  ya  sosteniendo  el  antiguó  derecho ,  y  aun  exten- 
diéndole hasta  el  punto  de  confiscar  la  nave  neutral ,  si  el 
embarco  de  propiedades  hostiles  se  hubiese  hecho  á  sabien- 
das (lt2) ;  ya  limitando  la  confiscación  de  la  nave  á  los  casos 
en  que  su  neutralidad  apareciese  dudosa ,  ó  en  que  el  sobre- 
cargo ú  oficial  mayor  ó  mas  de  los  dos  tercios  de  la  marine- 
ría fuesen  subditos  de  un  Estado  enemigo ,  6  en  que  el  rol 
de  tripulación  no  fuese  autorizado  por  los  funcionarios  públi- 
cos del  puerto  neutral  de  que  procediese  la  nave  (13). 

Tal  era  el  estado  de  cosas  en  1780  ^  cuando  la  Emperatriz 
de  Rusia  Catalina  II  expidió  la  célebre  declancion  de  la  neu- 
tralidad  armada  y  proclamando  como  una  regla  incontestable 
del  derecho  primitivo  de  gentes :  «  Que  los  neutrales  pueden 
»navegar  libremente  de  puerto  á  puerto  y  sobre  las  costas  de 
}»las  naciones  en  guerra »  siendo  igualmente  libres  los  efectos 
»de  estas  naciones  que  vayan  á  su  bordo ,  excepto  los  de 
«contrabando  » ;  é  intimando  que  para  mantenerla  y  proteger 
el  honor  de  su  pabellón  y  el  comercio  y  navegación  de  sus 
subditos  habia  mandado  aparejar  una  parte  considerable  de 
sus  fuerzas  navales  (14). 

Él  sistema  de  neutralidad  armada  fué  anunciado  formal- 
mente por  la  Rusia  á  las  potencias  beligerantes;  y  habiendo 
sido  invitadas  á  acceder  á  él  las  potencias  neutrales ,  le  adop- 
taron inmediatamente  Dinamarca,  Suecia,  Holanda,  Prusia, 
Austria  *,  Portugal  y  Dos  Sicilias »  ajustando  con  la  Rusia  con- 
venciones particulares.  Las  potencias  del  norte  formaron  un 
ajuste  especial  con  respecto  al  Báltico. 
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La  España  y  la  Francia ,  entonces  en  guerra  con  la  Gran 
Bretaña,  aplaudieron  el  anuncio  de  este  sistema.  Pero  esta 
ultima  potencia  declaró  que  continuaria  siguiendo  los  princi- 
pios mas  claros  y  mas  generalmente  reconocidos  del  derecho 
de  gentes ,  y  el  tenor  de  sus  tratados  de  comercio.  Mas  su- 
propio  interés  la  apartó  de  inquietar  la  navegación  y  comercio 
de  los  neutrales ;  con  tanta  mas  razón  cuanto  este  comercio 
se  hallaba  protegido  por  escuadras,  y  por  fragatas  que  convo- 
3faban  á  los  buques  mercantes ;  y  las  potencias  neutrales  se 
mostraban  entonces  prontas  i  defender  en  coman  sus  preten* 
(iones. 

La  oposición  de  una  potencia  de  tan  decidida  superioridad 
marítima  como  la  Gran  Bretaña ,  era  un  obstáculo  para  el 
triunfo  de  aquella  ley  convencional  de  neutralidad.  Asi  fué 
que  se  dejó  de  insistir  en  ella.  Los  esfuerzos  que  las  poten- 
cias del  Báltico  hicieron  en  1801  para  restablecerla,  fueron 
vigorosamente  contrarestados  por  la  Inglaterra  :  la  Rusia 
misma  tuvo  que  abandonarla  en  la  convención  de  y^^  de 
junio  de  1801 ,  estipulando  expresamente:  «Que  los  efectos 
^embarcados  €|n  naves  neutrales  fuesen  libres ,  á  excepción 
»de  los  de  contrabando  de  guerra  y  de  propiedad  enemi- 
yyga  (15).  i>  £1  Austria  siguió  este  ejemplo  en  sus  Ordenanzas 
de  neutralidad  de  7  de  agosto  de  180B. 

La  regla  fué  reconocida  como  de  derecho  común »  sin  per- 
juicio de  los  convenios  especiales  que  la  derogaban  ó  modi- 
ficaban. 

Mas  como  desafortunadamente  suelen  las  potencias  hacer 
oscilar  las  reglas  del  derecho  internacional,  según  las  inspira* 
ciones  efímeras  de  lo  que  denominan  polUica,  la  Rusia  de- 
claró á  la  Gran  Bretaña  (en  7  de  noviembre  de  1807)  que 
consideraba  como  anulada  la  convención  marítima ;  y  al  pro- 
pio tiempo  confirmó  de  nnevo  la  base  de  la  neutralidad  ar- 
mada ,  empeñándose  «  á  no  derogar  nunca  este  sistema ! »  ( 1 6) 
Cuando  en  seguida  ajustóse  la  paz  de  Oerebro,  (18  de  julio 
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de  f8l:3)  entre  la  Rusia  y  la  Gran  Breta&a,  ni  fué  renovada 
la  convención  marítima  de  1 80 1 ,  ni  restablecido  el  sistema 
de  neutralidad  armada.  Se  convino  solamente  en  que  las  rela- 
ciones de  comercio  serían  restablecidas  según  las  bases  acos- 
tumbradas entre  naciones  dispuestas  á  concederse  reciproca- 
mente las  mayores  ventajas. 

«  En  la  lucha  obstinada  entre  la  Gran  Bretaña  y  la  Francia, 
renovada  catorce  meses  después  de  la  paz  de  Amiens  (majo 
de  1803) 9  el  comercio  marítimo  de  los  neutrales,  y  aun  toda 
comunicación  marítima,  y  por  consiguiente  el  comercio  con- 
tinental en  toda  la  Europa,  fueron  reducidos  á  un  punto  de 
degradación  que  jamas  se  habia  visto.  Se  coiioció  entonees  y 
se  sintió  mas  que  nunca  la  falta  de  un  código  marítimo  uni- 
versal. La  Gran  Bretaña,  principalmente  desde  1806,  empleó 
su  preponderancia  marítima  para' hacer  valer  céntralos  neu- 
trales, (17)  el  mismo  principio  que  habia  ya  establecido  en 
varios  tratados  (señaladamente  en  los  celebrados  con  loa  Es- 
tados-Unidos de  América,  y  con  las  ciudades  Hanseáticas) ,  á 
saber,  que  el  pabellón  no  cubre  la  carga  ó  la  mercadería.  Unió 
á  esto  la  pretensión  de  que  hasta  los  buques  mercantes  que 
navegaban  bajo  convoy ,  debian  someterse  á  la  visita  de  sus 
naves  de  guerra  y  de  sus  corsarios.  Sostuvo  que  costas  y  pro- 
vincias enteras ,  en  el  sentido  mas  extenso ,  podian  ser  pues- 
tas en  estado  de  bloqueo  por  una  simple  declaración ;  que ,  á 
este  efecto,  debia  bastar  que  ella  diese  una  notificación  pública 
cualquiera ,  ó  que  enviase  á  cruzar  sobre  las  costas  en  cues- 
tión algunas  naves  armadas ;  y  que  todo  buque  neutnd  que 
navegase  hacia  las  costas  ó  puertos  designados ,  debia  ser  re- 
putado como  violador  del  bloqueo ,  desde  que  hubiese  proba- 
bilidad de  que  la  declaración  del'estado  de  bloqueo  hubiese  por 
dido  llegar  á  su  conocimiento  antes ,  ó  durante  el  viage»  (18); 
Has  adelante  expondremos  las  desastrosas  consecuencias  que 
de  estas  pretensiones  resultaron. 


481 

§.  CXCVIII. 

El  gobierno  de  los  Kstados-Unidos  admitió  la  legalidad  de 
la  práctica  británica  de  1801,  durante  las  prolongadas  guer- 
ras que  se  originaron  de  la  revolución, francesa;  pero  poste- 
ríormente  se  ha  empeñado  en  el  restablecimiento  de  la  regla 
prescrita  por  el  código  del  Báltico ;  alegando  que  el  supuesto 
derecho  de  confiscar  las  propiedades  enemigas  en  buques 
neutrales ,  no  tiene  otro  fundamento  que  la  fuerza :  que  aun- 
que la  alta  mar  es  común  á  todos ,  cada  Estado  tiene  jurisdic- 
cioíi  privativa  sobre  sus  buques :  que  todas  las  naciones  maríti- 
mas de  la  Europa  moderna ,  cual  en  una  época »  y  cual  en  otra, 
han  accedido  á  la  regla  de  la  inmunidad  de  las  propiedades  ene- 
migas en  naves  amigas:  que  ninguna  potencia  neutral  está  obli- 
gada á  deferir  al  principio  contrario :  y  que  por  haberle  tole- 
rado en  un  tiempo,  no  han  renunciado  el  derecho  de  vindicar 
oportunamente  la  seguridad  de  su  bandera.  La  única  excepción 
qne  admiten  los  anglo-americanos  es  esta :  que  el  uno  de  los 
beligerantes  puede  rehusar  á  una  bandera  neutral  esta  inmu- 
nidad protectora,  si  el  otro  no  se  la  concede  igualmente. 

Con  todo  eso ,  la  autoridad  y  práctica  antigua  en  que  sq 
apoya  la  regla  contraria  (dice  el  americano  Kent),  y  el  ex- 
preso y  prolongado  reconocimiento  de  ella  por  los  mismos 
Estados-Unidos,  parecen  no  darles  ya  margen  para  controver- 
tiria.  En  cuanto  á  nosotros,  no  podemos  adherirnos  á  este  dic- 
tamen, porque  creemos  que  es  siempre  tiempo  de  corregir 
un  uso  vicioso  y  perjudicial.  Pero  solo  podemos  hacer  votos 
porque ,  asi  en  este  punto ,  como  en  otros  mas  importantes, 
entren  por  fin  las  naciones  en  el  sendero  de  la  justicia  y  de 
la  humanidad. 

El  gabinete  de  Washington  ha  incorporado  esta  nueva  doc- 
trina en  sus  tratados  con  las  débiles  repúblicas ,  que  se  han 
formado  de  los  firagmentos  de  las  vastas  posesiones  de  Espa- 
ña en  el  otro  Emisferio :  repúblicas  cuya  reciente  indepen- 
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delicia  y  flaqueza  relativa,  ha  parecido  una  coyuntura  favora- 
ble para  inculcar  é  introducir  principios  mas  humanos  y  li- 
berales de  det-echo  marítitno ,  bajo  la  sanción  de  una  tiame- 
rosa  familia  de  pueblos  llamados  á  un  extenso  comercio  con 
las  naciones  de  Europio.  Mucha  parte  dfel  actual  poder  y  pros- 
peridad de  los  anglo-americanoá  se  debe  sin  duda  á  las  reñidlas 
contiendas  que  han  agitado  al  mundo  atitiguo,  y  en  quv  han  te- 
nido la  cordura  de  no  mezclarse:  su  política  es  \k  neutralidifd,  y 
por  consiguiente ,  esforzándose  en  extender  las  inmuntdadtífe 
de  los  neutrales ,  no  han  hechb  otra  cdsa  que  promoVer  su 
interés  propio.  Pero  en  el  caso  en  cuestión,  éste  interés  óbin- 
cide  con  el  general ,  porque  tiende  á  suavizar  la  guerra  y  pro- 
teger el  cbiúaercio.' 

La  libertad  de  los  efectos  neutrales  bajo  pabellón  enemigo 
no  es  menos  antigua ,  ni  está  úienos  firmemente  reconokida. 
Encuéntrase  ya  en  el  Consolato  del  maré.  Las  ordenanzias  fran- 
tesas  de  1543,  t584  y  1681 ,  declararon  estos  efectos  buena 
presa ;  pero  en  el  dia  la  opinión  y  la  práctica  general  úe  opi- 
nen á  ello. 

En  los  tratados  de  la  Federación  norte-americana  con  las 
nuevas  repdblicas,  se  ha  unido  la  elencion  antedicha  dé  las 
mercaderías  neutrales  bajo  pabellón  enemigo;  subordinando  eñ 
iodos  casos  la  propiedad  á  la  bandera.  Pero  tal  vez  en  esté 
han  llevado  miras  mas  nacionales  y  esclusivas.  Él  efecto 
natural  de  esta  regla  es  atraer  el  comercio  de  acarfeo  de  loa 
beliget'ántes  á  las  potencias  neutrales :  movimiento  á  que  ptó^ 
pende  bastante  por  si  solo  el  estado  de  guerra,  y  que  en  las 
circunstancias  presentes  proporcionaría  sin  duda  á  los  anglo- 
americanos el  monopolio  de  una  gran  parte  dé  este  conlercio. 

Las  dos  proposiciones  distintas ,  que  «  las  mercádériétí  ene- 
migas bajo  pabellón  neutral,  pueden  Htitamente  aptesarse  » ^  y 
que — «  lásmercadekúsneuti^les  bajó  pabelicit  enemigo  y  deben 
restituirse  ú  sus  dfieñoi  y^ — han  sido  eiplieitamente  incolrpd- 
rádas  en  la  juríspt-udetlüia  dé  ios  Estados-Unidos ,  cuya  corte 
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suprema  iMha  declarado  fundadas  en  el  déreeho  común  inter- 
nacional. £llas  reposafn — segün  la  doctrina  de  aquél  tribu- 
nal-^^obre  un  principio  claro  y  sencillo ,  es  á  saber ,  que  te- 
nemos un  derecho  incontestable  para  apresar  las  propiedades 
de  nuestro  adversario,  pero  no  las  de  nuestros  amigos.  Lá 
bandera  neutral  no  cdtistittiye  protección  para  la  carga  eftétóigá; 
j  bandei^  enemiga  np  comu^iea  este  c^ractéi^  á  la  caí'ga  neutral. 
El  ^airáciber  de  la  carga  no  depende  de  la  nacloftalidad  del 
vehicuÍ0> — sbo  del  propietario. 

tos  pactos  que  las  naciones  han  hecho  para  derogar  eslfe 
simple  y  natural  principio ,  solo  obligan  á  los  contrfftatites  éft 
sus  relailiones  recíprocas.  En  lo  demás  no  se  hace  mudanza. 
Los  dnglo-'americanos ,  por  ejemplo,  confiscarán  las  propie- 
dades hostiles  btíjo  el  pabellón  neutral  británico ,  y  las  rea- 
petarán  bajo  el  de  Colombia ,  ó  Centro- Aniéricfe  (  Goatéma- 
lá).  Mas  aun  ea  las  relaciones  de  los  contratante^,  hay  casos 
en  qtte  es  necesario  atenerse  al  derecho  cómdn.  Supon ganíttfe 
por  ejeniplo  que  la  iSrati  Bretaña  se  bailase  en  guerra  con  los 
Bdtaclos^Utndos.  Como  ta  Gran  Bretaña  eonfiscaria  las  propie- 
dades hosií4es  bajo  bandera  heu^al,  sería  necesario  que  los 
Efitadoti^Uníidos  iiicie]3eki  lo  mismo  por  su  parte:  de  otro  mo- 
do darian  una  Téntaji  á  so  enemigo.  Por  consiguiente,  se  hfei 
mtrodttcid^  en  los  Iratáddís  de  laá  repúblicas  -áméricabftá  es«a 
exol^pciwi:  qtíe  si  ima  de  las  partes  contratantes  se  hallase  ei\ 
guetra  cbn  Una  teroeife  potÉ?ncia  que  no  admitiere  comb  f  eglisi 
que  la  bandera  libre  hace  libfe  la  carga,  y  la  otta  parte  cóñ^ 
tratftnte  pelrfhaneciese  neutral  en  la  guerra,  la  bandera  de 
esta  últikfia  nación  fab  cibbrrria  lafe  propiedades  de  aqiiella  ter- 
ebra potencia. 

•Este  eieepcion  conduce  naturalmente  á  otra.  Sí  en  el  caso 
qoe  bemba  Híxptséétó ,  las  mercaderías  de  la  pólencia  neiítral 
bajo  el  páb^Ubii  britáiiico  fuesen  confiscadas  por  Ibs  ilbt»üe- 
americünóS,  y  las  Bíiei'éadéríá&  de  la  Gran  Bretaña  bajo  el  p^ 

« 

bellbii  ée  Fa  potencia  neukrál,  f&esen  igualmente'  conísd&blefl 
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por  los  americanos;  la  potancia  neotral  se  habría  hecho  en 
virtud  del  tratado  de  mucho  peor  condición  que  los  demás 
neutrales.  Fuera  de  eso,  la  Gran  Bretaña  tendría  derecho  para 
considerar  la  conducta  del  neutral  como  opuesta  á  los  deberes 
de  la  neutralidad :  sujetindose  este  ¿  la  prohibición  de  valerse 
de  naves  británicas  para  el  acarreo  de  sus  productos  mercanti- 
les, autorizaba  á  la  Gran  Bretaña  para  imponerle  igual  prohibi- 
ción por  su  parte.  Dejaría  pues  de  respetar  los  productos  de 
aquella  potencia  neutral  embarcados  bajo  el  pabellón  de  su 
enemigo.  De  aqui  es  que  en  los  tratados  de  las  repúblicas 
americanas  se  ha  introducido  esta  excepción :  que  cuando  el 
enemigo  de  una  de  las  partes  contratantes  no  reconociese  el 
principio  de  la  bandera  sino  el  de  la  propiedad,  las  mercade- 
rías del  otro  contratante — embarcadas  en  las  naves  de  este 
enemigo — fuesen  libres. 

Hay  por  consiguiente  cierta  conexión  natural  entre  la  regla 
^ue  absuelve  la  carga  enemiga  en  buque  neutral,  y  la  que 
condena  la  carga  neutral  en  buque  enemigo.  Pero  este  enlace 
no  es  necesario.  La  primera  regla  es  una  concesión  de  los 
beligerantes,  que  confieren  á  la  bandera  neutral  un  privilegio 
á  que  no  tiene  derecho : — ^la  segunda  regla  es  una  concesión 
de  los  neutrales  ,  que  renuncian  á  favor  de  Ips  beligerantes  una 
inmunidad  natural.  Si  un  tratado  estableciese  una  de  estas  dos 
reglas ,  y  guardase  silencio  con  respecto  á  la  otra ,  se  enten- 
dería que  en  esta  parte  la  intención  de  los  contratantes  habia 
sido  mantener  el  derecho  común. 

Comprender  claramente  estos  principios;  evitar  estas  con* 
secuencias  funestas ;  conocer  bien  los  intereses  tanto  de  la 
propia  nación  como  de  aquellas  con  las  cuales  es  indispensable 
tratar;  saber  ajustar  los  pactos  internacionales  con  madurez, 
previsión ,  y  prudencia ;  sacar  todo  el  partido  posible  de  las 
circunstancias  del  momento ;  promover  el  bienestar  y  segu- 
ridad del  Estado,  después  de  apartar  los  peligros  que  le  ame- 
nacen :  he  aqui  una  pequeña  parte  de  los  deberes  y  funciones 
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de  aquellos  que  á  los  negocios  diplomáticos  se  aplican  y  con- 
sagran. Y  sin  embargo,  hay  entre  nosotros  los  españoles  per- 
sonas que  se  jactan  de  ilustradas  y  libres  de  preocupaciones 
cuando  declaman  contra  la  misteriosa  y  pérfida  diplomacia: 
ya  pintándola  como  ociosa  y  ridicula,  ya  encareciendo  sus 
abusos,  inherentes  á  cuanto  los  hombres  manejan,  ya  confun- 
diendo su  esencia  saludable  y  necesaria  con  los  excesos  y 
atentados  de  algunos  de  sus  ajentes ;  y  olvidando  siempre  que 
las  naciones ,  aunque  insensatamente  lo  quisiesen  ,  no  pueden 
existir  aisladas — que  tienen  inevitablemente  que  sostener  rela- 
ciones íntimas  y  complicadas,  no  solamente  con  sus  vecinos, 
sino  también  con  los  Estados  mas  apartados — y  que  será  siem- 
pre Haca,  despreciada,  insultada,  puesta  en  gravísimos  riesgos, 
aquella  potencia  que  no  sepa  suplir  la  fuerza  con  la  maña  y  la 
discreción ,  ó  imprimir  á  esa  misma  fuerza  la  dirección  diestra 
y  sagaz  que  sus  intereses  reclamen. 

Pero  dejando  esta  digresión,  que  debe  formar  asunto  de 
discusión  particular,  terminaremos  la  materia  que  hemos  tra- 
tado ,  con  dos  observaciones. 

La  primera  es  relativa  al  principio  de  la  propiedad  y  al 
modo  de  calificarla.  El  derecho  ad  rem  ó  in  r^m  que  un  neu- 
tral puede  tener  sobre  la  propiedad  hostil  no  borra  en  ella 
este  carácter  ante  los  juzgados  de  presas.  Una  nave,  por 
ejemplo,  no  dejará  de  ser  adjudicada  al  captor  porque  el  neu- 
tral á  quien  la  haya  comprado  el  enemigo  no  haya  recibido 
el  precio  de  la  venta.  De  otro  modo  no  sabrían  jamas  los  cap- 
tores á  qué  efectos  les  sería  lícito  echar  mano;  los  mas  auténticos 
documentos  servirían  solo  para  inducirles  en  error,  si  hubiese 
de  prevalecer  sobre  ellos  esta  especie  de  hipotecas  legales. 
Los  juzgados  mismos  se  verian  sumamente  embarazados,  si  ad- 
mitiesen consideraciones  semejantes;  porque  la  doctrina  re- 
lativa  á  la  hipoteca  legal  no  es  uniforme ,  y  depende  entera- 
mente de  los  principios  de  jurisprudencia  civil  que  cada  na- 
ción ha  adoptado. 
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La  segunda  observación  es  general.  Cadd  beli^feraote  iieiie 
facultad  (con  el  consentu^iento  de  sus  aliado^)  par«  mitigar 
e)  ejercicio  de  sus  derechos ,  eximiendo  de  confiscación  coal- 
quiera  especie  de  ii^áfico  en  éjwncas  y  lugares  dieienmdiidos: 
como  cuando  el  gobierno  británico  dio  orden  á  los.  eoimndaii-* 
tes  de  sus  buques  de  guerra  J  corsarios  que  no  mokata^n  las 
naves  neutrales  cargadas  solamente  de  granos  (aunque  eM«ki 
fuesen  propiedad  enemiga),  y  destinadaa  á  Espafla,  afligida 
entonces  de  hambre  y  pestilencia.  Las  conciesionea  é»  esta 
especie  se  interpretan  siempre  ^  el  ^ntido  mas  favorable. 

§.  CXCIX. 

Las  dos  reglast  de  que  se  ha  hecho,  me^ciion  en  lo^  parrar 
fps  anteriores,  pueden  considerarse  como  meras  comiecueBciM 
dfi  la  máxima  general  relativa  ^  comercio  de  lp$  neutrales ,  es 
á  saber ,  que  la  neutralidad  no  es  una  mudansa  ^  estado; 
que  sus  relacionas  entre  sí  y  con  los  beligetwtea  son  las 
mismas  que  antes  eran ;  y  que  nad^  lea  prohibe  por  consi- 
guiente seguir  haciendo  con  todas  las  otras  nteiojaes.  el  tráfico 
y  giro  mercantil  que  en  tiempo  d^.  pa? .  acostumbrab^nt  y  aun 
extenderle  si  pueden,  con  tal  q^e  no  intervea^n  ilegítiaia- 
ment^  en  la  guerra. 

.  Pero  del  deb^r  de  no  iotervenir  en  las  operacigneii  hastüaa 
favoreciendo,  á  uno  de  los  partidos  contira  el  otro  i  nae^n  vá-* 
rias  Upciitaciones  de  su  libertad  comercial.  De  éHta^  vamoi^  á 
tratar  ^ora.  Empezaremos  por  ia  prohibición  del  cmt^^l^f^^'ífyl^ 
de  guerra  (19). 

M^caderiasi  de  contrabando  ^e  llaman  aqqellas  q^e  sirvefi 
part^cula^fnente  para  las  operaciones  M.osti|e|S »  por  lo  cii^J  se 
prohibe  á  los  neutrales  Uevarl^^.  á  los  bo]igeraA(f#.  Qi^wifi 
distingue  tres  clases  de  merpaderias :  ^oas  c^ya  utilidad  se 
limita  ^  la  guerra ;  otras  qn^  son  d^  i^era  comodidad  y  piji^cer; 
y  otras,  de  .naturailez^  mixta ,  que  sqn  igualniente  ¿tiles  ^n  la 
paz  y  en  la  guerra.  Todos  están  acordes  en  consid^V.  Ip^j  ar- 
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tiouta»  do  la  primera  clu^e  como  de  coutrabando  ,  y  los  da 
U  segunda  como  de  lícito  cometcio.  £n  cii^uto  &  lo$  de  la  ter- 
cera» V.  gr.  éintTQ,  fkwvuiones,  nflvss^  apfurqiOiS  mvíaies^  mad&' 
ra  de  cQnstruocion^  j  otros ,  hay  mucha  variedad  ea  las  opi- 
nionea  y  en  la  p)ráci¡ca.  GaóaUos  f/i  monturtm,  se  miraA  geoe* 
raímente  oom<»  artículo»  de  comercio  ilegal^ 

Loa  Romanos  prohiluan  á  sus  propios  ciudadano^  transpor- 
tar armas  hacía  el  enemigo  (30).  Los  Papas  prot^íbierqu ,  bajo 
grayes  penas ,  llevar  armas  á  los  infieles ,  señaladamente  Ale- 
jandro lil,  Inocencio  lil,  ClemenAe  Y,  JNicolas  Y,  Calii:- 
toIU  (!21).  Iguales  prohibiciones  (bannum)  afl  hallan  en  Ip^ 
antiguos  códigos  marítimos  del  Consaiata  del  ftkare ,  leyes  de 
Oleren,  de  Wisby^  de  la  Hansa»  ate*;  y  fuerpp  €in  seguida 
extmsivaa  á.loa  aúbditos  neutrales  por  los  tratados --r- p0r  \^ 
leyes  de  sus  propios  soberanos — y  por  Ui  declaraciones  de 
las  potencias  beligerantes.  Creemos  que  solo  se  encuentren 
dos  tratados,  á  saber,  el  de  1468  entre  la  Inglaterra  y  el  Du* 
qne  de  Bretaña ,  y  el  de  1661  entre  Portugal  y  las  Provincias- 
Unidas  y  en  que  se  declarase  licito  llevar  armas  al  ene- 
oaigo(22). 

En  una  guerra  marítima  tienen  el  carictei:  de  contrabando 
las  naves  y  toda  especie  de  efectos  destinado^  al  servicio  de  la 
marina.  iPoitodka  que  estos  efectos  se  han  calificado  d^  contra- 
bando desde  principios  del  siglo  XYIII;  y  la3  leyes  británicas 
relativas  á  la  captará,  marítima  son  terminantes  eq  la  maAeíría. 
Al^itararij  pea  y  cáñamo  ^  y  cualesquiera  otros  materialea  ^ 
propósito  para  la  construcción  y  servicio  de  naves  de  guerra> 
sé  han  declarado  contrabando  en  el  derecho  internacional 
moderno ,  aunque  en  tiempos  pasados  —  cuando  el  mar  no 
era  tan  ¿ntenudo  el  teatro  de  laa  hostilidades  —  su  qairáqter 
fvese  mas  disputable.  La  hna,  se  mira  como  contrabando  uni- 
▼ersabiqnte^  aun  cuando  su  destino  es  á  puertqs.  de  que  el 
enemigo  se  sirve  solo  para  el  comercio ,  y  no  para  expedición 
nea  hostiles. 
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Con  respecto  á  la  madera  de  construcción ,  no  exclusWa- 
mente  aplicable  i  la  guerra ,  las  opiniones  no  están  acordes. 
El  gobierno  americano  ha  concedido  frecuentemente  que  esta 
especie  de  mercancía  era  contrabando  de  guerra.  Pero  el 
Consejo^  de  presas  de  París  declaró  en  1807,  en  el  caso  de 
la  nave  austríaca  II  Volante,  que  la  madera  de  construcción — 
no  exclusivamente  aplicable  á  la  marina  de  guerra — no  es- 
taba comprendida  en  la  prohibición  del  derecho  de  gentes. 

Aun  á  las  frwisiones  de  boca  destinadas  á  puerto  enemigo 
no  bloqueado ,  se  ha  extendido  á  veces  la  calificación  de  con- 
trabando ;  como  á  los  granos  y  harinas  por  el  decreto  de  9 
de  mayo  de  1793  de  la  Convención  nacional  francesa ;  y  por 
las  instrucciones  dadas  á  los  marinos  británicos  en  8  de  ju- 
lio siguiente.  La  Inglaterra  sostuvo  que  debian  considerarse 
como  tales  toda  clase  de  víveres  cuando  el  privar  de  ellos  al 
enemigo  era  uno  de  los  medios  de  reducirle  á  términos  razo- 
nables de  paz  y  y  que  este  medio  se  adaptaba  particularmente 
á  la  situación  de  la  Francia ,  que  habia  puesto  sobre  las  armas 
casi  toda  su  clase  trabajadora  con  el  objeto  de  hostilizar  á 
todos  los  gobiernos  de  Europa.  Los  anglo-americanos  recha- 
zaron esta  pretensión  con  el  vigor  que  saben  emplear  en  la 
defensa  de  sus  intereses  nacionales.  La  cuestión  sin  embargo 
quedó  indecisa  en  el  tratado  que  celebraron  con  la  Gran  Bre- 
taña en  1794;  en  el  cual,  aunque  la  lista  de  artículos  de  con- 
trabando contenia  toda  especie  de  materiales  destinados  á  la 
construcción  de  naves »  excepto  el  hierro  en  bruto  y  tablas  de 
pino  f  con  respecto  á  los  víveres  solo  se  declaró  que  general- 
mente no  eran  de  tráfico  ilícito ;  pero  que  según  el  derecho 
actual  de  gentes ,  podían  serlo  en  algunos  casos ,  que  no  se 
especificaron :  y  se  estipuló ,  por  via  de  relajación  de  la  pena 
legal ,  que  cuando  se  confiscasen  como  contrabando  de  guer- 
ra ,  se  abonarían  por  los  captores  ó  su  gobierno ,  el  justo  pre- 
cio de  ellos  y  el  flete  y  una  razonable  ganancia.  El  gobierno 
americano  ha  reconocido  repetidas  veces ,  que  en  cuanto  i  bi 
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enuDMFacion  de  artícolos  de  contrabando,  este  tratado  fué 
meramente  declaratorio  del  derecho  común. 

El  catálogo  de  los  artículos  de  contrabando  (según  expuso 
el  juez  del  almirantazgo  británico  en  el  caso  de  \a  Jonge  Mar- 
garetka) ,  babia  variado  algunas  veces  de  tal  modo ,  que  era 
dificil  eipKcar  las  .variedades ,  porque  estas  depeifdian  de  cir- 
cunstancias particulares  cuya  historia  no  acompa&aba  á  la 
noticia  de  las  decisiones.  En  1673  se  consideraba  como  con- 
trabando el  trigo  y  el  vino  y  el  aceite ;  y  en  épocas  posteriores 
muchos  otros  artículos  de  mantenimiento.  En  1747  y  48  pa- 
saba por  contrabando  el  arroz ,  la  manteca  y  el  pecado  sa- 
lado. La  regla  que  actualmente  rige  es  que  las  provisiones  de 
boca  no  son  contrabando  per  se^  pero  pueden  tomar  este  ca- 
rácter según  las  circunstancias  de  la  guerra  y  la  situación  de 
las  potencias  beligerantes. 

§.  ce. 

Así  es  que  el  severo  anotador  de  Harten»,  que  mira  con 
desdeñosa  indignación  casi  todo  lo  que  es  menmiente  con- 
vencional en  el  derecho  de  gentes  moderno ,  observa  sobre 
esta  materia :  que  es  inevitable  convencerse  de  que  la  sola 
fuerza  ha  dictado  á  las  potencias  beligerantes  en  cada  oca* 
sion  lo  que  han  pretendido  hacer  admitir  como  principios 
de  derecho  internacional,  relativamente  á  lo  que  les  ha  pa- 
recido llamar  contrabando  de  guerra.  Si  se  pregunta  uno  á  sí 
mismo  (dice)  qué  es  lo  que  las  naciones  han  convenido  en 
mirar  como  legitimo  á  este  respecto ,  se  debe  responder ,  nada; 
pnesto  que  no  hay  un  solo  artículo  concerniente  á  estos  ob- 
jetos, sobre  el  cual  todas  las  naciones  hayan  jamas  estado 
de  acuerdo. 

Si  pues  no  existe  sobre  estos  objetos  un  cuerpo  de  doctri- 
nas que  pueda  considerarse  como  un  cnerpo  de  derecho  con- 
vencional acordado  entre  las  naciones,  ¿con  arreglo  á  qué 
principios  los  gobiernos  y  los  particulares  arreglarán  su  con- 
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duela?  Dirigir  esta  interrogación  á  los  publieistaá,  es  pre* 
guntarles  con  arreglo  á  qué  principios  los  gobiernos  deberían 
convenirse  sobre  las  re^as  convenientes ^relátivamenla  á.lo 
que  llaman  contrabando. 

En  general  (continúa  Pinheiro)  ^  no  debería  calificarse  con 
este  nombre  mas  que  los  objetos  exclusivamente  empleados 
en  el  arte  de  la  guerra.  Pero  nada  impide  á  toda  poteaeia 
beligerante  declarárteles  todos  aqoello&;  1/  de  que  está -se- 
gura que  la  privación  inducirá  al  .enemigo,  á  htcer  la  pas; 
3.*^  aquellos  cuyo  abasto  tiene  medios  de  cortarle.  Desde  el 
momento  que  falta  una  de  estas  oondicioses ,  sería  absurdo 
pretender  que  tal  ó  cual  nación  neutra)  se  abstuviese  de  co- 
merciar con  el  enemigo  con  esos  artículos. 

i<  Más  por  otro  lado ,  siempre  que  tengan  lugar  las  dos  oon* 
díciones ,  nadie  puede  disputar  á  la  potencia  beligerante  que 
á  su  favor  las  invoque ,  el  derecho  ,  no  solo  de  impedir,  sino 
también  de  pretender  que  no  se  pueda  abastecer  á  su  enemigo  . 
con  artículos  tan  positivamente  hostiles  á  sui^  intereses ,  que 
suponemos  siempre  fundados  en  la  justicia :  porque  si  no  la 
tuviese ,  es  inútil  añadir  que  no  podría  tener  derecho  para 
pretender  que  las  otras  naciones  se  prestasen  á  sufrir  en  sos 
propios  intereses.  Su  independencia  consiste  en  no  tomar 
consejo  mas  que  de  su  prudencia  para  declarar  ó  provocar  ta 
guerra ;  pero  las  otras  potencias ,  también  independíentesi  tía-* 
nen  derecho  para  examinar  si  hay  jnsticía  por  su  parte  en 
exigir  que  ellas  soporten  las  consecuencias  en  la  restriccite 
que  debe  resultar  para  su  eomercio. 

tt  Blas  €omo  no  puede  haber  guerra  en  que  ninguna  de  las 
dos  partes  deje  de  tener  culpa ,  las  naciones  neutrales  no  po- 
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drian  tampoco  ver  entrabar  su  comercio  por  el  ca^riebo  del 
agresor  o  provocador  injasto;  y  será  menester  coneluir ,  ó  que 
no  puede  haber  neutrales  desde  que  estalla  una  guerra  entra 
dos  potencias  cualesquiera ,  lo  que  sería  absiuirdo ,  6  qne ,  sin 
pretender  imponer  la  ley  á  las  nliras  naciones ,  las  fueras  de 
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cada  uiio  áfalM  beligerantes  deben  limitarse  á  no  perniíitir  que 
nadie  auhidiiiiatre  al  enasnigb ,  por  las  vias  que  está  á  su  al- 
erce obstruir ,  los  objetos  que  reúnan  las  dos  condiciones 
Boencionadas. 

t(  Hay  sin  embargo  esta  diferencia  entre  impedir  j  prohibir 
que  para  lo  pritnero  —  aJli  donde  impedir  se  puede  —  basta 
OTP^r  qu«  para  ello  se  tiene  derecho;  mientras  que  para  lo  se 
gando ,  seria  .preciso  que  aquel  á  quien  se  prohibe ,  tuidese  la 
ohtígaGion  dé  obedecer.  Pero  acabamos  de  ver  que ,  so  pena 
de  adoptar  el  principio  absurdo  de  que  todas  las  naciones  es- 
tan  obligadas  &  tomar  partido  pojr  uno  de  los  beligerantes, 
oingimor  de  estos  podría  pretender  el  derecho  de  ser  obedecido 
<^uando  le  pluguiese  eicigir  de  cualquiera  nación  que  no  submi- 
nistrase á  su  enemigo^  tales  q  cuales  artículos  que  considerase 
<M>mo  contrabando  de  guerra.  Así,  silos  objetos  encontrados 
por  las  foersQs  de  uno  de  los  beligerantes  pertenecen  al  otro,  y 
son  ademas  de  naluraleza  tal  que  le  prpporcioinan  medios  de 
alimentar  la  Querrá ,  es  evidente  que  el  primero  puede  y  debe 
apresarlos. 

«1  Pero,  si  estos  objetos ,  aun  destinados  al  uso  del  enemigo, 
pertenecen  Qra  á  naciones  neutrales  ora  á  particulares  miem- 
bros de  la  otra,  p  otenoia  beligerante ,  podemos  impedir  que 
Uf^^^n  á  su  destino ,  tnas  no  confiscarlos:  porque  eso  sería 
aplicar  ua  castigo  dcuide  no  había  delito ;  y  seguramente  no 
hay  delito  desde  el  momento  que  no  existe  ni  para  las  nacioM- 
n^  neiiti;ales ,  ni  para  los  miembros  del  otro  beligerante ,  la 
9bligacipn  de  obedecer  é  quif  n  ha  píueslo  la  prohibkion.  En 
opaj  ps^labrs^:  los  objetos  hallados  i  bordo  del  buque  neutral, 
¿  sqq  co^triibaiidp  d^.  guerra  perteneeiente  a}  gobierno  enemi- 
go? Tenemofii.  d^ecbo  para  apresarlos.  ¿  Pertenecen,  ápair- 
tiqulares?  Ku^ftro  derecho  «e  limita  &  tomar  medidas  pava 
qqe  no  lleguen^  poder  del  eneoago :  pero  no  podemos  ni  con^ 
fiscarlos  ni  destruirlos. 

«<£n  cuanto  ^  los  objetos  pertenecientes  á  naeiones  neu- 
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traías,  hallados  á  bordo  de  buques  de  guerra  enemigos,  es 
contradictorio  considerarles  de  buena  presa  cuando  general- 
mente se  reconoce  que  no  se  podría  confiscarlos  si  los  en* 
cóntrase  en  el  pais  enemigo  al  tiempo  de  conquistarle.  En 
efecto  ,  el  lugar  en  que  encontramos  la  propiedad  neutral  no 
pudiendo  imprimirle  un  carácter  de  hostilidad  que  para  apo- 
derarnos de  ella  nos  autorice ,  los  publicistas  no  han  podido 
descubrir  otra  razón  á  favor  de  la  confiscación,  mas  que  la 
presunción  de  fraude,  ó  lo  que  viene  á  ser  lo  mismo ,  la  difi- 
cultad de  probar  que  esos  objetos  no  pertenecen  á  la  nación 
neutral  á  la  cual  los  papeles  de  mar  y  otras  pruebas  adicio- 
nales conspiran  á  asegurar  que  pertenecen :  porque  no  olvi- 
demos que  en  los  escritos  de  los  publicistas  como  en  los  usos 
de  las  potencias,  no  es  al  captor  sino  al  capturado  á  quien  se 
impone  el  deber  de  ministrar  la  prueba ;  de  suerte  que  basta 
que  no  pueda  mostrar  que  el  buque  y  la  carga  pertenecen  á 
una  potencia  neutral,  para  que  sea  declarada  buena  presa. 
Ahora  bien :  todas  las  veces  que  no  ha  podido  hacer  prueba 
de  propiedad  neutral  sino  con  respecto  á  la  carga ,  el  captor 
se  veria  en  la  necesidad  de  probar  lo  contrario ;  y  como  muy 
á  menudo  esto  no  es  cosa  fácil ,  las  potencias  han  hallado  que 
era  mas  sencillo  establecer  á  este  respecto  la  presunción  legal 
que  habia  fraude ,  y  que  objetos  embarcados  en  un  buque 
enemigo  no  podian  ser — en  la  regla  —  sino  propiedad  del 
enemigo. 

« Pero  si  se  admite  lo  que  nos  parece  fundado  sobre  los 
principios  de  la  mas  evidente  justicia ,  que  es  el  agresor  el 
que  debe  justificar  los  motivos  de  su  agresión ,  corresponderá 
al  captor  probar  que  el  buque  pertenece  al  gobierno  enemigo; 
asi  como  está  obligado  á  refutar  las  pruebas  sobre  las  cuales 
las  personas  interesadas  se  apoyen  para  manifestar  que  los 
objetos  hallados  á  bordo  pertenecen  á  una  nación  neutral »  (23). 

§.  CCl. 

El  señor  Pinheiro ,  que  con  tanta  acrimonia ,  y  á  veces  con 
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tanta  justicia »  censura  á  los  publicistas  de  la  esauela  posüiva^ 
que  se  limitan  á  relatar  ios  usos  contradictorios  ó  tal  vez  ca- 
prichosos de  las  principales  potencias ,  sin  critica  ni  discer- 
nimiento y  y  sin  presentar  los  principios  de  equidad  y  razón 
en  que  deben  apoyarse ;  incurre  por  su  parte  en  el  defecto 
contrario  igualmente  reprensible ,  que  es  sentar  un  sistema  de 
derecho  internacional  puramente  abstracto  é  ideal,  comba- 
tiendo agriamente  la  práctica  moderna  de  las  naciones,  y 
pintándola  casi  siempre  como  absurda  é  inicua.  En  cuanto  á 
nosotros ,  el  fin  que  nos  hemos  propuesto  es  abrazar  en  lo 
posible  los  dos  extremos :  estableciendo  doctrinas  fundadas 
en  la  justicia  universal ,  pero  sin  desentendernos  de  los  usos 
mas  generalmente  adoptados ,  sin  cuyo  conocimiento  no  pue- 
den formarse  ni  estadistas  ni  diplomáticos  de  provecho.  ¿  Qaé 
utilidad  puede  traer  á  la  ciencia,  qué  ventaja  á  los  que  la  es- 
tudian en  sus  aplicaciones  prácticas  á  la  conducta  de  las  so- 
ciedades humanas,  el  sentar  una  teoría ,  una  verdadera  utopia, 
que  por  razonable  que  fuese  en  el  fondo ,  adolecería  del  vicio 
de  chocar  abiertamente  con  las  opiniones  no  menos  que  con 
los  usos  que  los  siglos  han  sancionado  de  un  modo  irrevoca- 
ble? —  Continuemos. 

En  el  rigor  ó  lenidad  con  que  se  tratan  los  artículos  tanto 
de  mantenimiento  como  de  otras  especies,  influye  mucho  — 
según  la  doctrina  del  almirantazgo  británico  —  la  circunstan- 
cia de  ser  producción  natural  del  pais  á  que  pertenece  la  nave. 
Otro  motivo  de  indulgencia  es  el  hallarse  en  su  estado  nativo, 
y  no  haber  recibido  del  arte  una  forma  que  les  haga  á  pro- 
pósito para  la  guerra.  Asi  es  que  el  trigo,  el  cáñamo  y  el 
hierro  en  bruto,  se  consideran  como  de  lícito  tráfico,  mas  no 
la  galleta ,  ni  las  jarcias  ó  anclas. 

Pero  la  distinción  mas  importante  que  debe  hacerse  es ,  si 
los  artículos  se  destinan  al  consumo  general  ó  de  la  marina 
mercante ,  ó  si  hay  probabilísima  presunción  de  que  van  á 
emplearse  en  operaciones  hostiles.  En  este  puntólas  circuns- 
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iancias  del  puerto  á  que  se  llevan  ofrecen  an  racoAable  cri- 
terio. Si  el  puerto  es  puramente  de  comercio  i  se  presume  que 
los  artículos  ambiguos  se  desiíoatn  á  usos  civiles ,  aunqae  ao- 
cidentalmente  haya  servido  para  la  constrneoion  de  uli  navio 
de  guerra.  Pero  si  es  de  aquellos  en  que  suelen  hacerae  apreí»- 
tos  militares ,  como  Portmouth  en  Inglaterra  6  Brest  en  Fran- 
cia ,  se  presume  que  los  artícuioe  se  destinan  á  usos  mililarei, 
aunque  pudieran  aplicarse  á  otro  objeto.  Go'mo  no  hayteodo 
de  averiguar  el  destino  final  de  objetos  cuyo  uso  es  ifadefini^ 
do,  nó  debe  mirarse  comó  injiiriosa  la  regla  que  s&  fija  en-ei 
carácter  del  puerto  á  que  se  dirige  la  nave;  f  crece  en  grasi 
ínatiera  la  veheméhciíi  de  la  presifeneion ,  cuando  es  notorio 
<j[ue  sé  hace  én  este  pueí^to  un  armamento  considerable ,  para 
el  cual  serían  de  ihucha  utilidad  los  efectos. 

Esta  doctrina  de  los  juígadók  brítánioos  coincide  t^senciál*- 
mente  con  la  4el  Congreso  americano  en  4775;  cuando  de- 
claró quie  toda  nave  que  llevase  ptovisione»  ú  oíros  artículos 
de  necesario  consumo  á  los  ejétóitb^  ó  escuadraste  ta  Grao 
B^etáfiá ,  estaba  sttjeta  á  confiscación.  Adoptóla  también  pié- 
náttiente  la  corte  suprema  ^e  ios  Estados-Munidos ,  contú  se  vio 
el  año  de  1815  en  el  caso  del  Commercen,  haqúé  neutral  que 
llevaba  provisiones  pata  el  servicio  del  ejército  ingiéá  en  Es- 
paña. La  corté  suprema  dedató  qué  las  provisiones er&noon- 
trabando  siempre  que  fueren  pt*oducoion  de  pais  enráiigll  j 
propiedad  neutral ,  y  se  destinasen  al  consumo  de  las  fuertás 
terrestres  ó  navales  del  enemigo;  perb  que  hú  debían  milráipsé  ú6*^ 
mo  ¿entrabando  si  eran  producción  neubál,  y  se  destinábM  A 
uso  común  (24).  «Esta  especie  de  artícülds»  (afifadió  la  corle) 
«c  no  son  generalmente  ilícitos  ;  pero  el  objeto  del  vilige  y  ks 
circunstancias  de  la  guerra  pueden  darles  este  carácter.  SI 
Van  á  servir  á  los  habitantes  del  pais  éneíiúigtí  Sin  disiiliclon 
de  personas ,  es  licito  su  transporte ;  per6  el  Caso  es  difet^flM 
si  van  á  servif  particularmente  á'  las  Itopsis  ó  escuadi^as  dsl 
enemigo ,  ó  se  llevan  á  los  puertos  donde  snéléta  áprestanMi 
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sas  armameiito^.  ¥  esto  se  hplica  aun  al  caso  en  que  las  tro 
pak  ó  escuadras  del  enemigo  se  hallan  en  terríibrio  neutral. » 

La  corte  de  óinuito  de  los  mismos  Estados  declaró  el  año 
de  1815,  que  las  provisiones  pasan  á  ser  de  tráfico  ilícito 
siempre  que  se  destinan  á  un  puerto  en  que  ^e  hacen  aprestos 
de  guerra  (25). 

Yariandb  los  usos  de  la  guerra  dé  un  tiempo  á  otro,  artícu- 
los que  iian  sido  inocentes  pueden  dejar  de  serlo  á  conse- 
cuencia de  M  aptitud  para  émpleái^sé  en  algüh  nuevo  generó 
de  hostilidad.  Lbb  principio^  son  siempre  unos  mismos,  pero 
su  aplicación  puede  ser  diferente.  Compete  pues  al  soberano 
beligerante  la  declaracioil  de  nuevos  artículos  de  contrabando, 
éttand<>  por  las  liotedades  introducidas  en  la  práctica  de  la 
guerra  Uegfth  á  ser  instrumentos  dé  destruccioíi  las  cosas  qué 
atttes  eran  por  su  naturaleza  inocentes. 

La  pena  que  se  aplica  á  los  iíifractores  de  las  lejres  inter- 
nacionales relativáá  ál  contrabando  es  la  confiscación  de  las 
especien  áe  ilícito  cometicio.  Uha  vez  que  los  neutrales  tienen 
noticia  de  la  guerra  ,  si  conducen  á  mi  enemigo  mercaderías 
de  que  puede  hacer  uso  para  dañarme ,  no  deben  quejarse  de 
mí  si  las  apreso  y  confisco.  Limitarme  á  tomarlas  pagando  el 
precio  de  ellas  á  su  dueño  y  sería  contraer  con  los  neutrales  la 
obligación  de  comprarles  todos  los  efectos  de  esta  especié  que 
afectasen  llevar  ál  éhemigo ,  Ún  otro  limite  que  el  de  sus  me- 
dios de  producción ;  7  el  mero  embargo  délos  efectos  sería 
pot  oltA  pairte  una  providencia  ine^caz  para  intimidar  la  co- 
dicia dé  Ibs  especuladores ,  pHncipálmente  en  la  mar,  donde 
es  Inápósible  cortar  todo  acceso  á  los  puertea  de  los  belige- 
rantes. &itá  doctrina  generalmente  admitida,  no  está  en  ar- 
Inotiía  ciertamente  con  los  príilcipios  liberales  que  se  hati 
indicado  eá  el  páirrafo  precedente :  pues  irepetimos  que  ellos 
bstáú  lieducidos  á  ineros  votos  que  pi^obableraente  no  se  rea- 
lizarán jamás. 

Las  üaciones  que  se  hallan  en  guerra  ejercen  pues  el  dere- 
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cho  de  aprehender  y  coufíscar  los  efectos  llamados  de  coa- 
trabando  (26).  En  1796  pretendió  la  república  francesa  que 
los  gobiernos  neutrales  estaban. obligados  á  prohibir  y  castigar 
este  tráfico.  Pero  los  Estados-Unidos  sostuvieron  la  libertad 
de  los  neutrales  para  vender  en  su  territorio  ó  llevar  á  los  be- 
ligerantes cualesquiera  artículos  de  contrabando ,  sujetándose 
á  la  pena  de  confiscación  en  el  tránsito.  Resulta  pues  que  el 
derecho  de  los  neutrales  al  acarreo  de  estos  artículos  se  halla 
en  conflicto  con  el  derecho  del  beligerante  á  confiscarlos ;  y 
que  ninguno  de  los  dos  soberanos  puede  imputar  una  ofensa 
al  otro. 

La  confiscación  empero  se  conmuta  algunas  veces  en  la 
pimple  preencion  6  preferencia  de  compra :  es  decir  que  los 
captores  retienen  los  artículos  de  contrabando »  satisfaciendo 
su  valor  á  los  neutrales.  Obsérvase  esta  regla  con  las  sustan- 
cias alimenticias  que  no  han  recibido  su  liltima  preparación, 
como  el  trigo  ó  la  harina ,  y  con  algunos  otros  artículos, 
V.  gr.  alquitrán  y  pez ,  cuando  son  producciones  del  pais  á 
que  pretenece  la  nave.  Se  paga  por  ellos  un  precio  equitativo, 
no  el  que  pueden  tener  accidentalmente  por  un  efecto  de  la 
guerra  en  el  puerto  á  que  van  destinados. 

El  contrabando ,  según  la  expresión  de  los  juzgados  de  al- 
mirantazgo ,  contagia  los  demás  efectos  que  se  hallan  á  bordo 
de  la  misma  nave  y  pertenecen  al  mismo  propietario.  Anti- 
i;uamente  se  confiscaba  también  el  buque:  hoy  solo  recaen 
sobre  ¿1  la  pérdida  del  flete  y  los  gastos  consiguientes  á  It 
captura,  á  menos  que  sea  también  propiedad  del  dueño  de  los 
artículos  de  contrabando ,  ó  que  en  viaje  se  descubran  cir- 
cunstancias de  particular  malignidad ,  entre  las  cuales  la  de 
navegar  con  papeles  simulados  se  mira  como  la  mas  odiosa 
de  todas.  En  este  y  los  demás  casos  de  fraude  por  parte  4el 
propietario  del  buque  ó  de  su  agente ,  la  pena  se  extiende  á 
la  confiscación  del  buque  y  de  toda  la  carga. 

Para  evitor  el  peligro  de  confiscación  es  necesario  que  el 
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neutral  que  tiene  efectos  de  contrabando  á  bordo ,  sea  suma- 
mente circunspecto  en  su  viaje;  porque  no  puede  tocar  en 
ningún  puerto  enemigo  bajo  el  pretesto ,  por  especioso  que 
parezca,  de  Tender  artículos  inocentes.  Para  hacerlo  debe 
dirigirse  primero  á  un  parage  en  que  no  se  haUe  establecido 
el  enemigo ,  j  se  puedan  descargar  licitamente  las  mercade- 
rías de  contrabando. 

§'  ccn. 

Otra  restricción  impuesta  á  los  neutrales  es  la  de  no  co- 
merciar en  ninguna  manera  coa  las  plazas  sitiadas  ó  bloquea- 
das» «  El  beligerante  que  pone  sitio  á  una  plaza ,  ó  que  sola* 
mente  la  bloquea  (dice  Yattel) »  tiene  derecho  para  impedir 
á  los  demás  la  entrada  en  ella,  y  para  tratar  como  enemigo 
al  que  quiera  entrar  ó  llevar  algo  á  los  sitiados  sin.su  permiso; 
porque  estorba  su  empresa  y  puede  hacerla  abortar ,  y  en- 
volverle de  este  modo  en  todas  las  calamidades  que  trae  con- 
sigo la  fortuna  adversa  de  las  armas. »  Entre  los  derechos  de 
la  guerra  ninguno  hay  mas  puesto  en  razón ,  ni  mas  autori- 
zado ppr  la  práctica  de  los  mejores  tiempos  (27). 

Para  la  legalidad  de  la  pena  que  recae  sobre  los  quebraa- 
tadores  de  este  derecho,  son  necesarias  tres  cosas: — ackuU 
bloqwo— noticia  previa — violación  efectiva. 

i.  La  existencia  actual  del  bloqueo  supone  ante  todas  co- 
sas que  ha  sido  declarado  por  autoridad  competente ,  esto  es, 
por  el  gefe  del  Estado.  Se  mira  pues  la  declaración  del  blo- 
queo como  un  acto  de  alta  soberanía.  El  comandante  de  una 
escuadra  no  tiene  facultad  para  establecerle  por  sí  mismo, 
ni  aun  para  extender  á  una  plaza  vecina  el  que  ya  existe  en 
otra  con  autoridad  competente.  Pero  por  el  caso  del  Bolla 
juzgado  en  el  almirantazgo  británico ,  parece  que  esta  ultima 
limitación  de  la  facultad  de  un  comandante  no  tiene  lugar  en 

los  apostaderos  distantes  de  la  residencia  del  gobierno  ,  per- 
es 
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que  se  pTe&ume  delegada  en  los  g^fes  que  á  ellos  se  entian 
toda  aquella  parte  del  poéer  soberano  que  es  neeeswia  para 
k  buena  diteecidn  del  servicio  et  que  se  les  emplea. 

Un  simple  decreto  no  bastb  para  constituir  bloqueo :  es  me- 
nester también  que  delante  de  la  plaea  bloqueada  haya  una 
fuerza  stofidienle  para  ttevaile  á  efedto.  Si  se  bloquea  no  solo 
una  plaza ,  sino  una  costa  algo  extensa ,  es  necesario  que  la 
fuerza  sea  bastante  grande  para  obrar  á  un  mismo  tiempo 
sobre  toda  la  línea. 

La  ausencia  accidental  de  la  escuadra  bloqueadora  en  el 
ctiso  de  -nna  tempestad  vio  se  mira  como  interruplcion  del 
bloqueo;  y  asi  es  que  si  un  neutral  quisiese  aprovecharse 
de  esla  circunstancia  para  introdueirse  en  el  puerto  blo- 
qoeMlo »  Ib  teMativa  se  consideraría  fraadulenta.  Pero  si  el 
servició  de  la  escuadra  fuese  remiso  ó  descuidado ,  ó  si  se  la 
empléase  aceidetotalmente  eh  otros  objetos  que  dlsXragesen 
«na  parte  considerare  de  su  fuerza ,  de  manera  que  no  qiie^ 
dase  Ik  necesaria ,  estas  interrupciones ,  aunque  fuesen  por  un 
tiempo  limitado,  suspenden  verdaderamente  eS  bloqueo. 

«Es  en  vano  (deoia  Sir  W.  Scott  en  el  caso  de  la  Jíñffraw 
y^Maria  Scliroeder)  que  los  gobiernos  imponen  btoqiíéos ,  si 
i»ios  qu(  están  encargados  de  este  servicio  rio  le  desempe- 
)»ñan  como  deben.  ¥A  inconveniente  que  de  ello  resulta  os 
>»muy  grave.  Cunde  el  rumor  de  haberse  levantado  el  bto^(tfeo, 
»le6  especuladores  extrangeros  se  aprovechan  de  éi^a  noticia, 
ytfíWd  «n  el  lazo  la  propiedad  de  personas  incánlías ,  y  sé  com- 
rfptoíneiie  el  hohor  mismo  de  los  beligerantes. 'i> — Si  se  Ms- 
pende  voltmtaría^aente  A  bloqueo ,  ¿  si  la  ptetttfneia  de  wsk 
fiíerza  contrasia  obliga  'á  levantarle ,  se  le  mira  MnUo  teMá- 
Midos  y  es  necesaria  nueva  noticia  para  que  ptodmda  ofri 
^ez  sus  eféotos. 

ü.  La  segunda  oiroanstanoia  indispensable  para  la  aplica- 
ción legal  de  la  petia  es  ^qoe  el  neutral  tenga  eonooimiento 
del  bloqueo,  fiste  conocimiento  sé  le  puede  dar  dedos  miHlos: 
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por  notificación  formal  de  la  potencié  bloqueadora ,  ó  por  la 
notoriedad  del  hecho. 

Para  que  una  notificación  sea-  válida  (segan  Sir  W.  Scott 
en  el  caso  del  Rolla),  basta  que  sea  digna  de  fé.  Que  se  co- 
muniqué con  mas  6  menos  solemnidad  importa  poco ,  siem-^ 
pre  qqe  se  trasniita  de  manera  que  no  quede  dada  alguna  de 
su  autenticidad,  pues  entonces . debe  el  neutral  dirigir  por 
ella  su  conducta.  Lo  que  conviene  en  todos  casos  es  quMi  el 
bloqueo  se  declare  de  un  modo  pdblico »  que  no  dé  lugqr  é 
equivocaciones  ni  incertidumbres. 

El  efecto  de  la  notificación  á  un  gobierno  extrangero  es 
que  todos  sus  siibditos  se  reputan  en  ella  comprendidos.  Los 
subditos  no  pueden  entonces  alegar  ignorancia ,  porque  es  un 
deber  del  gobierno  comunicar  la  noticia  i  todos  los  injdivi^ 
dúos  cuya  seguridad  le  está  encomendada.  Pero  se  ^racede 
un  plazo  razonable  para  la  circulación  de  la  noticia. 

Cuando  el  neutralha  recibido  efectiva  ó  presuntivainente 
la  notificación,  no  se  le  permite  acercarse  ¿  la  fuerza  bloquea^ 
dora  á  protesto  de  informarse  de  si  subsiste  ¿  nó  el  bloqueo. 
«  Si  fuese  h'cito  al  comerciante»  (decia  Sir  W.  Scott  eñ  el  casb 
de  la  Spes  y  W Irene)  «  enviar  su  buque  al  puesto  Moqueado 
para  que — no  encontrando  la  fuerza  bloqueadora-^^^ntrase^ 
j  encontrándola,  pidiese  una  intimación. y  se  ditígieae  á  <4ra 
parte  ¿  á  qué  firaudes  no  daría  lugar  semejante  conducta  ?  La 
verdadera  regla  es  que^  sabida  la  exbtenm  del  bloqneov 
no  es  lícito  á  los  neutrales  dirigirse  al  puerto  mismo  bloquear 
do  so  color  de  tomar  infonne.i* 

En  el  caso  del  NeptunOt  sentenciado  por  el  mismo  juez,  se 
declaró  que ,  precediendo  notificación  formal ,  el  ado  de  na-^ 
vegar  al  puerto  bloqueadoi con  destino  contingente^  etto  e^ 
con  intención  de  entrar  ea  él  si  se  ha  lanrantado  el  Uoqu/eov 
ó  si  subsiste  dirigbse  á  otra  parte ,  basta  para  conttiiuir  ofeiiT 
sa:  porque  el  neutral  debe  presumir  que  se  alzará  formal- 
mente el  entredicho  y  se  le  dará  noticia ,  y  mientras  esto  no 
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suceda^  debe  mirar  el  puerto  como  cerrado.  Asi  que,  desde 
el  momento  que  zarpa  con  este  destino  se  hace  delincuente,  y 
su  propiedad  esta  sujeta  á  confiscación. 

Confesamos  que  esta  regla  nos  parece  excesivamente  dura^ 
7  aun  injusta.  ¿Debería  exigirse  mas  de  los  neutrales  que  la 
obediencia,  absteniéndose  de  un  tráfico  lucrativo  por  el  mero 
capricho  tal  vez  del  bloqueador?  ¿Habrá  sombra  de  razón 
para  castigar  tan  severamente  la  simple  tentativa  de  entrar  en 
un  puerto  en  el  caso  de  que  ya  se  hallase  libre  .de  la  fuerza 
que  le  bloqueaba  ?  Estas  leyes  las  han  hecho  los  poderosos  sin 
consultar  mas  que  su  propia  conveniencia. 

Los  tribunales  británicos  han  relajado  esta  regla  con  res- 
pecto á  los  viages  distantes.  A  las  naves  procedentes  de  Amé- 
rica (decia  Sir  W.  Scott  en  el  caso  citado  de  la  Spes  y  la  Irene) 
se  permite  recibir  la  noticia  en  el  mismo  puerto  bloqueado, 
si  salieron  de  América  antes  de  tenerse  alli  conocimiento  del 
bloqueo;  y  las  que  zarpan  después  de  llegada  la  notifica- 
ción ,  pueden  navegar  con  destino  contingente  al  mbmo 
puerto ,  haciendo  escala  primeramente  en  un  puerto  neutral 
ó  británico  para  informarse  del  estado  de  cosas.  A  tanta  dis- 
tancia (según  observó  el  mismo  juez  en  el  caso  de  la  Belsey) 
no  es  posible  tener  noticias  constantes  de  la  continuación  ó 
suspensión  del  bloqueo ,  y  se  hace  necesario  muchas  veces 
atenerse  á  probabilidades  y  congeturas.  Los  comerciantes  de 
naciones  remotas  serian  de  peor  condición  si  estuviesen  sujetos 
á  la  misma  regla  que  los  de  Europa ,  que  «  el  bloqueo  se  debe 
suponer  existente  mientras  no  se  ha  notificado  su  revocación»; 
porque  todo  bloqueo  duraría  dos  meses  mas  para  ellos  que 
para  las  naciones  de  Europa,  que  reciben  esta  notificación 
inmediatamente.  Esto  equivale  en  realidad  á  decir  que  la  re- 
gla injusta  para  los  Europeos,  sería  altamente  inicua  con 
respecto  'á  los  Ainericanos.  Pero  en  ningún  caso  se  puede  ir 
á  la  boca  misma  del  puerto  á  saber  si  subsiste  el  bloqueo  de 
que  ya  se  tiene  noticia  (28). 
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La  notificación  debe  ser  regular  y  precisa.  Bloqueando  á 
Ámsterdam  los  ingleses,  el  comandante  de  la  fuerza  notificó 
falsamente  á  una  nave  neutral  que  todos  los  puertos  de  Ho- 
landa estaban  bloqueados.  La  notificación  fué  considerada 
como  nula »  no  solo  respecto  de  los  otros  puertos  (  pues  el 
comandante  de  un  bloqueo  no  tiene  facultad  para  extenderle) 
sino  respecto  de  Ámsterdam ;  porque — según  la  observación 
del  mismo  juez — se  dejó  al  neutral  sin  elección  para  dirigirse 
á  otro  puerto  de  Holanda ,  y  un  comandante  no  debe  poner 
á  un  neutral  en  semejante  conflicto.  «  Soy  de  opinión  (dijo) 
que  si  el  neutral  hubiese  contravenido  á  la  noticia,  esta  irre- 
gularidad hubiera  justificado  el  hecho.  » 

Los  neutrales. que  reciben  la  notificación  dentro  del  puerto 
bloqueado ,  pueden  retirarse  libremente  con  las  propiedades 
neutrales  que  tengan  á  bordo ;  pero  después  de  la  notificación, 
no  se  les  permite  comprar  otros  efectos.  En  los  juzgados  bri- 
tánicos se  presumen  comprados  en  tiempo  inhábil  todos  los 
artículos  que  á  la  fecha  de  la  notificación  no  están  ya  á  bordo 
de  la  nave  neutral  ó  de  los  botes  cargadores. 

Pasemos  al  segundo  modo  en  que  los  neutrales  pueden  te- 
ner  conocimiento  del  bloqueo ,  es  á  saber ,  por  la  notoriedad 
del  hecho.  Si  se  les  puede  imputar  el  conocimiento  del  blo- 
queo y  la  intimación  formal  de  la  fuerza  bloqueadora  es  una 
ceremonia  superfina.  Por  consiguiente  no  es  necesaria  la  in- 
timación á  las  naves  que  están  surtas  en  el  puerto  bloqueado: 
es  imposible  en  este  caso  ignorar  la  existencia  de  una  fuerza 
que  pone  entredicho  al  comercio.  Otra  aplicación  de  este 
principio  es ,  que  el  aviso  dado  formalmente  á  un  gobierno, 
se  presume ,  al  cabo  de  cierto  tiempo ,  haber  llegado  á  noti- 
cia de  los  pueblos  vecinos ,  sujetándoles  en  consecuencia  á  la 
obligación  de  respetar  el  bloqueo. 

El  estar  un  navio  de  guerra  á  la  boca  de  un  puerto,  aun- 
que él  solo  baste  á  cerrarle ,  no  constituye  un  bloqueo  de  su- 
ficiente notoriedad  para  afectar  al  neutral,  á  menos  que  se  le 
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QontenuBi  de  habar  roeibido  avisos  específicos.  Por  el  cofltra- 
lio,  fii  el  faeóho  el  sufioientemente  visible  y  notorio,  todo 
navegante  que  se  diri^  al  puerto  bloqueado  ae  presume  pri- 
ma fáci^  hacerlo  i  sabiendas.  Hay  sin  embargo ,  relativamen-! 
te  á  los  efectos  iegal^i  ^  dos  diferencias  entro  el  conocimiento 
que  se  supone  adquirido  por  notoriedad  y  el  que  wd  ha  dado 
por  notificación. formal.  La  excepción  de  ignorancia,  que  no 
puede  alegarse  én  este  caso,  ea  admisible  á  prueba  en  el 
otro.  Si  ha  precedido  notificación ,  el  actd  de  ;tarpar  con  desr- 
tino  al  puerto  bloqueado  constituye  deUto ;  pero  si  el  bloqueo 
existe  solo  de  hecho ,  los  neutrales  no  tienen  moliif  o  de  pre-« 
sumir  que  se  les  notificará  formalmente  su  tetmiriacaon ,  y 
pueden  dirigirse  al  puerto  bloqueado ,  haciendo  escala  en  un 
parage  no  sospechoso  para  informarse  del  estado  de  cosas* 

§.  ccm. 

3.  Yeamos  ahora  qué  es  lo  que  constituye  violación  de  Uo- 
quecu  La  opinión  general  es,  que  ademas  del  conoeiiliiento 
efectivo  ó  presunto  de  la  existencia  del  bloqueo ,  es  necesario 
para  constituir  viplaciob ,  que  se  pueda  imputar  al  neutaral  el 
designio  de  quebranttirle ,  acompañado  de  alguna  tentativa 
actual.  La  probanw  del  designio  y  del  acto  variará  segnn  hs 
circimstanoias,  y  en  las  injerencias  que  se  saquen  dé  estas, 
influirán  el  carácter  y  juicio  del  tribunal  y  peüo  rara  vez  se  han 
disputado  los  principios.  Dirigine  á  un  puerto  bloqueado  ea 
en. sí  un  acto  inocente,  si  no  se  sabe  que  lo  está.  A  la  nave 
que  se  halle  en  este  caso »  debe  hacerse  una  iniimacion  del 
bloqwo ,  haccirla  constar  en  sus  papeles  de  mar,  y  si  después 
de  esto  procura  entrar ,  se  la  considera  delincuente. 

En  laa  tribunales  Norte-^-americanos  se  ha  «ifisputado  á  ve-* 
ees  la  justicia  de  la  doctrina  inglesa  ^  que  el  acto  de  navegar 
»  á  un  puerto  bloqueado ,  sabiendo  que  lo  está ,  es  criminal 
»  desde  el  principio ,  sea  cual  fuere  la  distancia  entre  la  pro- 
»  cedencia  y  el  destino  de  la  nave.v)  Pero  después  de  la  reía-* 
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jfli«iMi  4¡i|Biitíi<ia  pos  Im.  ingleses  en  los  ri»j^  trau^tlái^ti^M, 
hay  hasjUiRte  oonfoxmidad  sobre  este  punto  en  la  jurí^pm- 
49ii^^a  majrítiiDia  de  las  dos  nociones^  En  el  caso  de  la  Nerei- 
de  se  declaró  que  el  zaorpar  con  intento  da  quebrantar  un  blo-- 
qvea,  era  una  i^liqcuencía  que  ai^torizaba  la  confiscaoíon.  El 
delito  subsiste »  aunqijie  al  tiempo  de  lai  captura  la  nave  qom^ 
peUda  de  vientos  contrarios  se  haya  apartado  del  derroteroi 
porque  se  presume  que  subsiste  el  propósito.  ¡  Qoé  sutileza 
en  la  lógica  de  la  codicia! 

Qn  la  ordenai^za  holandesa  de  1630  se  declaró  también,^  que 
],as  nayes  que  s^  dirijan  á  un  puerto  bloqueado  >  ¿  sabiendas^ 
ineurrian  en  la  pena  de  confiscación ,  á  menos  que  hubÍQ&en 
voluntariamente  alteri^lo  el  rumbo  antes  de  llegar  á  vista  d^l 
puerto  y  y  $ynkershoek  ha  defendido  la  legalidad  de  esta 
regla.  Pero  no.  hay  autoridad  que  pueda  persuadir  á  un  ánimo 
recto  é  imparcial ,  que  semejante  doctrina  tenga  el  mas  leve 
apoyo  en  las  eternas  máximas  de  la  equidad  natural ,  ni  aun 
siquiera  en  el  interés  verdadero  de  los  mismos  que^  Qsten- 
tando  un  espíritu  inquisitorial  para  perseguir  á  sus  victio^as 
al  través  del  laberinto  de  pretestos  y  artificios  en  que  procu- 
ran escapar  á  la  rapacidad ,  han  hecho  pasat  por  ley  la  utili- 
dad momentánea  que  recaban  de  su  prepotencia. 

Si  una  plaza  está  bloqueada  solamente  por  mar ,  el  comer* 
cío  tein^estre  con  el^  no  es  una  ofensa  contra  lo^  derechos  de 
la.  potencia  bloq^eadora* 

19o  se  permite  á  la  nave  neutral  mantenerse  á  las  inmedia- 
ciones del  puerto  bloqueado ,  de  manera  que  pueds^  entrar  en 
él  impunemente ,  aprovechándose  de  una  ocasión  favorable. 
c(  Si  á  protesto  de  dirigirse  á  otra  parte ,  se  permitiese  á  una 
iiaye  acercarse  al  punte,  bloqueado,  y  acechar  la  oportunidad  de 
introducirse.en  él  sin  ol^Sktáculo  (dijo  Sir  W.  Scott  en  el  caso  de 
la  Nefultaliteí) ,  no  sería  posible  mantener  un  bloqueo.  Se  pre-^ 
sume  pues  de  derecho  que  la  nave  trata  de  introducirse  en  el 
puerto ;  y  aunque  la  ilación  parezca  demasiado  severa  m  aU 
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ganos  casos  particalares  en  que  los  navegantes  puedan  obrar 
de  buena  fé ,  esta  severidad  es  una  consecuencia  de  las  reglas 
establecidas  en  él  juzgamiento  de  las  causas ,  como  indispen- 
sables para  el  eficaz  ejercicio  de  los  derechos  de  la  guerra,  i» 

El  bloqueo  se  rompe  no  menos  por  la  salida  que  por  la 
entrada  en  el  puerto.  Pío  se  permite  la  salida  con  carga  algu- 
na comprada  ó  embarcada  después  de  principiar  el  bloquea. 

Hay  circunstancias  que  pueden  disculpar  la  violación  del 
bloqueo :  por  ejemplo ,  una  serie  de  accidentes  que  no  ha 
permitido  saberle,  un  temporal,  ó  una  necesidad  extrema  de 
víveres :  pero  es  necesario  probarlas ;  y  por  inocente  que  haya 
sido  la  conducta  del  capitán  ó  de  los  cargadores ,  debe  dar 
cuenta  de  ella  y  ajustar  las  pruebas  á  las  reglas  que  el  tribu- 
nal ha  creido  necesario  fijar  para  la  protección  de  los  dere- 
chos de  los  beligerantes,  y  sin  las  cuales  hubieran  de  ser  ilu- 
sorios. La  necesidad  de  procurarse  un  piloto  para  hacer  viaje 
á  otro  puerto  no  se  considera  excusa  legítima. 

A  la  fértil  inventiva  de  los  neutrales  nunca  faltan  pretestos  y 
excusas  con  que  dar  color  alas  infracciones  (dicen  los  jueces); 
pero  se  reciben  con  desconfianza  generalmente,  y  para  que  se 
admitan  es  menester  probar  una  compulsión  irresistible.  La 
mera  escasez  de  provisiones  no  se  consideraría  bastante.  Pero 
nosotros  añadimos ,  con  imparcialidad  completa,  que  superan 
á  los  excusables  pretestos  de  los  neutrales ,  la  sutileza  y  aus- 
teridad que  desplegan  los  beligerantes  para  hacerlos  ilusorios. 

Una  vez  consumada  lo  que  llaman  ofensa  y  no  se  purga 
hasta  la  terminación  del  viaje.  Si  la  infracción  ha  consistido 
en  salir  del  puerto  bloqueado  con  mercaderías  cargadas  en 
tiempo  inhábil ,  ó  eludiendo  la  visita  ó  examen,  pnede  el  bu- 
que ser  apresado  por  cualquiera  nave  de  guerra  6  corsaria  y 
á  cualquiera  distancia  de  la  plaza  bloqueada ,  antes  de  llegar 
á  su  verdadero  destino.  Y  si  la  infracción  ha  sido  entrando, 
puede  apresarse  á  la  salida  y  durante  todo  el  viaje  de  vuelta. 
Según  la  exposición  de  Sir  W.  Scott  en  el  caso  del  Gkristian'' 
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berg  9  «cuando  el  buque  ha  consumado  el  delito,  entrando  en 
un  puerto  que  está  en  entredicho,  no  hay  otra  ocasión  de  yin- 
dicar  la  ley,  que  la  que  el  mismo  dá  á  su  regreso.  Se  objeta  que 
si  en  viaje  subsiguiente  subsiste  todavía  la  culpa ,  se  puede 
suponer  con  igual  razón  que  acompaña  al  buque  para  siempre. 
En  estricto  derecho  no  sería  tal  vez  injusto  aprehenderle  des- 
pués ;  pero  es  sabido  que  en  la  práctica  la  prosecución  de  la 
pena  se  e.itiende  solo  al  viaje  inmediato,  que  es  el  que  ofrece 
la  primera  oportunidad  de  aprehensión,  n 

El  delito ,  cualquiera  que  haya  sido ,  se  borra  enteranipnte 
por  la  terminación  del  bloqueo ,  porque  con  ella  cesa  la  ne- 
cesidad de  aplicar  la  pena  para  impedir  transgresiones  fu- 
turas. 

La  confiscación  del  buque  es  la  pena  ordinaria  que  por  el 
derecho  de  gentes  convencional  ó  consuetudinario  se  impone 
á  los  infractores  del  bloqueo.  A  primera  vista  la  carga  se 
considera  sujeta  á  la  misma  sentencia  que  el  buque.  Pero  es 
costumbre  oir  las  pruebas  que  presentan  los  cargadores. para 
exhonerarse  de  complicidad  en  el  reato  de  la  nave ;  pues  aun- 
que la  presunción  está  contra  ellos,  puede  suceder  que  patrón 
ó  capitán  haya  sido  el  único  culpable. 

Hay  circunstancias  que  hacen  ta  carga  de  peor  condición 
que  la  misma  nave ,  como  se  vio  en  el  caso  de  la  Juffrow 
Marta  Schroeder.  Este  buque  fué  restituido  por  haber  tenido 
licencia  para  introducir '  un  cargamento  en  el  puerto  bloquea- 
do, lo  cual  le  daba  libertad  para  sacar  un  cargamento  de  re- 
tomo ;  pero  habiendo  aparecido  en  los  dueños  de  la  carga  la 
intención  de  exportarla  clandestinamente  á  la  primera  ocasión, 
fué  confiscada  por  el  almirantazgo  británico. 

La  costumbre  antigua  era  mucho  mas  severa  en  esta  parte, 
porque  fuera  de  condenarse  las  propiedades  implicadas  en  el 
delito ,  que  es  á  lo  que  se  limita  el  derecho  de  gentes  moder- 
no, se  imponia  prisión,  y  otros  castigos  personales  á  los. 
transgresores. 
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§.  CCIV. 

Hemos  expuesto  lataaiente  las  doctrinas  que  sobre  esOS 
punto  profesan  los  almirantasgos  de  la  Griin  Bretafia  y  de  los 
GsUáios  Unidos  de  América ,  j  loa  escritores  d^  «na  y  otra 
nación  que  sostienen  las  pretensiones  de  sus  respectivos  go- 
biernos :  pretensiones  que  se  han  convertido  en  reglas  infle- 
xibles en  la  práctica  moderna  de  la  Europa.  Si  hubiésemos 
consultado  á  los  autores  de  los  denominados  ^  Compendios 
del  derecho  de  gentes  europeo» ,  no  hubiéramos  hallado  mas 
que  un  repertorio  de  cuestiones  meramente  indicadas  en  quoi 
en  yez  de  las  raaones  que  alegarse  debieran,  ya  para  refutar, 
ya  para  corroborar  los  principios ,  se  invita  solamente  al  lec« 
tor  á  consultar  á  su  vez  una  multitud  de  tratados  y  diserta- 
cienes  tanto  antiguas  como  recientes ,  que  por  su  parte  citan 
otra  multitud  de  autoridades.^  generalmente  en  recíproca  con- 
tradicción. 

Absteniéndonos  de  ostentar  una  erudicioA  tan  fácil  como 
estéril » no  nos  parece  sin  embargo  inoportono  presentar  aquí 
algunas  rápidas  observaciones  acerca  de  la  excesiva  severidad 
con  que,  á  expensas  de  los  derechos  de  los  neutrales,  se  re- 
vindióan  los  derechos  de  la  guerra  y  de  los  beligerantes. 

En  cuanto  á  la  primera  aserción  de  Marcena,  á  saber,  «que 
9Uida  potencia  beligerante  está  autorizada  para  impedir  todo 
» comercio  con  la  plaza  bloqueada,  »  observaremos  que  si  el 
i»autor  toma  la  palabra  impedir  en  el  sentido  que  la  es  propio, 
»de  prohibir  de  déredho,  esa  aserción  es  absolutamente  falsa* 
ny  contradictoria  al  principio  de  la  independencia  de  las 
^naciones. 

»To  te  impido  eomunicar  con  la  plaza  que  bloqueo  (puede 
ñdecimos  el  blóqueador )  porque  creo  tener  ese  derecho ,  y 
wtengo  la  fuerza  necesaria  para  mantenerle. »  De  nosotros  de- 
yipende  no  respetar  esa  orden  si  la  juzgamos  arbitraria  ó  in*- 
»justa ,  rechazando  la  fuerza  con  la  fuerza :  puesto  que  la  creen- 


)»GÍa'  aun  de  buena  fé  del  sitiador  no  podría  ser  pata  nosotros 
«una  ley  que  deba  imponemos  el  deber  de  obedeéerla.  Im^ 
dividiéndonos  la  entrada  del  puerto ,  él  obra  según  su  dere*- 
»elio »  porgue  suponemos  que  oree  baeer  buena  guerra^  pero 
)tpor  nuestra  parte  también  tenemos  el  derecho  de  110  haoer 
«caso  de  su  orden ,  porque  reputamos  s«  eeüsa  ii^tista  ^^  ó 
«porque  por  justa  que  sea  la  guerra  que  hacei  creemos  que 
«no  bay  lugar  á  las  dos  condicáoíles  de  que  hemos  hebiado 
»(§.  GC)  y  sin  las  cuales  la  pretensión-  de  restringir  el  córner* 
«cío,  de  loÉ  neutrales  no  puede  ser  oonsid^ada  sino  como 
11  una  violación  fragante  de  sos  derechos.  Eátas  condiciones 
«son :  1/  la  seguridad  de  que  la  prívacioii  del  cecaercto  obli* 
«gara  al  enemigo  á  hacer  la  paz ;  3.*  la  posesión  de  medios 
i>efectÍYbs  y  eficaces  para  cortar  ese  comercio. 

«La  prudencia  puede  dictar  al  comandante  del  buqiíe ,  sea 
«de  guerra  ó  de  comevcio ,  cuando  le  prohibe  la  entrada  el 
«bloqueador ,  no  resistir  con  sus  foerzas  á  tal  mandato ;  pero 
«píiede  suceder  que  se  decida  á  tentar  la  entrada  en  el  puerto 
«con  riesgo  de  sufrir  las  averías  que  pueda  ocasionarle  el 
«bloqueador  tirando  sobre  él;  ó  bien  que,  aprovechandoy  sea 
irla  oscuridad  de  k  noche,  sea  una  niebla,  ó  la  negligencia!  6 
«momentánea  ausencia  del  bloqueador,  sea  en  fin  eiiipleaiido 
«cualquier  estratagema,  logre  introducirse.  Mo  hay  enningu- 
«na  de  estas  suposiciones  delito  alguno  de  sa  parte ,  porque 
atiú  hpy  violación  de  deber. 

«  ¿  Con  qué  titulo  puede  Martens  conceder  al  sitiador  el 
«derecho  de  casUgür  á  los  que  contravienen  á  su  prohibi-* 
«oion?  ¿Cómo  el  buque  y  la  carga,  propiedad  del  armador 
vj  de  los  fletadeares,  pueden  estar  sujetos. á  confiscación  por 
«las  culpas ;  aunque  fuesen  tan  reales  como  son  imaginarias^ 
ndel  capitán  de  la  nave  ? 

«La  escuadra  bloqneadora  teniendo  siempre  en  su  pode# 
«eldejar  entrar  á  los  buques  sin  hacerles  verdadera  oposición, 
«á  fin  de  apoderarse  de  ellos  después  bajo  protesto  de  que  han 
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«forzado  el  bloqueo ,  seria  abrir  la  puerta  á  uua  mnltitad  la- 
«calculable  de  abusos  el  admitir  las  doctrinas  enseñadas  en 
»este  párrafo  por  Martens :  porque  si  fuesen  verdaderas ,  nada 
«podría  impedir  que  los  comandantes  del  bloqueo  pudiesen, 
«sin  temor  alguno  de  ser  convencidos  de  dolo  y  de  malicia, 
«suponer  que  los  buques  neutrales  han  forzado  el  bloqueo ,  y 
«hacerles  por  consiguiente  imponer  un  castigo  tanto  mas 
«cierto  cuanto  debe  ser  pronunciado  por  los  tribunales  del  pais 
«del  bloqueador  mismo.» 

«  Añadimos,  que  una  vez  admitido  el  princi{HO  de  que  toda 
«  potencia  que  hace  buena  guerra  tiene  derecho  para  impedir 
«  que  comuniquen  con  su  enemigo,  siempre  que  las  dos  con- 
«  diciones  mencionadas  concurran ;  pero  que  las  otras  poten- 
«  cias  no  tienen  ninguna  obligación  de  obedecer  á  la  orden  de 
«aquella  potencia,  si  creen  que  su  causa  es  injusta:  se  sigue 
«  que  cuando  un  beligerante  declara  una  parte  cualquiera  de 
« la  costa  enemiga  en  estado  de  bloqueo  con  respecto  á  las 
«otras  naciones  cuya  neutralidad  tiene  sin  embargo  la  in- 
« tención  de  reconocer ,  su  declaración  se  limita  á  advertir  á 
« los  buques  de  esas  naciones  que  solo  á  espensas  de  sus  per- 
« juicios  y  peligros  podrán  tentar,  el  forzar  el  bloqueo;  sin 
«  que  esta  declaración  traiga  consigo  ni  el  deber  de  confor- 
»  marse  á  ella ,  ni  por  consiguiente  el  derecho  de  castigar  á 
«  aquellos  que  la  hubiesen  despreciado. .« 

'  Cue\(ta  trabajo  creer  que  esto  lo  haya  estampado  un  publi- 
cista, en  París,  el  año  de  1831.  Lo  repetiremos:  escribir  de 
este  modo  es  descarriar  á  la  juventud,  y  hacer  odioso  el  es- 
tudio de  una  ciencia  que  presenta  tantas  divergencias  y  con- 
tradicciones. Por  un  lado  autores  ultra-liberales  que  censuran 
y  pretenden  destruir  cuanto  practican  las  naciones  y  sancionan 
sus  mas  respetables  jurísconsultos ,  afectando  establecer  en  su 
lugar  máximas  tan  exageradas  como  ilusorías ;  por  otro ,  au- 
tores de  rutina ,  desnudos  de  todo  príncipio  filosófico ,  que 
oscurecen  las  cuestiones  con  una  nube  de  doctrinas  prestadas, 
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•que  pugnan  entre  sí ,  y  que  aglomeran  nombres  de  publicistas 
oscuros  y  cuyas  obras  es  imposible  estudiar.  Nuestro  conato 
es  procurar  huir  de  uno  y  otro  escollo. 

Permítasenos  trasladar ,  á  este  propósito  ,  el  siguiente  pa- 
sage  sacado  de  la  « Introducción  general  á  la  historia  del  De- 
recho, y» 

«  De  la  mezcla  de  lo  universal  y  de  lo  contingente ,  de  la 
filosofía  y  de  la  historia,  nace  en  cada  pueblo,  uii  cpnjunto 
individual  y  distinto  que  participa  de  lo  uno  y  de  lo  otro,  sin 
parecerse  únicamente  á  ninguno;  este  es  el  derecho  positivo. 
Asociación  de  principios  universales  y  de  máximas  naciona- 
les,  de  axiomas  racionales  y  de  adagios  políticos ,  el  derecho 
positivo  se  piesenta  entre  la  filosofía  y  la  historia  que  le  han 
creado ,  y  de  las  cuales  se  distingue.  Subsiste  por  pontos  dog- 
máticos en  que  se  combinan  la  justicia  absoluta  y  la  conve- 
niencia nacional ;  es  una  especie  de  geometría  moral ,  fecun- 
da en  deducciones  y  en  consecuencias Es  menester  com- 
prender los  dos  elementos  en  su  mezcla  para  lograr  la  entera 

inteligencia  de  la  ciencia Si  no  consideramos  mas  que  el 

elemento  filosófico,  no  acertaremos  con  la  ciencia:  nos  agi- 
taremos en  teorías ,  que  podrían  convenir  á  la  razón  del  filó- 
sofo, pero  que  ciertamente  extraviarían  al  jurísconsulto.  Todo 
lo  que  fuese  real,  nacional  y  político,  estaría  pira  nosotros 
cerrado;  y  en  nuestras  utopias....  olvidaríamos  el  terreno  sobre 

el  cual  caminamos Por  otra  parte ,  si  nos  hiere  la  atención 

tan  solo  el  elemento  históríco ,  no  advertiremos  en  el  derecho 
sino  lo  que  es  nacional  ^  descuidaremos  lo  que  da  la  vida  á 
todas  las  instituciones,  lo  racional  y  lo  absoluto El  dere- 
cho en  cada  pais  es  á  la  vez  lo  que  la  razón  quiere ,  y  lo  que 
han  practicado  nuestros  mayores.... i» 

§.  CCV. 

En  todas  las  guerras ,  los  neutrales  están  expuestos  á  ser 
mirados  con  desagrado  y  desconfianza  por  los  betigeranteSy 
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cuyas  ptsiidties  eialtudas  *  no  pueden  fácitmente  concebir  la 
trattqtiila  indiferencia  de  aquellos  que  prefieren  el  papel  de 
espectadores  ^  y  cuyas  pérdidas  y  priyacioíies^ — k*e5ultados  de 
la  guerra — los  llena  de  éiivi(fia  con  respecto  á  aquellos  que , 
no  solo  se  evaden  de  sus  desastres,  sino  que  ganan  tina  giran 
porción  de  lo  que  los  beligerantes  pierden.  Así  sucede  siempre 
que  la  neutralidad  se  hace  odiosa  á  los  combatientes ,  en  vez 
de  aparecer »  como  lo  es  en  realidad ,  una  mitigación  de  la6 
calamidades  que  ellos  derrainaii  s^bré  el  mundo ,  y  motoa- 
mente  sobre  si  mismos. 

Lo  primero  qué  se  dice  (según  sé  expresa  un  di«tíngaido 
Mcritor)  es  que  «e(sta  giierfa»  no  se  páreoe  á  ningana  de  las 
anteriores;  que  esta  es  una  guerra  para  salvar  la  eiisteneia 
nacional ;  y  que  abstenerse  d^  tomar  parte  en  ella  (cosa  que 
sería  en  otros  casos  hicito  y  aun  laudable) ,  es  altamente  cri- 
minal en  tstá  gran  ódritienda.  Y  no  puede  hallarse  giMrra  al- 
guna á  la  tíual  ño  se  hayan  aplicado  la  misma  noción  y  las 
misttias  obs^atftiones :  ^^— desde  laís  difuntas  acerca  de  po€»s 
arani^ádáis  'de  nieve  —  6  de  un-  miserable  eslablecimiento  de 
pesca  ó' de  peletería  —  hasta  la  desmembración  de  Polonia  y 
las  rev«luoi<ynes  de  Francia  y  de  fis]^afla.  Existiendo  este  rena- 
cer «n^l  fondo  de  los  sentimientos  q«e  ie  profesa  hacia  los 
neutrales»  bien  pronto ise  halla  o  se  forja  una  oportunidad 
para  desarrollarle  de  un  modo  regular  y  formal.  El  nenlral  es 
acusado  por  un  beligerante  de  que  atj&ilia  al  otro;  y  esto  se 
ramifica  >en  una  multítuá  de  acusaoioiles.  Algunas  veces  se  da 
este  autillo  empleando  el  buqiie  neutral  en  cubrir  la  propiedad 
del  «nemigo.  Los  beligerantes  consideran  este  punto  ft^o  di- 
ferentes aspectos;  y  aquel  que  es  mas  poderoÍMi  en  el  mar  po- 
ne su  atención  en  la  pertenencia  real  de  la  carga ,  mientras 
el  otro  sostiene  que  el  carácter  de  la  nave  debe  ser  el  único 
criterio  para  juzgar  del  carácter  del  cargamento.  De  aqui  la 
cue^ion ,  ^de  ai  buques  libres  hacen  libres  mercaderías  ¿  no  ^ 
Vque^  en  miestm  humilde  diotámen ,  está  claramente 
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á  favor  ée  InglMerra  en  ^Mo  á  derecho , — por  remoto  que 
paeda  eistar  so  inlerés  en  mantenerla ,  considerando  el  vasto 
interés  que  ella  tiene  en  la  extensión  de  especulaciones  mer- 
cantiles^ mucho  mas  que  ningún  otro  pais. 

Después  se  pretende  qáe  los  neutrales  trafican  en  arttcnlos 
inmediatamente  subservienies  para  las  operaciones  militares 
de  «na  de  las  partes.  Los  neutrales  no  pueden  negar  que  se- 
mejante conducto  seria  una  infracción  de  neutralidad,  pero  nie- 
gan el  hecho ,  y  rehoMn  ser  registrados  en  sus  vi^s^ — dnico  me- 
dio, ^e  tiene  el  beligerante  para  averiguar  si  la  acusación  está 
6  ao  fundada*  Asi  nace  la  cuestión  del  derecho  de  visito,  mes- 
ciada  con  otras  menores  discusiones  sobre  lo  que  deba  ser  con- 
siderado como  contrabando  de  guerra.  Esto  derecho  de  registro 
Iba  sido  extendido  á  un  caso  de  naturaleza  mas  delicada — ^al  re- 
cfaoiO  de  desertores  de  la  marina  de  mi  beligerante  asilados 
á  bofdo  de  naves  neutrales — derecho  que  es  todavía  mas 
delicado  en  el  caso  de  la  marina  británica ,  en  que  los  mari^ 
ñeros  sno  «on  alistodos  vohmtariamento  y  sino  forttados  á  ser^ 
vir.  Cuando  tales  desertores  se  han  refugiado  en  naves  mecr 
cantes  neutrales »  parece  que  no  es  una  extensión  muy  vio- 
lento del  derecho  de  registro  el  conceder  el  recobro  de  los 
marineros.  IWo  se  ha  tontodo  llevar  el  derecho  nn  paso  mas 
allá  f  7  registrar  los  navios  del  Estado:  — tentaliva  tan  incon*- 
^tcmte  con  todo  sano  principio^  y  tan  absolatamente  repugr 
nante  á  la  ley  de  las  naciones ,  que  fué  abandonada  casi  taaoi 
pronto  como  reclamada ;  y  forma  el  lini^o  «jemfrib^y  segun 
creemos ,  del  abandono  de  cualquiera  pretensión  marítima  de 
parte  de  la  Gran  Bretona  durante  sus  ultimas  guerras. 

Por  Qtra  parte ,  el  neutral  se  dedica ,  dmante  la  guerra ,  á 
tráficos  de  que  estaba  excluido  durante  la  paz ,  y  cada  beli- 
gerante uniformemente  protege  esta  intorposícioa  de  la  ban- 
dera neutral.  Así  la  Francia  abre  su  comercio  colonial  á  los 
neutrales  al  principiar  las  hostilidades ;  y  la  Gran  Bretona  con 
la  misma  regulafldad  con  que  publica  su  Acta  de  presas ,  em<^ 
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pieza  cada  guerra  con  una  suspensión  de  la  parte  de  la  Acta  de 
navegación  que  excluye  álos  extrangeros  del  comercio  de  acar- 
reo. Pero  aunque  cada  beligerante  aprueba  esto  en  su  caso  pro- 
pio, desea  evitar  que  el  otro  se  aproveche  de  ello;  y  como  la 
parte  que  débil  en  el  mar  es  la  que  mas  gana ,  la  parte  prepon- 
derante en  este  respecto  muy  celosamente  procura  estorbarlo; 
y  de  aquí  el  principio  defendido  por  Inglaterra,  particularmeDte 
en  la  guerra  de  1756 ,  y  que  de  esta  fecha  ha  recibido  sa  nom.- 
bre.  Pero  el  manantial  mas  fecundo  de  discordia  brota  del  de- 
recho de  bloqueo:  privilegio  de  la  guerra  que  mas  que  ningún 
otro  afecta  á  los  neutrales ,  y  dá  margen  á  sus  mas  plausibles 
quejas. 

El  derecho  de  bloquear  una  plaza  fuerte  ó  una  ciudad  del 
enemigo ,  esto  es  cortar  toda  comunicación  con  ella ,  con  el 
objeto  de  obligarla  á  rendirse^  es  4an  antiguo  é  indudable  i^- 
mo  el  derecho  de  hacer  la  guerra.  Esta  interrupción  de  coma- 
nicacion  puede ,  y  en  efecto  en  muchos  casos  lo  hace »  afec- 
tar á  los  sdbditos  pacíficos  tanto  como  á  los  que  están  sobre 
las  armas ;  y  puede  á  menudo  afectar  los  intereses  de  terceras 
partes ,  ó  neutrales ,  privándoles  de  un  beneficioso  comeiccio 
con  la  plaza  bloqueada.  Mas  el  derecho  de  dañar  ¿  los  neu- 
trales de  este  modo  no  ha  sido  nunca  negado;  porque  el  curso 
de  las  operaciones  hostiles  lo  requiere  absolutamente ,  j  sn 
ejercicio  tiene  tendencia  á  producir  un  gran  cambiamento  en 
la  fuerza  relativa  de  los  beligerantes ,  á  abreviar  el  período  de 
las  hostilidades,  y  alcanzar  el  gran  fin  de  la  guerra — fin  al 
cual  todo  principio  debe  referirse  —  la  restauración  de  la  paz. 
De  este  claro  y  admitido  derecho  de.  bloqueo ,  es  tal  vez  una 
ligera,  pero  incuestionablemente  cierta,  deviación ,  el  blo- 
quear un  lugar  que  por  su  naturaleza  no  es  una  posesión  mi' 
litar -^ — como  una  vasta  y  rica  ciudad  manufacturera ,  ó  on 
punto  conveniente  de  comercio  marítimo.  Aquí  los  que  pade- 
cen son  pacíficos  ciudadanos ,  que  á  la  verdad  subministran 
recursos  para  la  guerra,  pero  cuya  protección  debe  en  general 
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ser  un  objeto  del  derecho  de  gentes.  Mas  la  imposibilidad  de 
tírar  una  linea  divisoria  entre  los  casos  lícitos  y  los  que  no  lo 
son  y  ha  hecho  que  se  consienta  esta  extensión  del  derecho  de 
bloqueo ;  y  por  consiguiente  nadie  niega  el  título  de  un  belige- 
rante á  bloquear  cualquier  puerto ,  ciudad ,  ó  moderadamente 
extenso  distrito ,  sin  atender  á  su  carácter  militar ;  á  no  ser 
aquel  que  disputa  el  derecho  de  enviar  corsarios  á  la  mar, 
de  exigir  contribuciones ,  y  de  acuartelar  tropas  en  las  casas 
particulares. 

Guerra  entre  los  gobiernos ,  y  paz  entre  las  naciones  (como 
según  hemos  indicado  antes ,  pretende  el  señor  Pinheiro) ,  es 
en  verdad  una  noción  bellísima  en  contemplación ;  pero  no 
ha  sido  hecha  para  negocios  humanos :  y  por  poco  camino 
que  se  la  quiera  seguir,  la  hallaremos  inconsistente  con  la 
naturaleza  de  las  hostilidades.  Por  lo  demás ,  nunca  ha  sido 
reconocida  ni  por  la  práctica  de  las  naciones »  ni  por  autori- 
dad alguna ,  sobre  materias  de  derecho  publico. 

Si  de  simples  ciudades ,  ó  puertos  ó  pequeños  distritos ,  ex- 
tendemos nuestra  vista  á  vastos  territorios — á  provincias  en- 
teras 6  dilatadas  líneas  de  costa  —  se  presentan  muy  diferen- 
tes consideraciones.  Supongamos  un  beligerante  bastante  po- 
deroso para  circundar  á  un  reino  entero  con  un  cordón  de 
tropas,  tan  numerosas  que  impidan,  por  su  superioridad  física, 
todo  ingreso  y  salida  por  todos  los  puntos  del  círculo;  y 
nacerá  la  cuestión  ,  no  si  la  entrada  y  salida  de  tropas  y 
pertrechos  puede  legítimamente  ser  cortada  por  este  medio, 
sino  si  todo  carro ,  caballo  y  pasagero  pueda  ser  detenido  y 
sus  bienes  confiscados ,  y  su  persona  aprisionada ,  por  la  me- 
ra tentativa.  Confesamos  que  se  presentan  dificultades  para 
responder  afirmativamente.  Aquí  hay  evidentemente  una  enor- 

w 

me  injuria  contra  el  vecino  neutral — tan  enorme  que  se  puede 
suponer  el  caso  en  que  lo  oneroso  de  semejante  medida  hostil 
recaerá  tan  pesadamente  sobre  el  neutral  como  sobre  el  ene- 
migo ;  un  caso  en  que  el  bloqueo  de  un  vecino  que  está  en 
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gaerra  emi  nosotros ,  opera  exactamente  como  un  bloqueo 
contra  el  otro  que  lejos  de  estar  en  guerra  deberia  ser  ftoV^ 
gidoy  animado  j  favorecido  en  su  neutralidad,  con  arreglo  i 
todos  los  principios  del  derecho  p^büeo ,  mientras  conrarre 
una  real  y  sin^ra  indiferencia  en  su  conducta  con  respeeto 
á  los  beligerantes.  Peijudicar  tan  terriblemente  á  una  miekm 
de  estas  circunstancias ,  es  cosa  que  debe  sernos  altamente 
pepvgnante ;  á  no  ser  que  se  presente  un  interés  ée  un  género 
tan  importante  y  transcendental  que  parezca  dispensamos  Á% 
nuestros  justos  y  naturales  escrúpulos  á  favor  de  dicha  naoion« 
ailtorízándonos  á  obrar  con  miras  mas  generales  de  utilidad  oni* 
versal,  separándonos  del  rigorde  los  principios  ordinarios.  Em- 
pero como  la  perspectiva!  de  ternániff  ptfoniamente  las  hostili* 
dades  por  medio  de  alguna  especie  de  estos  extraordinariosmpie- 
mios  contara  el  adversario,  puede  reputarse  que  jusltfica  aun  un 
bloqueo  como  el  que  hemos  supuesto  — no  estamos  dispues- 
tos á  negarle  absolutamente  como  un  principio  general^  j 
esta  admisión  debe  eonsignientemente  ser  extensiva  á  un  se- 
mejante bloqueo  por  mar  de  una  larga  costa ;  puesto  que  una 
poderosa  escuadra ,  auxiliada  por  innumérablei  liuques  me^ 
notes  ^  es  capas  de  establecerle  tan  estrietameate  ^  que  en 
cualquier  parte  de  la  línea  pueda  impedirse  la  entrada  y  la 
salida.  Bsto  es  tal  vez  admitir  demasiado ;  pero  no  conooia*' 
mos  otra  forma  para  hacer  la  necesaria  distincionc  y  de  todos 
modos ,  no  debemos  nunca  olvidar  que  esta  admisión  está 
llena  de  peligros ,  puesto  que  conduce  á  la  subversión  total 
de  los  principios,  menospreciando  los  derechos  neutrales. 
Es  pues  indispensable  establecer  sus  restricciones^    • 

¿  (Cuáles-  serán  estas  ?  —  Si  no  hubiese  límite  á  este  dere*- 
cho  mas  que  la  voluntad  de  los  beligerantes  t^ si  cada  uno 
de  ellps  pnede  pugnar  contra  el  otro  en  su  mutua  animosidad 
para  la  rnina  de  los  derechos  de  tercero  -^  y  si  estos  dere- 
chos neutrales  pueden  ser  violados  á  la  vez  por  ambos  beli- 
gerantes, á  tenor  de  sus  comunes  deseos  de  hacerse  nci|Hr^ 
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«atfioftte  daño ,  y  de  su  reapeotiira  aversión  hacia  aquellos  qtt« 
no  se  han  raesclado  en  la  lucha — ^entonces  es  cosa  vana  el 
hablar  de  derechos  neutrales ,  mentar  siquiera  la  neutralidad* 
Cada  heligerante  comenzará  por  ir  hasta  el  áltitno  extremo — 
cada  cual  decretará  que  el  otro  debe  ser  segregado  de  toda 
comnniGacien  con  el  MSto  del  género  humano,  —  y  aquel 
que  sea  mas  flaco ,  j  ouya  amenaza  no  puede  ser  ejecntada^ 
será  despreciado  por  los  neutrales ,  mientras  serán  arrastra*^ 
dos  á  la  contienda  contra  el  poder  mas  fuerte.  Semejante 
denoho,  pues,  no  puede  mas  que  aumentar  las  calamidades 
dé  la  guíerra  en  el  primer  caso ;  7  prontamente  debe  acrecéis 
%Kt  sü  esfera  envolTÍendo  á  las  demás  naciones  en  la  ¿Kspnta 
qde  existe  entre  los  beligerantes  y  j  poniendo  fin  en  todo  el 
mundo  al  carácter  7  condición  misma  de  la  neutralidad. 

jUgvn  limite  es  indispensable  fijar ;  7  aquel  que  ofrece  la 
nataraleaa  de  las  eos  esperece ,  ba|o  todos  aspeotos,  que  debe 
esoogcffse  como  seguro  7  raoionaK  £i  potUr  de  cada  parte 
para  eficuéar  sos  iatcneiones ,  parece  ser  este  limite  natural. 
Cada  beligerante  debería  ser  estrictamente  limitado  á  aquel 
bloqueo  solamente  para  ca7a  realizaetofu  tuviese  los  medios 
siifíeBsntos  de  fuetaa.  Guando  esto  sea  claramente  entendide^ 
parece  que  será  casi  imposible  que  el-  principio  general  está 
sujeto  á  grande  abuso;  porque ,  sean  los  que  se  quieran. los 
deseas  de  las  partes ,  ellas  no  pueden  ir  mas  allá  de  ciertas 
barreras ;  7  en  la  extensión  á  que  poeden  ir  y  ellas  ejercen  nUa 
real  hdslilidad-*— á  la  cual »  asi  como  los  adversarios  saben  qoe 
se  boUan  expuestos ,  asi  también  les  neutrales  deben  sodk- 
terae  á  sne  indirecias  consecuencias ,  con  la  esperanza  de  qne 
ella  pueda  en  áltimK)  resultado  abreviar  el  período  de  la  guerra. 

No  hay  que  tom«r  gran  trabajo  para  mostrar  con  la  historia 
7  ka  autoridades  que  esta  limitación  ha  sido  sostenida  en 
general,  7  en  bis  mejores  tiempos,  por  los  juriitas,  7  admi-. 
tida  en  la  práctica  de  las  naciones.  Decimos  en  genetid:  por- 
que bien  sabemos  que  ha  habido  tentativas  para  recbasaibi) 
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«n  tiempos  de  peculiar  confusión  y  nacional  animosidad, 
cuando  la  voz  de  la  razón  tenia  poca  probabilidad  de  ser  es- 
cuchada. Los  holandeses  en  tiempo  de  Felipe  il,  y  los  fran- 
ceses durante  las  guerras  de  la  revolución,  han  obrado,  6 
tentado  obrar,  en  contravención  á  este  principio;  Asi,  el  de- 
creto de  18  de  enero  de  1797 ,  declara  que  todas  las  embar- 
caciones encontradas  en  alta  mar,  con  cualesquiera  merca- 
derías inglesas  á  bordo ,  á  cualesquiera  personas  pertenecien* 
tes,  serán  buena  presa ;  y  requiere  certificados  de  origen^  con 
la  firma  de  los  cónsules  franceses ,  exactamente  como  previ- 
nieron después  los  decretos  de  Berlin  y  de  Hilan  (29).  La 
Gran  Bretafta  en  diversas  épocas  ha  declarado  extensas  líneas 
de  costa ,  y  colonias  enteras ,  en  estado  de  bloqueo ;  pero  ha 
preparado  (hasta  la  última  guerra)  siquiera  una  fuerza  naval 
sufi<¿ente  para  hacer  esos  bloqueos  reales  y  efectivos ;  y 
siempre  que  se  suscitaba  una  cuestión  acerca  de  los  derechos 
de  los  neutrales  para  entrar  ó  salir  de  los  puertos  comprendi- 
dos en  el  bloqueo ,  la  investigación  esencial  para  la  decisión 
era  uniformemente ,  si  existia  realmente  estacionada  sobre  la 
costa  en  cuestión  una  fuerza  suficiente  para  bloquearla  efectiva* 
mente.  Según  se  contestaba  á  esta  cuestión  afirmativa  ó  negati- 
vamente, se  consideraba  el  decreto  de  bloqueo  como  bueno  y 
legítimo,  ó  como  mera  nulidad.  Como  nada  puede  ser  mas  ins- 
tructivo que  las  decisiones  de  los  tribunales  de  presas  sobre 
este  punto ,  asi  también  nada  puede  ser  mas  grato  que  ver  la 
pureza  con  que  esos  juzgados  administraban  la  ley  de  las  na- 
ciones ,  y  su  imparcialidad  en  decidir  las  delicadas  cuestiones 
que  les  eran  sometidas,  entre  su  propio  soberano  ó  sus  pro- 
pios conciudadanos ,  y  los  gobernantes  ó  particulares  de  na- 
cienes  extrangeras.  Con  placer  advertimos  que  nuestros  prin- 
cipios fueron  claramente  reconocidos ,  y  rigorosa  y  ansiosa- 
mente aplicados,  por  la  Alta  Corte  dé  almirantazgo  bajo  la 
presidencia  de  Sir  Willian  Scott,  y  por  la  Corte  de  apela- 
ciones compuesta  de  distinguidos  jurisconsultos. 
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§.  CCVl. 

En  el  caso  del  Frederiek  Molkt,  en  diciembre  de  ^799, 
Sir  W.  Scoit  delaró  «  que  nada  mas  era  necesario  para  cons- 
ntitair  bloqueo »  sino  que  existiese  una  fuerza  estacionada  parar 
i»impedir  la  comunicación ,  y  la  debida  noticia  ó  prohibición 
«comunicada  ¿  la  parte»  (30).  En  el  caso  del  Mercarias 
(dic.  1798) ,  aludiendo  á  las  doctrinas  sostenidas  por  la  neu- 
tralidad  armada  en  1 780 ,  el  mismo  juez  dijo  que  una  plazar 
se  halla  en  estado  de  bloqueo  «  cuando  e$  peligroso  procurar 
entrar  en  ellayy  (31).  En  el  mismo  caso  expuso  aun  con  mayor 
precisión ,  que  «  un  bloqueo  puede  existir  sin  publica  decía- 
«ración,  aunque  yna  declaración  y  no  sostenida  por  el  hecho, 
y^no  es  suficiente  para  establecerle.  «  Y  en  apoyo  de  esta  doc- 
trina»  se  refiere  al  caso  del  bloqueo  de  las  Antillas  en  17d4, 
decidido  por  los  Lores  de  Apelación.  Ese  caso  merece  nues- 
tra atención.  La  Betsey ,  buque  americano ,  fué  capturado  por 
los  ingleses  cuando  la  toma  de  Guadalupe  (abril  de  1794),  y 
represado  por  los  franceses  cuando  volvieron  á  apoderarse 
de  aquella  isla  en  el  siguiente  junio.  Suscitóse  la  cuestión 
sobre  la  legalidad  de  la  primer  captura ,  que  habia  sido  hecha 
por  la  razón  de  haber  dicho  buque  roto  el  bloqueo  de  Gua- 
dalupe. Los  captores  aseguraron  a  que  á  la  llegada  de  las  fuer- 
zas británicas  ¿  las  Antillas^,  se  publicó  una  proclama,  invi- 
tando á  los  habitantes  de  Martinica ,  Santa  Lucía  y  Guadalupe, 
á  ponerse  bajo  la  protección  de  los  ingleses ;  que  habiéndose 
negado  á  ello,  se  comenzaron  operaciones  hostiles  contra 
todos  ellos,  y  que  en  enero  de  1794 ,  fué  intimada  Guadalu- 
pe ,  y  puesta  en  estado  de  completo  asedio  y  bloqueo. «  Acer- 
ca de  esta  narración  observó  el  juez  —  «La  palabra  completo 
»es  de  grande  energía ;  y  de  ella  aguardamos  el  hallar  que 
«estaban  estacionados  muchos  bajeles  al  rededor  de  la  entra- 
y^a  del  puerto  para  cortar  toda  comunicación.  Pero ,  por  la 
«protesta ,  advierto  que  los  captores  tenían  una  noción  muy 
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•liviana  de  la  verdadera  naturaleza  de  un  bloqueo ,  porque  en 
)»aquella  se  afirma  que  en  I."*  de  enero »  después  de  una  pro- 
Melania  general  4  las  islas  francesas ,  faeron  puestas  en  estado 
»de  completo  bloqueo.» — Bs  pues  un  término  que  fué  apli* 
»cado  ¿  todas  aquellas  islas  al  mismo  tiempo ,  á  tenor  de  la 
3»primera  proclama.  Los  Lores  de  Apelación  (continda)  han 
«pronunciado  que  semejante  proclama  no  era  en  sí  misma 
3»  suficiente  para  constituir  un  bloqueo  legal.  Es  evidente  que 
»no  podía ,  en  razón ,  producir  los  efectos  que  los  captores 
» erróneamente  le  atribuyen.  De  la  torcida  aplicación  de  es- 
»tas  fifases  en  an  caso ,  aprendo  que  no  debo  dar  demasiado 
»peso  al  uso  de  eUas  en  esta  ocasión ;  y  de  la  generalidad 
]»de  esas  expresiones  y  pienso  deber  infeiir ,  que  no  existia 
naquel  actual  bloqueo  que  la  ley  entendemos  ahora  distinta- 
»iaQtente  que  requiere,  n  Habiéndose  hecho  un  argumento  á 
Cavar  del  bloquea  por  medio  de  una  declaración  de  la  muni- 
cipalidad de  que  <<  la  isla  estaba  en  estado  de  sitio  » ,  Sir  W. 
Scoftt  V  con  una  snofa  amarga  de  loe  políticos  revdiucionaTios 
de  Francia  (excusabla  en  un  dispensador  del  derecho  público» 
que  mas  que  ningún  otro  juez  puede  aborrecer  á  los  grandes 
viéladores  de  los  derechos  de  los  neutrales ,  y  osados  inno* 
vadores  del  antiguo  código,  de  Europa) ,  observa  que  este  «es 
»UA  término  déla  nueva  jerga  de  Francia ,  que  algunas  veces 
»se  aplica  á  turbolencias  domésticas ,  y  que  ciertamente  no 
y>Bs  bastante  inteligible  para  autorizarme  á  decidir  que  la  isla 
«estaba  en  aquel  estado  de  circunvalación  por  un  enemigo 
vestrangero ,  que  requerimos  para  constituir  bloqueo.  »  Con 
respecto  a  la  Bétsey  y  el  ]nez  habiendo  por  las  razones  indi* 
cadas  ^  negado  que  existiese  bloqueo  hasta  que  las  opera- 
«cidnes  de  las  fuerzas  fueron  actualmente  dirigidas  contra 
»Giiadahipe  » ,  (á  pesar  de  la  proclama  de  bloqueo  de  meses 
antes) ,  pronunció  sobre  este  fondamento  ^  que  era  caso  de 
restitución  (33). 

Buscar  confirmaciones  de  ertos  fundados  y  correctos  prín- 
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cipios,  68m  tomaf  al  acaso  cualquier  deoisfon  del  miiiiM 
distin^aido  jner  durante  ka  últímaa  guwras,  en  todas  laé 
oueationes  qise  giraban  sobre  ^\  deveeho  de  bloi¡iita.  Teiiemos 
el  principio  en  la  iarma  lógica  de  una  definiovon  general,  en 
el  caso'de  k.  Frouwi  JwtUk  (enero  de  179.9).  uBheqMOr  ea 
nnnii  especie  de  circanvalacáon  al  rededor  de  ana  placa ,  por 
»ta  cual  todo  trato  exirangero*,  toda conespondenoia,  sonaba 
»ft(>lelameote  cortadas  i  hasta  donde  puede  efeetaairlo  la  fueitza 
«bonaBa»  (33).  Le  enefnntraraos  también  es  otra  forma ,  enima» 
especifieaoion  de  las  clases^que  conipe>een  el  género  bloqueo, 
de  la  cual  ^  halla  cuijlMosgimente  excluido  el  bloqueo  por 
mera  depkfacieo-— >«Hay  dos  espeoies  de  bloqueo:  una  poi^ 
»^  siwpU  Imhg  solamente;  el  oiro  por  una  notífieacion 
«acompañada  por  el  hecho.  En  el  primer  caso »  euandb  el  he- 
»cho  cese »  no  hiendo  por  accidente  ó  por  la  yariacion  de  loe 
>» Tientos»  inmediatamente  termina  el  Moqueo. »  LuegO'  dice» 
que  cuando  un  bloqueo  h^  sido^  notáfioado ,  debe  darse  ana 
contrar^noti^a  al  miaiiM^  tiempo  que  el  hecho  cesa.  «  Es  on 
«deber  (añade)  sin  duda  alguna  de  un  Estado  beligerante  que 
»ba  hecho  la  notificación,  notificar  del  mismo  medaé  inme- 
»diatame0te  la  cesación.  Permitir  que  0l  hecho  cese ,  y  apü* 
ncar  la  notificación  nuevionente  á  ufi'  tiempo  distante ,  sería 
y>un  fraude  contra  las  naciones  neutrales ,  y  una  condneta  que 
»no  podemos  suponer  sea  observada  por  ninguna  potencia. 
n]Mo  digo  que  un  blequeo  de  esta  especie  no  pueda ,  en  nin^ 
»giin  posible  caso  i  expirar  4é  fado  \  pero  digo  que  semejaole 
neonducta-  no  debe  presumirse  pse^ipit^damente  de  ninguna 
»Mcion  n  (34). 

Tal  es  pues  la  ley  de  las  naciones  sobre  este  punto  impor- 
teat^>.  9Agpn  la  exp^«i^n  de  la  m»s.  alta  autoridad.  lUtaa  su- 
pongamos que  uno  de  los  beligerante^  descuidando,  é  abier- 
tamenite  violando ,  eata  ley»  se  desentienda  de  los  limit^^s 
i^a4o$  por  sus  propias  fuerzas ,  y  publique  decretos  en  que 
pretenda  mandar  aquello  que  —  de  heoho  —  no  tiene  poder 
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para  ejecutar —  proclamando  la  costa  de  su  adversario  en  es- 
tado de  bloqueo ,  sin  proveer  una  fuerza  suficiente  ni  siquiera 
para  tentar  la  circunvalación.  Que  el  neutral  puede  conside- 
rar semejante  conducta  como  absolutamente  ilegal ,  ya  lo  he- 
mos visto ;  ¿  mas ,  qué  concede ,  y  qué  deberes  impone  á  los 
otros  beligerantes?  En  suma,  este  procedimiento  ¿autoriza 
al  enemigo  á  retaliar?  Buscaremos  también  la  solución  de 
esta  dificultad  en  las  sentencias  del  primer  tribunal  de  presas 
del  mundo,  y  en  las  palabras  de  su  mas  hábil  jurisconsulto. 
En  el  caso  del  Fiad  Oyen,  que  ofrece  grande  importancia, 
porque  destruye  una  material  pretensión  introducida  por  la 
Francia  durante  las  ultimas  guerras,  y  favorecida  con  bastan- 
te ahinco  por  los  neutrales  ,-^Sir  W.  Scott  combate  el  argu- 
mento de  que  la  práctica  seguida  en  algunas  ocasiones  por  la 
Gran  Bretaña  ^  de  condenar  presas  en  puertos  neutrales ,  po- 
dia  justificar  un  procedimiento  semejante  de  la  Francia,  «nie- 
go (dijo)  esa  consecuencia:  el  verdadero  modo  de  corregir  la 
irregular  práotica  de  una  nación  es  protestar  contra  ella ,  é 
inducirla  á  que  la  reforme.  Es  monstruoso  suponer,  que  por- 
que un  pais  se  ha  hecho  culpable  de  una  irregularidad ,  todos 
los  demás  países  quedan  sueltos  de  los  lazos  de  la  ley  de  las 
naciones ,  y  se  hallan  en  libertad  para  obrar  como  les  parez- 
ca mas  conveniente,  v» 

Esta  sentencia  bastaria  por  si  sola  para  establecer  sobre 
una  base  imperecedera  la  fama  del  eminente  juez  que  la  pro- 
nunciara ,  protestando  que  estaba  dispuesto  á  obrar  con  arre- 
glo á  esos  principios.  Estos  son  realmente  incontrovertibles; 
y  nos  congratulamos  al  reflexionar  cuan  constantemente  han 
sido  ilustrados  por  la  práctica  de  los  mas  cultos  paises  de 
Europa.  ¿  Qué  otra  cosa  sino  la  convicción  de  su  solidez  im- 
pidió que  diese  la  vuelta  al  continente  la  funesta  partición  de 
1774?  ¿Qué  otra  consideración  pudo  disuadir  á  la  Gran  Bre- 
taña ,  durante  las  últimas  guerras ,  de  insistir  en  la  imitación 
de  los  injustos  y  violentos  decretos  del  gobierno  francés  con- 
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Ira  aquella  potencia,  y  de  su  manifiesta  violación  de  los  dere^ 
chos  de  neutralidad?  ¿Qué  otro  motivo  pudieron  tener  los 
gefes  del  ejército  británico ,  en  1794,  para  corresponder  á 
los  abominables  edictos  de  los  jacobinos  que  prohibían  dar 
cuartel  á  los  ingleses,  con  una  condenación  de  aquellos  in- 
sanos caudillos — una  protesta  á  la  faz  del  mundo — y  una  ge- 
nerosa recomendación  á  sus  tropas  para  que  de  la  retaliación 
se  abstuviesen  ?  En  verdad ,  si  se  consintiesen  las  contrarias 
máximas ,  la  menor  brecha  causada  á  la  estructura  de  la  ley 
internacional  acarrearía  la  inmediata  y  total  subversión  del 
sistema— que  ha  hecho  mas  por  la  cultura  y  paz  del  mundo, 
de  lo  que  han  podido  efectuar  conquistadores  y  populachos 
contra  estos  bienes  inestimables. 

Se  preguntará  tal  vez ,  ¿qué  es  lo  que  ha  de  hacer  un  beli- 
gerante ,  cuando  otro  viola  la  evidente  ley  internacional ,  es- 
tableciendo un  bloqueo  no  sostenido  por  actual  fuerza  ?  El 
principio  que  defendemos ,  apoyado  en  las  mencionadas  au- 
toridades ,  justificarla  esta  respuesta , — que  la  mayor  exten- 
sión de  la  retaliación  sería  ayudar  á  todos  los  neutrales  para 
evadir  semejante  orden  de  bloqueo.  Mas  si  se  viese  que  ha* 
bia  neutrales  dispuestos  á  obedecer  esa  orden ,  parecería  que 
la  retaliación  deberla  avanzar  un  paso  mas ;  y  que  la  Inglater- 
ra ,  por  ejemplo ,  estando  declarada  en  estado  de  bloqueo  por 
la  Francia ,  deberla  estar  autorizada  á  su  vez  para  declarar  á 
Francia  en  estado  de  bloqueo  con  respecto  á  todos  aquellos 
neutrales  que  adheriesen  á  la  declaración  francesa.  Este  prín- 
cipio ,  sin  embargo ,  debe  ser  adoptedo  con  algunas  limite- 
clones;  porque,  si  la  proclamación  francesa  es  una  hueca 
amenaza ,  un  mero  insulto  á  los  neutrales ,  incapaz  de  dañar- 
les,  ó  á  la  potencia  amenazada ,  no  estería  ella  autorízada  pa- 
ra efectuar  un  bloqneo  que  aniquilase  completemente  todo 
trato  de  los  neutrales  con  el  enemigo. 

El  decreto  francés  decia ,  por  ejemplo ,  á  los  Estedos-Uni- 
dos — «Vuestras  naves  no  irán  á  Inglaterra  ni  volverán; 
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pero  eftte  era  un  decreto  que  la  Francia  no  podia  ejecntar:  j 
los  Estados-Unidos  rehusaban  dechnrarle  la  ^oerra  por  este 
motiro  y  ¿qué  otra  cosa  hacia  mas  que  despreciar  una  Tasa 
amenaza  6  soportar  un  hueco  insulto?  Este  no  era  fnnda» 
mento  para  retaliar  contra  los  Estadosrünídos.  Nadie  pveda 
pretender  que  la  Gran  Bretafta  tuviese  derecho  para  insistir  en 
que  ellos  le  diesen  cuentas  por  los  insultos  que  experimentaf» 
sen ;  ni  para  hacer  que  aquellos  Estados  neutrales  reoibiesea 
de  ella  reales  insultos,  porque  los  ha  aguantado  del  enemigo. 
Si,  ala  verdad,  los  Estados-Unidos  no  solo  rehusaban  refiir 
con  la  Francia  por  esta  causa,  stnaque  cesaban-— á  consecuen- 
cia del  decreto  francés — de  comerciar  con  Inglaterra,  pueda 
pensarse  que  hubiera  sido  mas  rañonal  el  que  Inglaterra  taviese 
el  mismo  derecho  de  impedirles  comerciar  con  Francia.  'Ño  obs- 
tsmte ,  aquellos  que  mantenían  este  punto,  debieron  estar  dis- 
puestos á  admitir  que  los  neutrales  no  tenian  ya  derecho  para 
trafieajr  con  quien  les  acomodase ;  ni  á  reminciar ,  á  su  grado, 
á  ciertas  relaciones  comerciales.  Sostener  esta  doctrina  de  re- 
talÍMÍon  conduciría  á  reconocer,  que  una  cesación  de  reía* 
clones  mercantiles  es  un  justo  motivo  de  guerra.  Mas  no  susci- 
temos cuestiones  especulativas.  Los  Estados-Unidos  nunca  se 
cónfomaaron  con  los  decretos  de  la  Francia ;  y  ellos  dejaron 
de  comerciar  con  Inglaterra  solamente  cuando  este  adoptó 
una  particular  y  extraña  modificación  de  los  nuevos  principios 
franceses  sobre  Moqueo.  Damos  por  supuesto  el  derecho  de 
retaUaf  contra  el  enemigo  á  expensas  del  neutral;  y  procurare- 
mos  investigar  ¿cómo  se  limite  este  derecho,  y  si  ha  sido  ejer* 
eido  bajo  las  convenientes  limiteciones? 

§.  c€va. 

•        ■ 

Si  se  preguntase  ¿cual  seria  la  retaliacifén  adecuada  del 
bloqueo  contra  la  Gran  Bretafia  proclamado?  la  contestecíon 
naturalmente  seria — ün  bloqueo  semejante  proclamado  coa- 
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Utt  lá  Francia.  El  objeto  de  tal  medida  sería  saficíentemente 
kiteUgiUe.  Si  podia  ser  obtenido ,  6  no ,  es  otra  cuestión  — 
^oe  corresponde  al  aspecto  politico  del  caso — ageno  de  nues- 
tro propósito.  Pero  un  bloqueo  de  f  rancia  tendría  una  inteli- 
gible referencia  al  bloqueo  de  Inglaterra ;  y  mientras  solo  pe- 
dia á  los  neutrales  que  soportasen  de  Inglaterra  otro  tanto 
como  consentían  en  soportar  de  parte  de  la  Francia  (única, 
aunque  no  «iny  triunfante  justificación  de  semejante  medida 
retaliadora  relatiyamente  á  los  neutrales) ,  presentaría  alguna 
probabilidad  de  compeler  al  adyersario  á  oambiar  de  conduc- 
ta—  de  recurrir  á  la  antigua  ley  establecida  entre  las  nació- 
lies — j  de  dejar  de  yiolar  el  comercio  neutral.  Empero  la 
Inglaterra,  por  sus  primeras  órdenes  en  Consejo  (Orders  in 
Coundí)  no  infligió  semejante  retaliación  sobre  la  Francia: 
se  esforsó  en  monopolizar ,  en  vez  de  retaliar.  En  respuesta  á 
un  decreto  que  decia  —  «Nadie  comerciará  con  la  Inglaterra;» 
esta  dijo :  k  Todos  comerciarán  con  Inglaterra ,  ó  bien  ten- 
drán que  renunciar  á  toda  especie  de  comercio» — en  vez  de 
decir  como  debiera  haber  hecho:  ««Nadie  comerciará  con 
Francia. »  Se  afectó  pues  la  retaliación  del  bloqueo ,  pero  en 
realidad  este  fué  recibido  —  no  con  un  contra-bloqueo,  sino 
con  ttn  monopolio; — y  esta  conducta  fué  á  la  vez  contraria 
á  la  regla  que  pretendia  seguir,  y  absolutamente  incapaz, 
ni  de  hacer  que  los  neutrales  dejasen  de  conformarse  con  los 
ilegales  procedimientos  de  la  Francia ,  ni  de  compelerla  á 
abandonar  sus  medidas.  Porque  ni  estorbó  que  los  neutrales 
comerciasen  tan  extensamente  como  antes,  ni  perjudicó  al 
enemigo  cortando  sus  comunicaciones  con  los  neutrales;  — 
tan  solo  entrabó ,  insultó  y  molestó  el  tranco  de  aquellos ,  y 
prescribid  el  modo  en  que  se  debia  comunicar  con  el  ultimo. 
Tanto  tos  neutrales  como  la  Francia  pudieron  comerciar  tan 
extebsamente  como  antes ,  con  tal  que  consintiesen  en  hacer 
pasar  ese  comercio  al  través  de  los  puertos  británicos^  en 
tal  manera  que  ayudase  poco,  muy  poco,  el  tráfico  de  aquellos 
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puertos.  Es  pues  imposible  defender  las  órdenes  en  Consejil 
de  1807  con  arreglo  al  principio  de  retaliación.  La  sustancia 
de  la  proclama  era —  «Por  cuanto  tenemos  derecho  de  retaliar 
por  medio  del  bloqueo :  por  lo  tanto  elegimos  no  hacerla 
asi;  pero  preferimos  hacer  cierta  ganancia  por  medio  del 
monopolio.» 

En  abril  de  1809 »  esas  órdenes  fueron  derogadas ;  j  otras 
les  fueron  sustituidas.  El  principio  á  que  se  recurrió  fué  un 
bloqueo  de  extensión  limitada ,  que  comprendía  las  costas  de 
Francia 9  Holanda,  parte  de  Alemania  y  el  norte  de  Italia;  — 
j  como  este  bloqueo  era  absoluto,  sin  admitir  excepciones, 
j  ninguna  evasión  por  tocar  en  puertos  británicos ,  lleYaba 
sobre  si  un  aspecto  de  mas  estricta  retaliación  que  la  medida 
que  reemplazaba.  Sin  embargo  ,  ¿  cómo  fué  seguido  en  la 
práctica?  Por  una  serie  de  órdenes  en  Consejo  adaptadas  á  casos 
particulares ,  autorizando  en  un  año  millares  de  excepciones 
al  bloqueo  originalmente  impuesto ,  ó  que  se  suponía  tal ;  de 
modo  que  la  violación  del  bloqueo  se  convirtió  en  regla, 
en  vez  de  excepción  :  y  mientras  Inglaterra  afectaba  im- 
pedir que  la  Francia  comerciase  con  ningún  otro  pais ,  á  fin 
de  forzarla  por  la  escasez  á  cumplir  con  la  ley  de  las  nacio- 
nes ;  —  mientras  decia  á  los  Estados-Unidos  que  se  veia  re- 
ducida por  el  estado  de  la  guerra  y  la  conducta  del  enemigo, 
á  la  desagradable  necesidad  de  impedir  todo  comercio  con 
Francia ; — mientras  expresaba  un  sincero  sentimiento  de  que 
el  curso  de  las  hostilidades  recayese  onerosamente  sobre  el 
comercio  americano ,  y  protestaba  que  nada  podia  reconci- 
liarla con  un  acto  de  tan  aparente  dureza  hacia  los  derechos 
neutrales ,  mas  que  la  absoluta  imposibilidad  de  permitir  que 
el  enemigo  de  todo  orden  comerciase  en  ninguna  manera  con 
ninguna  nación  del  universo : — Inglaterra  al  mismo  tiempo 
protegia  y  animaba  su  propio  tráfico  clandestino  con  aquel 
mismo  enemigo ,  hasta  donde  le  era  posible ,  y  permitía  á  to- 
dos  los  neutrales  que  se  sometian  á  ciertas  indignidades ,  y  i 
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condiciones  beneficiosaB  para  la  misma  Inglaterra ,  an  comer- 
cio tan  amplio  con  la  6/o^ii0a(ia Francia»  caal  nunca  le  habian 
disfrutado :  por  manera ,  que  el  principio  de  las  órdenes  ori- 
ginales de  1807»  fué  revivido  en  detalle  y  bajo  mano;  y  el 
bloqueó  de  1809»  interpretado  por  las  ÜcenciM ,  viene  á  sig- 
nificar» como  el  de  1807 »  un  monopolio  bajo  la  máscara  im- 
ponente de  una  medida  que  gravitase  duramente  sobre  la 
Francia,  y  que  obligase  á  los  neutrales  i  resistir  á  sus  usurt- 
paciones »  mientras  la  forzaba  á  respetar  el  derecho  público 
de  Europa. 

Bajo  qué  aspecto  consideraban  los  juzgados  de  presas  estas 
medidas »  puede  fácilmente  conocerse  »  consultando  sus  deci- 
siones :  porque »  hasta  época  tardía »  ellos  no  consintieron  nin- 
gún ilegal  procedimiento »  aun  cuando  era  estrictamente  reta  - 
liatorio.  Pero  después »  cuando  relajaron  las  antiguas  reglas»  y 
consintieron  que  un  beligerante  quebrantase  la  ley »  i  fin  de 
castigar  al  otro  por  su  infracción »  encontraremos  que  esos 
mismos  juzgados  encerraron  en  limites  mucho  mas  estrechos 
que  los  adoptados  por  su  propio  gobierno »  este  derecho  de 
retaliación.  El  caso  del  Fox»  decidido  por  Sir  W.  Scott»  es 
por  muchos  motivos  de  peculiar  autoridad  en  esta  discusión; 
pero  principalmente  porque  ningún  precedente  juicio  de  los 
tribunales  de  presas  habia  manifestado  nunca  tanta  deferencia 
hacia  la  legislación  municipal  del  pais »  ni  tanta  disposición 
á  mezclarla  con  el  derecho  internacional  en  sus  decisiones. 
Sir  W.  Scott  declaró  que  las  órdenes  en  Consejo  eran  mera-* 
mente  «  retaUatorioi.  Ellas  están  asi  declaradas  (dijo)  en  su 
»  propio  lenguage  y  en  el  uniforme  lenguage  del  gobierno  que 
»las  ha  dictado.  No  titubeo  en  decir  que  dejarían  de  ser  justas 
»  si  dejasen  de  ser  retaliatorias ,  y  que  dejarían  de  tener  este 
»  ultimo  carácter  desde  el  momento  en  que  el  enemigo  re- 
» tractase »  de  un  modo  sincero »  aqueUas  medidas  contra  las 
»  cuales  ha  sido  dirigida  la  retaliación. » 

Habiendo  objetado  el  doctor  Herbert»  uno  de  1m  abogados 
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del  demandAnte  #  que  la«  4^id^e9  en  Consejo  nú  eran  retalia^ 
Umh9  en  taoto  que  estaba»  acdmpaftadas  por  el  trafica  de  li*- 
cencías  ó  permílos,  prooedie  el  juea  á  coaififitar  esta  ob|e€oioil: 
—  «Es  de  mi  deber  haceirme  eargo  de  esta  objeocion  i  la 
»  exiüteiécia  de  las  órdenes  #a  Consejo  --^  á  saber »  que  sia  em- 
nbargo  se  permite  á  ios  subditos  bñlánidoi  comerciar  eoa 
»>  Francia ,  y  que  uD  bloqueo  que  exoluje  á  los  sibdiloa  de 
» todos  los  otros  paises  de  oooiefoiar  con  los  puertos  del  ew^ 
»migú  5  j  que  al  mboio  tieiiq>o  permite  cualquier  acceso  á  esos 
»  puertos  á  los  subditos  del  Estado  que  le  impone ,  es  irregu* 
» lar  9  ilegal  y  nulo.  Y  eoBVengo  en  la  proposición  de  que  un 
n  bloqueo «  impuesto  con  el  objeto  de  obtener  un  mott<4KftUo 
»  o^Huercial  para  la  privada  yentaja  del  fistado  que  le  estable* 
y»  ce »  es  ilegal  y  nulo  por  el  mismo  principio  en  que  $e  fimda^» 
Deppues  se  esforzó  en  probar  que  el  comercio  de  lieenoilia  no 
era  tnn  extenso  que  pudiese  llevar  la  medida  de  que  formaba 
partci  dentro  de  la  tendencia  de  la  observación:  (  beeho  que 
después  residió  ser  inexacto ,  porque  se  estableció  OA  extanae 
tráfico  bajn  permisos  entre  Inglaterra  y  la  costa  que  se  preten- 
dia  estar  blequMda  en  tirtud  de  iaá  órdenes  en  Consejo).  £n 
seguida  observó  que  el  tráfico  de  permisos  estaba  priuoipal** 
mente  en  manos  de  extraageros:  cosa  insigniftcaiite  para  el 
principio  I  si  los  ingleses  bajo  mano  vidlaban  su  propio  Ue^ 
qu0Q  eon  ^us  naves  ó  con  naves  extrangerast  siempre  que  ia^ 
sistíeaen  ^n  prohibir  á  los  neutrales  comerciar  dir^tamente 
con  Francia.  La  última  respuesta  que  dio  á  la  objeecien  tenía 
á  importíir  que  les  detrotos  ¿raneases,  confirielldo  á  la  Gran 
Bretafia  el  deteoho  de  bloquear  rigorosamente  á  la  Fraaeia» 
<c  na  correspondía  á  los  otros  paises  intestigat  hasta  qué  punió 
>»aqueUa  potencia  estaba  en  aptitud  de  aliviarse  ulteriormente 
»  de  las  egresiones  de  suenemigo»»  ¿Mas  por  qué  no?  ¿Y  cómo 
se  concilia  este  con  la  admisión  de  que  un  bloqueo  que  acaba 
en  «monopolio  comerciaU>'  es  ilegal  y  nulo»  por  et  mismo 
principio  éa  que  está  fundiiio?  ¿JMo  es  esta  reli^aeiMí  4el 
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bkMjueo ,  t^meMk  como  He  quiera ,  una  relajación  á  favor  de 
Inglaterra  del  apremio  que  suponía  necesario'  imponer  i  su 
adveraario »  y  que  vindicaba  con  respecto  á  sus  efectos  sobre 
les  neutrales ,  solamente  sobre  el  fundamento  de  su  absoluta 
necesidad  para  la  subyugación  de  aquel  enemigo?  ¿Ko  tendría 
el  neairal  pleno  derecho  para  quejarse  de  la  conducta  de  In- 
glaterra t  en  pretender  destruir  su  cottieroio  y  para  el  mejor 
naanejo  de  la  guerra  y  mas  pronta  consecución  de  la  paa, 
cuando  todo  lo  que  hacia  en  realidad »  era  eacarle  de  sus  ma^ 
nos  y  ponerlo  en  las  suyas »  para  conducir  el  negocio  de  un 
modo  mas  lucroso ,  y  adquirir  mas  rápidamente  las  riquesasP 
¿  Tienen  los  infuses »  que  tales  cosas  hacen »  algún  derecho 
para  vituperar  á  los  Holandeses ,  que  bloqueaban  una  ciudad 
y  {secretamente  le  vendian  provbiones  y  pertreohos-^deler- 
nainados  segnn  paretie  á  sacar  el  mejor  partido  posible  de  so 
g«enB,  y  si  nopodian  tomar  la  plaza»  á  sacar  de  su  resistencia 
cuanta  gananiáa  fuese  dable? 

Aunque  todos  los  hechos  que  se  alegan  fueeen  admitidos» 
^^  aunque  fuese  fundado  lo  que  decian  los  ministros  de  la 
Gran  Bretaña ,  á  saber ,  que  la  defensa  de  sos  medidas  repo-^* 
sabá^  no  tanto  en  fomar  i  su  enemigo  á  retractarse --^  como 
en  su  tendencia  á  protejer  su  comercio  contra  una  perjudi-t- 
cial  competencia  (36) ; — aanque  se  concediese  que  las  ma« 
yorea  ganancias  iluian  de  las  órdenes  en  Consejo  y  en  general 
del  flamante  derecho  de  bloqueo; — esto  no  tiene  que  ver 
mas  con  la  cuestión ,  que  lo  que  tiene  el  gr^n  valor  del  botín 
con  la  defenia  del  pirata  á  quien  se  está  procesando  por  ha- 
berle robado.  Los  Estados-Unidos ,  por  ejenqilo ,  tienen  de^ 
recho  para  comerciar  con  el  enemigo  de  k  Gri^n  Bretaña,  á 
menos  que  esta  puede  mostrar  que  la  justicia,  y  los  réoúno-* 
cidp$  der^ohos  de  }o9  beligerantes  con  respecto  á  los  neutra-* 
les ,  limitan  ó  derogan  aquel  derecho.  Los  ingleses  decians 
<i  no  comerciarán  con  nuestro  enemigo  i» ,  y  cuando  ellos  se 
qnejeban  de  este  infracción  de  sos  derechos,  contestaban: 
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que  si  se  les  permitía  ejercer  ese  tráfico ,  eso  entrabaría  0I 
lucro  de  su  propio  comercio ! ! 

Los  que  defiendea  una  tesis  tan  monstruosa — los  que  la 
alegan  como  una  especie  de  contrapeso  en  la  discusión  — 
deben  estar  preparados  á  sostener  que  el  amor  del  lucro  es 
una  justa  causa  de  hostilidades;  —  7  que  una  nación  está  en 
todo  tiempo  autorizada  para  hacer  guerra  á  sus  vecinos» 
con  el  objeto  de  aumentar  su  comercio.  Hasta  deben  estar 
prontos  á  mantener  que  la  Gran  Bretaña  tiene  justo  titulo  de 
reñir  con  un  pueblo  pacifico  é  inofensivo ,  con  el  fin  de  sa- 
quear sus  naves  y  robar  sus  almacenes.  Inglaterra  se  ha  apar- 
tado algunas  veces  del  único  sendero  que  una  gran  nación 
debe  siempre  pisar ,  en  consonancia  con  su  honor  y  reputa- 
ción. Ella  ha  explotado  el  comercio  de  esclavos,  y  le  ha  de- 
fendido mientras  le  pareció  lucrativo.  Ella  ha  arrebatado  la 
propiedad  de  sus  vecinos ,  mientras  confiaban  en  las  relacio- 
nes subsistentes  de  la  paz.  Ella ,  bajo  el  pretesto  de  una  ne- 
cesidad de  Estado,  ha  incendiado  la  capital  de  una  nación 
amiga  y  á  fin  de  apoderarse  de  sus  recursos  guerreros;  pero 
hasta  el  periodo  de  que  hablamos ,  no  había  sentado  paladi- 
namente como  máxima ,  que  todo  derecho  y  toda  publica  ley. 
habían  terminado — que  el  solo  ínteres  era  su  guia  —  y  que 
tenia  un  título  para  despreciar  todos  los  principios — para 
mofarse  de  todo  lo  que  se  parece  á  justicia  entre  naciones, 
todas  las  veces  que  puede  obtener  una  ganancia  por  tales 
monstruosos  actos  de  perfidia  y  de  violencia.... 

Hemos  tenido  ocasión  de  hablar  de  la  legalidad  ó  ilegali- 
dad de  las  órdenes  en  Consejo,  y  de  las  instrucciones  con- 
ellas  conexas,  como  de  una  materia  capaz  de  ser  disentida  y 
decidida  por  los  juzgados  existentes.  Hemos  supuesto  que 
hay. tribunales  ante  los  cuales  puede  obtenerse  justicia  é  in- 
demnización por  los  individuos,  contra  actos  de  fuerza  in- 
consistentes con  la  ley  de  las  naciones ;  y  nos  complacemos 
con  la  idea  de  que  el  pernicioso  ejemplo  de  la  Francia,  no 
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ha  cegado  esas  fuentes  de  justicia,  dejando  en  su  lugar  al- 
gunos impuros  é  inciertos  canales ,  que  corren  bajo  el  mando 
ó  según  el  capricho  de  los  po  Uticos.  Las  Cortes  de  presas  son 
repatadas  judicaturas  que  deciden  las  cuestiones  que  les  son 
sometidas ,  según  los  principios  de  la  ley  general  de  las  na- 
ciones ,  en  todo  el  mundo  civilizado  reconocidos.  Esta  ley  es 
prbverbialmente  la  misma  en  todos  los  paises ,  asi  como  la 
de  naturaleza:  non  est  alia  RomcB,  alia  Mhenis.  En  verdad, 
si  fuese  de  otra  manera ,  no  podría  existir  tal  cosa ;  y  hablar 
de  una  ley  de  las  naciones,  sería  una  burla.  Dos  partes,  pues, 
se  presentaban  delante  de  una  de  esas  Cortes ;  la  una  pidien- 
do la  condenación  de  una  nave  ó  de  un  cargamento ,  apresa- 
dos en  virtud  de  Una  orden  en  Consejo,  y  la  otra  resistiendo 
á  la  demanda,  y  reclamando  restitución.  ¿Qué  cuestiones 
suscitaban  para  la  adjudicación?  1.*  Si  la  orden  en  Consejo 
era  consistente  ó  repugnante  i  la  ley  de  las  naciones.  2.*  Si 
la  captura  habia  sido  hecha  dentro  de  los  términos  de  la  or- 
den. La  una  de  estas  cuestiones  era  plenamente  tan  esencial 
como  la  otra ;  porque  la  Corte  debia  decidir  según  la  ley  de 
las  naciones,  y  distríbuir  igual  justicia  entre  el  gobierno  del 
pais  donde  le  acontecía  juzgar,  y  el  gobierno  ó  subditos  de 
Estados  extrangeros;  y  la  orden,  siendo  en  verdad  un  mero 
acto  de  uno  de  los  dos  gobiernos ,  su  legalidad  es  una  cues- 
tión para  la  Corte. 

Tal  es ,  según  creemos ,  la  doctríoa  general  sobre  este  pun- 
to— pero  se  halla  tan  superiormente  clara  y  enérgica  en  la 
exposición  del  celebrado  juez ,  á  cuyas  opiniones  nos  he- 
mos tan  á  menudo  referido ,  que  se  nos  permitirá  citar  su 
justamente  respetada  autoridad  en  nuestro  apoyo.  Aludimos 
á  su  hermoso  juicio  en  elfamoso  caso  del  convoy  sueco  {la 
JIf ana ,  junio  de  1799).  Esta  era  una  cuestión  relativa  al  de- 
recho de  registiro  por  contrabando  de  guerra.  El  convoy  sueco 
habia  sido  encontrado  por  un  crucero  inglés ;  y  obrando  bajo 
las  indisputadas  órdenes  de  su  gobierno,  habia  rehusado  ser 
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registrado.  Por  e^ta  negativa  de  la  nave  convoyante ,  y  por 
prepararse  á  repeler  la  fuerza  por  la  fuerza  y  los  buques  mer- 
cantas  fueron  apresados  y  conducidos  para  su  condenación. 
Cada  parte  obraba  bajo  las  órdenes  de  sus  respectivos  gobiw- 
nos ,  que  por  su  parte  profesaban  opuestas  opiniones  aceroa 
del  derecho  de  registro; — Inglaterra  manteniéndole  en  sw 
proclamas,  órdenes  y  manifiestos — Suecia»  can  los  ottQ% 
Estados  del  Báltico ,  negándole ,  como  hablan  hacho  veinte 
años  antes ;  é  incorporando  su  negativa  en  docuaaentos  pábU* 
eos»  papeles  de  Estado  y  ^onyenciones.  Determinar  esta  im- 
portante y  muy  disputada  cues&ion  entre  las  dos  partes,  foé 
la  delicada  tarea  que  le  tocó  en  suerte  á  Sir  W.  Spott — 7  que, 
según  el  dictamen  universal ,  des^oiipeñ^  con  la  mayor  ji|f»ti- 
cia  y  habilidad.  «  AI  formar  mi  juicio  (dijo  aquel  distinguido 
i»juez)  confío  en  que  no  se  ha  escapado  á  mi  an^Oisa  memo- 
nria  ni  por  un  momento  qi^  es  lo  que  el  deber  de  mi  paeato 
»6xije  de  mí ;  á  saber ,  el  consiJeiiarme  ^omo  aquí  coliMMidd, 
vno  para  expresar  ocasionales  y  volubles  opiniones » que  air- 
»van  á  actuales  objetos  de  pariümlar  inteirts  nadonulf  sino 
Y»^para  administrar»  con  indiferencia»  aquella  juatipia  q«e  la  ley 
»de  las  naciones  presenta»  sin  disUncion,  á  los  Estadas  inde- 
^pendientes,  algunos  die  los  cuales  acaezca  qua  son  neutrales» 
i»y  algunos  beligerantes.  La  silla  de  la  autoridad  JMdíetal  está 
»á  la  verdad  localmente  aqui  en  el  pais  beligerante »  á  tenor 
»de  la  conocida  ley  y  práctica  de  las  naciones  t  pero  ta  Uy 
9mis9¡w  «iO  tiene  locaUdínd  alguna.  Es  el  deber  de  la  persoMi 
ikque  aqui  está  aentada,  determinar  Mta  cuestión  nTartnwyn 
»te  como  determin,8uria  la  misma  cuestión  si  púresidáese  en 
vStockholm; — el  avanzar  ningunas  pretensiones  departe  de 
n^la  iGran  Bretafia  qnie  no  estuviese  dispuesto  á  eonoedar  A  la 
»Suecia  en  las  mismas  circunstancias; — y  no  imponer  n»- 
ygunos  deberes  á  la  Suecia  como  pais  neutral  que  no  admi- 
vftiese  corresponderían  á  la  Gran  Bretaña  en  el  mismo  carác- 
»ter.  Si,  puesi  equivoco  la  ley  en  asta  matecía »  equivaeo  lo 
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«que  ooMÍder»  camo  hj  uníverMlf  sobre  la  cueslion ;  — cues- 
ttüon  que  69  relatiya  á  uno  de  üm  mas  importairtes  derechos 
»de  las  naciones  beligerantes ,  con  respecto  á  los  neutra-* 
j»les  »  (37). 

El  juea  investiga  en  seguida»  si  la  reclamación-  de  Inglaieiv 
ra  se  haUa  sMtenida  por  loa  principio»  de  la  ley  de  las  na- 
ciones y  según  se  colijen  de  la  autoridad  y  de  la  práctica  ge- 
neral de  los  Estados ;  -*«  j  determinando  que  es  consistente 
con  esos  principios »  pregunta ,  si  la  autoridad  del  sobenmo' 
neutral ,  hallándose  interpuesta ,  puede  legalmente  variar  los 
derechos  del  beligerante-^  á  lo  cual  responde  muy  clara*^ 
mente  en  la  negativa :  y  en  todo  el  curso  de  su  argumento, 
donde  apela  á  la  práctiea  de  las  naciones ,  no  se  satisface  con 
un  ápice  menos  que  un  uso  uniforme  y  constante; — donde 
se  apoya  en  pretensiones  ,  esas  pretensiones  deben  haber  sido 
consentidas  por  el  mundo  generalmente.  A  la  verdad ,  cuan** 
do  cita  la  proclama  de  1673 ,  y  fai  orden  en  Consejo  de  i664, 
diee :  a  Sé  muy  bien  que  en  esas  órdenes  y  proclamas  se  ha- 
nUan  algunos  artículos  no  muy  consistentes  con  la  ley  de 
yfJms  naciones ,  según  ahora  se  entiende ,  ó  en  verdad  en  aquel 
«mismo  tiempo ,  puesto  que  expresamente  fueron  censurados 
»por  Lmrd  Clarradon.-^Piero  (aftatKó)  el  artículo  al  cual  me 
nteñna  no  es  uno  de  los  que  él  reprende;  y  ea notable ,  que 
*SÍT  Aobert  Wíseman,  entonces  abogad»  general  del  Rey» 
»que  Uso  relación  sobre  los  artículos  en  i&73 ,  y  expresa 
irdesaprobaciov  de  algunos  de  ellos  como  duiros  y  nuevos, 
«no  seflala  este  artífeulo  con  ninguna  observación  de  cen- 
«surai»  (39). 

'  En  eL  mismo  ei^ritu  decidle'  el  mencionado  jues  otraigmn 
ouealionf,  ea  el  caso  del  Vtad  Oyen  de  que  ya  hemos  habla-- 
do;  M encionandet  la  pretensión^  éal  gobienuí  francés ,  de  con-^ 
denar  en  puertos  neutrales  y  «  como  una  tentativa  hecha  por 
^primera  vez  en  el  mundo,  ^i  el  ano  de  1799,'»  afladió-^En 

»mi  opinión,  si  pudiese  probarse  que,  en: lo  que  respecta  4 
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nfüeros  especiilatÍYos  principios  generales ,  semejante  conde- 
»na  debiese  ser  reputada  suficiente ,  eso  no  sería  bastante ;  — 
«debería  probarse  mas :  sería  preciso  demostrar  que  eso  era 
» análogo  ó  conforme  al  uso  y  práctica  de  las  naciones.  — 
»Una  gran  parte  (continuó)  de  la  ley  de  las  naciones ,  no  re- 
»posa  sobre  otro  fundamento.  Ella  es  introducida ,  á  la  ver- 
»dad,  por  principios  generales;  pero  marcba  con  ellos  solo 
»hasta  cierta  distancia;  y  si  allí  se  para,  no  tenemos  libertad 
»para  ir  mas  allá ,  ni  para  decir  que  meras  generales  especu- 
elaciones  nos  autorízan  para  ulterior  progreso.  Por  ejem- 
»plo  ^  por  los  meros  principios  generales  es  legitimo  destruir 
«á  nuestro  enemigo;  y  ellos  no  hacen  gran  diferencia  en 
»cnanto  al  modo  en  que  esto  pueda  ser  efectuado ;  pero  la  ley 
«convencional  del  género  humano »  que  está  evidenciada  en 
«la  práctica^  hace  distinción  y  consiente  algunos  modos  de 
«destrucción ,  prohibiendo  otros ;  y  un  beligerante  está  obli- 
«gado  á  limitarse  á  aquellos  modos  que  la  práctica  común 
«del  género  humano  ha  empleado ,  absteniéndose  de  aquellos 
«que  la  misma  práctica  no  ha  introducido  en  el  ejercicio  or- 
«dinario  de  la  guerra ,  por  sancionados  que  estuviesen  por 
«sus  principios  y  objetos.  « 

A  los  que  crib:iÍBalmente  pretenden  en  nuestros  dias  auto- 
rizar sus  atentados  con  el  ejemplo  de  los  atentados  perpetra- 
dos anteriormente  por  otras  naciones ,  recomendamos  la  lec- 
tura del  párrafo  siguiente.  —  «Es  de  mi  deber  no  admitir,  que 
« porque  una  nación  ha  creido  conveniente  separarse  del  uso 
»  común  del  .mundo ,  y  atraer  la  atención  del  género  humano 
»  de  un  modo  nuevo  y  sin  precedentes ,  me  halle  yo  por  ese 
»  motivo  en  la  necesidad  de  reconocer  la  eficacia  de  semejante 
«  nueva  institución ,  meramente  porque  la  teoría  general  pueda 
«  darle  alguna  especie  de  autoridad ,  independientemente  de 
« toda  práctica  desde  el  mas  temprano  periodo  de  la  historia. 
»  Las  instituciones  deben  conformarse  al  testo  de  la  ley ,  y 
«juntamente  al  constante  uso  sobre  la  materia»  (39). 
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.Cuando  tenemos  presente  la  completa  novedad  de  los  fla- 
mantes principios  de  bloqueo ,  —  su  repugnancia  al  uso  cons- 
tante y  á  todo  sólido  principio  general ,  y  les  aplicamos  los 
citados  raciocinios ,  nos  sentiremos  dispuestos  á  concluir  con 
los  términos  mismos  de  la  propia  alta  autoridad^  cuando  dis- 
eutia  las  doctrinas  de  la  neutralidad  armada.  «  Es  ya  tiempo 
» de  que  el  mérito  legal  de  semejante  pretensión  sea  resuelto 
»y  decidido  de  un  modo  ú  otro: — se  ha  estado  esto  prepa* 
»  rando  en  Europa  iiace  algunos  años ;  —  es  extremadamente 
«conveniente  que  sea  sometido  al  criterio  de  una  decisión ju- 
^*dieial:  porque  no  puede  existir  peor  estado  de  cosas,  que  el 
»  de.  un  indeterminado  conflicto  entre  la  antigua  ley  de  las 
»  naciones ,  según  se  entendía  y  practicaba  por  las  naciones 
»  civilizadas  durante  siglos ,  y  un  moderno  proyecto  de  inno- 
»  v^cion ,  absolutamente  inconsistente  con  aquella ,  y  en  mi 
»  concepto  no  mas  inconsistente  con  ella  que  con  la  amistad 
»  de  los  Estados  vecinos  y  la  seguridad  personal  de  sus  res- 
Mpectivos  subditos»  (40). 

Tales  eran  las  sólidas ,  luminosas  y  consistentes  doctrinas 
promulgadas  por  Sir  W.  Scott  en  los  años  de  1798  y  1799 — 
doctrinas  absolutamente  sin  conexión  con  ningún  «presente 
objeto  de  particular  interés  nacional ;  »  —  labres  del  influjo  de 
alguna  preferencia  ó  «distinción  entre  Estados  independien- 
tes;»— pronunciadas  desde  una  «silla  de  autoridad  judicial  que 
estaba  localmente  allí» ,  á  la  verdad,  pero  con  arreglo  á  una 
ley  que  «no  tiene  ninguna  localidad,  »  y  por  un  sugeto  cuyo 
«deber  era  determinar  la  cuestión  exactamente  como  la  deter- 
minarla si  presidiese  el  tribunal  en  Stockholm  »  etc. 

Si  entonces  se  hubiese  suscitado  una  cuestión  acerca  de  la 
legalidad  de  una  captura  hecha  á  tenor  de  la  nueva  ley  de 
bloqueo »  no  podemos  dudar  del  modo  en  que  la  hubiera  de- 
cidido aquel  eminente  juez,  y  mucho  menos  de  la  autoridad 
que  él  hubiera  concedido  á  la  mera  proclama  de  uno  de  los 
beligerantes,  en  el  caso  que  hubiese  sido  citada  en  la  mane-» 
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re ,  y  con  lafiíersui  de  ley ,  para  sobreponerse  á  la  f  eeiamamon 
de  un  neutral.  Asi  también  debieron  pensar  las  naciones  neu- 
trales ;  y  satisfechas  con  los  sólidos  é  iqiparciales  principios 
que  tan  expliciiamente  habian  sido  establecidos  en  ios  casos 
mencionados  del  Fiad  Oyen ,  y  del  convoy  sueco ,  ellas  se 
conformaron  con  la  ¡aplicación  particular  de  esos  princi{ños^ 
por  duramente  que  pesase  sobre  sns  intereses  en  aquellos  casos 
individuales. 

§.  CCVIII. 

« 

Pasaron  doce  a&os  después  del  período  de  estas  herniosas 
doctrinas — intervalo  no  señalado  por  ninguna  mudanza  de 
carácter  entre  los  neutrales ,  ni  por  ninguna  nueva  atrocidad 
de  parte  de  los  beligerantes » —  no  distinguido  por  ningunas 
pretensiones  que  no  hubiesen  sido  frecuentemente  redamiidas 
antes,  por  los  que  tomaban  parte  en  la  guerra,  excepto  que 
por  ambas  partes  el  derecho  de  ilimitado  bloqueo  habia  sido 
sentado  y  pretendido.  La  Francia  quejándose  de  que  la  Gran 
Bretafia  en  1 809 ,  y  previamente,  habia  ejercido  este  poder, 
declaró  á  Inglaterra  y  sus  colonias  en  estado  de  bloqueo;  y  la 
Gfaran  Bretafia  á  su  vez  proclamó  bloqueados  lodo  el  reino  de 
Francia  y  el  de  mm  aliados.  Hubo  órdenes  y  decretos  por  am- 
bas partes ,  que  á  ellos  conformacon  sus  actos.  Protestaron 
los  neutrales  ;  y  acordándose  de  los  sólidos  é  impar^^iales 
principios  de  los  juzgados  británicos  de  presas  en  1798  y 
i799,<apelaron  áaquella  «autoridad  judicial  que  tenia  su  asiento 
locahnente  »Ui ,  i>  pero  que  estaba  obUgadaá observar  «una  ley 
que  no  tiene  ninguna  localidad,»  y  «  á  determinar  en  Londres 
exactamente  como  lo  baria  en  Stockhokn. »  Se  suscitó  la  cues- 
tión ,  si  aquellas  órdenes  y  aquellos  decretos  de  un  beligerau' 
te  justificabafn  la  captura  de-  una  nave  merouite  neutral;  y  so- 
bre este  punto  volvemos  á  encontrar  á  Sir  W.  Seott  expre- 
sándose con  su  acostumbrada  elocuencia, — con  un  vigor  de 
lenguage,  en  verdad,  que  nunca  le  abandonara — y  «que  hu- 
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bierd  podido  coftVéneer  á  cualquiera,  eon  excepción  de  Im 
infelices  partes  interesadas  á  quienes  estaba  enderezado.  Caso 
del  Ftfx  en  30  de  mayo  de  1811. 

«  Es  estrictamente  cierto  /  que  por  la  constitución  de  este 
*  pais ,  él  rey  en  Consejo  posee  derechos  legisiatiyos  sobre 
»  este  tribunal  y.  y  tiene  poder  para  eicpedir  órdenes  é  instruc- 
»  clones  que  el  mismo  tribubal  está  en  la  obligación  de  obede- 
»cer  y  hacer  ejecutar;  y  ellas  constituyen  la  ley  escrita  de 
'>  esta  corte.  Estas  dos  proposiciones ,  que  la  corte  se  halla 
^  obligada  á  administrar  la  ley  de  las  naciones ,  é  igualmente  á 
»  hacer  cumplir  las  órdenes  del  rey  en  Consejo ,  no  son  en 
» manera  alguna  reciprocamente  inconsistentes:  porque  esas 
» órdenes  é  instrucciones  presúmese  que  son  conformes  — 
«bajo  las  circunstancias  dadas — á  los  principios  de  su  ley 
»  no-escrita.  Ellas  son,  ó  directas  aplicaciones  de  esos  princi^^ 
»  pios  á  los  casos  en  ellas  mismas  indicados ,  —  casos  que> 
»  con  todos  los  hechos  y  circunstancias  que  les  pertenecen^ 
»  y  que  constituyen  su  carácter  legal ,  no  podian  ser  mas  que 
» imperfectamente  conocidos  de  la  corte;  ó  bien  ellas  son  po^ 
» sitivas  regulaciones ,  consistentes  con  aquellos  principiosi 
^  aplidándose  á  materia  que  requieren  mas  exactas  y  definid 
»  das  reglas  que  las  qtte  esos  principios  son  capaces  de  mi- 
»  nistrar. » 

»Iia  constitución  de  esta  corte  relativamente  al  poder  le- 
»gislativo  del  Rey  en  Consejo ,  es  análoga  á  la  de  las  cortes 
y>de  la  ley  común  relativamente  á  1*3  del  Parlamento  del  Reino. 
v>Estas  tienen  su  ley  no^escrita,  los  principios  reconocidos 
»de  la  razón  natural  y  de  la  justicia :  —  tienen  igualmente  la 
»ley  escrita  ó  estatutaria  en  tas  actas  del  Parlamento ,  que 
»son  aplicaciones  directivas  de  los  mismos  principios  á  ob- 
»jetos  particulares ,  ó  reglamentos  positivos  consistentes  con 
»ellos  ,sobre  materias  que  quedarían  vagas  si  se  abandonasen 
»á  las  imperfectas  informaciones  que  las  cortes  pueden  ex- 
>>{ractar  de  especulaciiones  meramente  generales.  ¿Cuál  sería 
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»el  deber  de  los  individuos  que  presiden  en  aquellas  cortes, 
»si  fuesen  requeridos  para  hacer  cumplir  una  acta  del  Paiia- 
»mento  que  contradijese  esos  principios ,  —  es  cuestión  que 
»me  imagino  no  se  les  ocurríria  á  prioiri\  porque  á  priari  no 
«concebirán  la  suposición  de  que  semejante  cuestión  pueda 
«suscitarse.  De  un  modo  semejante,  esta  corte  no  se  extra- 
»viará  en  especulaciones  acerca  de  cuál  sería  su  deber  en 
»igual  emergencia ;  porque  no  puede ,  sin  extrema  indecencia» 
»presumir  que  tal  emergencia  haya  de  suceder:  y  está  tanto 
«menos  dispuesta  á  entrar  en  semejantes  especulaciones ,  cuan- 
«to  su  propia  observación  y  experiencia  atestiguan  la  gene- 
«ral  conformidad  de  tales  órdenes  é  instrucciones  con  los 
«principios  de  la  ley  no- escrita.  « 

Aquí  hay  dos  proposiciones  mencionadas ,  aseverando  dos 
diversos  deberes  que  la  corte  tiene  que  Henar.  Uno  de  estos 
está  muy  claramente  descrito; — el  deber  de  adherir  á  las 
órdenes  en  Consejo ,  y  á  las  proclamas  pubücadas  por  una  de 
las  partes  que  se  presentan  ante  la  corte ;  —  el  otro » el  deber 
de  administrar  la  ley  de  las  naciones,  parece  tan  poco  con- 
sistente con  el  primero ,  que  naturalmente  retrocedemos  al 
precedente  pasage  del  juicio  en  que  se  hace  particular  men- 
ción de  él.  tf  Esta  corte  (dijo  el  mismo  juez)  está  obligada  á 

«administrar  la  ley  de  las  naciones  á  los  subditos  de  los  otros 
«paises ,  en  las  diferentes  relaciones  en  que  pueden  estar  co- 

«locados  con  respecto  á  este  pais  y  á  su  gobierno.  Esto  es  lo 
«que  los  otros  paises  tienen  derecho  á  demandar  para  sus  sáb- 
«ditos ,  y  derecho  para  quejarse  si  no  se  les  cumple.  Esta  es 
«su  ley  no-escrita ,  evidenciada  en  el  curso  de  sus  decisiones, 
«y  recogida  del  uso  común  de  los  Estados  civilizados. « 

Todos  reconocerán  espontáneamente  y  admirarán  el  per- 
fecto lenguage  de  esta  exposición.  Pero  en  cuanto  á  las  vir- 
tudes mas  jurídicas  de  claridad  y  consistencia,  pueden  ser 
mas  dudosas  á  los  ojos  de  aquellos  que  estudiaron  la  ley  de 
las  naciones  bajo  la  enseñanza  del  propio  juez ,  cuando  deci- 
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dia  los  citados  casos  del  Fiad  Oyen  y  del  Convoy  Sueco.  God 
gran  repugnancia  entramos  á  hacer  observaciones  que  pueden 
tener  la  apariencia  de  poner  en  duda  cualquiera  de  las  cosas 
expuestas  por  tan  puntuales  y  exactos  relatores  como  el  doctor 
Edwards  y  Sir  C.  Robinson,  como  pronunciadas  en  la  Alta 
Corte  de  Almirantazgo.  Pero  no  tenemos  otra  opción: — de- 
bemos contentarnos  con  elegir  entre  las  doctrinas  de  1799  y 
1811 ,  y  abandonar  á  la  una  ó  la  otra.  La  repugnancia  que 
experimentamos  queda  pues  materialmente  disminuida;  por- 
que ,  si  osamos  disputar  la  ley  recientemente  establecida  por 
el  juez ,  lo  hacemos  apoyados  en  su  propia  autoridad  en  tiem- 
pos muy  poco  remotos  en  punto  á  fecha ,  y  en  nada  dife- 
rentes bajo  otros  respectos. 

¿Cómo  puede  decirse  que  la  corte  administra  la  ley  no- 
escrita  de  las  naciones  entre  Estados  contendientes ,  si  con- 
siente que  un  gobierno ,  dentro  de  cuyos  territorios  ella  «lo- 
cálmente  tiene  su  asiento»  altere  la  misma  ley  en  cualquier 
punto  del  tiempo  ?  ¿  Cómo  podremos  conciliar  la  aserción  de 
que  los  tribunales  tratan  con  igualdad  al  gobierno  británico 
y  A  los  reclamantes  extrangeros ,  con  la  nueva  doctrina  de 
que  el  gobierno  británico  posee  autoridad  legislativa  sobre  la 
alta  corte  de  almirantazgo ,  y  que  sus  órdenes  son  en  la  ley 
de  las  naciones  lo  que  los  Estatutos  son  en  el  cuerpo  de  la 
ley  municipal  ?  Cuestiones  son  estas  que  ^  según  creemos ,  la 
combinada  habilidad  y  maña  de  todos  los  doctores  de  una  y 
otra  ley  puede  ser  con  seguridad  desafiada  á  resolver  satis- 
factoriamente. 

Ademas :  —  ¿  Qué  analogía  hay  entre  las  proclamas  de  un 
beligerante^  en  cuanto  se. refieren  á  puntos  de  la  ley  inter- 
nacional ,  y  los  preceptos  de  un  estatuto ,  en  cuanto¿coucier- 
nen  á  la  ley  común  del  pais?  Si  á  la  verdad  hubiese  un  con- 
sejo general  *de  los  Estados  civilizados — un  congreso  como 
el  imaginado  en  el  famoso  proyecto  de  paz  perpetua  de  Enri- 
que  IV — una  asamblea  Amphictiónica  para  la  moderna  Euro- 
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pñ ;  sus  decisiones  y  edictos  pudieran  tener  con  la  ley  inteif  • 
nacional  establecida  la  misma  relación  que  tienen  los  estarto* 
tos  con  el  código  municipal ;  porque  serian  las  proTidencias 
de  una  común  cabeza,  que  ligasen  al  cuerpo  entero,  y  por 
éste  reconocidas.  Mas  los  edictos  de  un  Estado ,  en  cuestiones 
entre  ese  Estado  y  las  potencias  extrangeras — ó  entre  ese 
Estado  y  los  siibditos  de  extrañas  potencias ,  —  ó  entre  aque- 
llos que  están  en  el  lugar  de  aquel  Estado  y  de  los  gobiernos  ó 
individuos  extrangeros  —  mucho  mas  de  cerca  se  asemejan  á 
los  actos  de  una  parte  en  la  cansa ,  que  i  los  preceptos  de  la 
ley  i  la  cual  ambas  partes  están  obligadas  á  conformarse. 

PTótense  las  consecuencias  de  tan  vagas  é  infundadas  doc- 
trinas— de  tan  débiles  análogas.  Se  resuelven  en  una  nega- 
tiva inmediata  de  que  exista  una  cosa  tal  como  la  ley  de  las 
naciones ,  ó  que  las  partes  contendientes  ten^n  una  comon 
corte  á  la  cual  todos  puedan  ocurrir  á  buscar  justicia.  Podrá 
haber  una  corte  para  los  captores  franceses  en  Francia,  y 
una  para  los  captores  ingleses  en  Inglaterra.  A  esos  tribuna- 
les podrán  respectivamente  apelar  tales  partes  con  seguridad; 
porque  derivan  sus  derechos  de  edictos  publicados  por  los 
gobiernos  de  los  dos  paises  respectivamente ;  y  esos  edictos 
son  buena  ley  en  los  juzgados  de  presas  de  cada  cual.  Pero, 
por  ejemplo ,  para  el  reclamante  norte-americano ,  no  habrá 
ninguna  ley  por  cuyo  medio  pueda  obtener  justicia — ningún 
tribunal  al  cual  pueda  ocurrir.  Los  edictos  de  su  gobierno  no 
son  atendidos  ni  en  los  juzgados  franceses  ni  en  los  ingleses; 
y  él  es  víctima  sucesivamente  de  las  órdenes  de  cada  uno  de 
los  beligerantes.  Tal  vez  se  pensará  que  es  suficientemente 
duro^  aun  sin  esta  agravación,  el  que  aun  bajo  ol  puro  y. an- 
tiguo sistema  establecido  en  1798  y  99,  él  neutral  se  hallasíe 
obligado  á  recibir  su  sentencia  en  un  tribunal  extrangero — 
siempre  en  los  tribunales'  del  pais  del  captor.  Mas  esta  in- 
dudable regla  de  la  ley ,  templada  por  los  justos  principios 
eon  que  iba  acompañada ,  parecia  segura  y  sin  riesgo.  Porqoe 


5»9 
ftimque  la  porte  «xUtia  localoicfite  en  el  país  b^gerante ,  no 
reconocía  homenaf^  á  su  propio  gobierno ;  y  protestaba  que 
decidía  exactamente  como  habña  iiecho  juzgando  en  el  terri- 
torio del  neairal.  ¿  Cómo  Tan  las  cosas  cuando  la  corte ,  es- 
tablecida como  antes ,  ha  dado  tantos  pasos  hacia  el  respeto 
y  homenage »  que  profesa  una  implícita  obediencia  á  las  ór- 
denes del  gobierno  beligerante  dentro  de  cuyos  dominios 
i4>era? 

El  que  un  gobierno  expida  edictos  repugnantes  á  la  ley  de 
las  naciones,  puede  ser  una  suposición  de  mida  gana  admitida; 
pero  no  es  contraria  á  los  hechos ;  porque  lo  han  hecho  asi 
todos  los  gobiernos — y  la  Gran  Bretaña  entre  ellos,  según 
la  confesión  del  misDM>  juez*  .Y  tampoco  serviría  decir  que, 
investigar  la  probaUe  conducta  de  los  juzgados  de  presas  en 
tales  circunstancias,  seria  favorecer  una  suposición  que 
no  podria  concebirse  «  sin  extrema  indecencia i> ;  6  comparar 
eslo  ooo  una  investigación  de  la  probable  conducta  de  las 
cortes  municipales ,  en  el  evento  de  que  se  sancionase  un  es- 
tatuto repugnante  á  los  principios  de  la  ley  municipal.  Los 
casos  son  totalmente  diferentes.  La  línea  de  conducta  para 
las  cortes  municipales  en  tal  emergencia ,  es  clara,  ninguno 
dudó  jaosas  que  ellas  deben  obedecer  á  la  ley.  La  antigua 
queda  derogada,  y  ellas  solo  pueden  atender  á  la  nueva.  Pero 
las  cortes  de  presas  tienen  que  administrar  una  ley  que  no 
puede ,  según  Sir  W.  Scott  ( y  si  erramos ,  es  á  la  sombra  de 
una  grave  autoridad ) ,  ser  alterada  por  la  práctica  de  una 
nación ,  á  menos  que  lo  aprueben  las  demás  por  un  largo  es- 
pacio de  afios :  puesto  que  él  sentó  que  la  ley  debe  ser  re- 
cogida de  los  principios  generales ,  ejemplificados  en  el  cons- 
tante y  comim  uso  de  todas  las  naciones. 

Piguréflaonos ,  por  ejemplo ,  una  guerm  entre  los  Estados 
Unidos  y  la  Francia ,  ca  que  la  Gran-Bretafta  sea  neutral.  Al 
príacipio,  los  navieros  ingleses  se  aprovecharían  de  todo  el  co- 
mercio que  cada  beligerante  sacrifica  á  su  contienda  con  el 
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adversario.  Pero  presto  los  dos.  beligerantes  teadrian  celos 
de  la  Gran-Bretaña  ,  j  se  esforzarían  en  atraerla  á  tomar 
parte  en  la  lucha.  Expiden  decretos  nominalmente  dirigidos 
el  uno  contra  el  otro;  pero  realmente  gravitando  duramente 
sobre  el  comercio  inglés ;  j  las  naves  inglesas  son  conduci- 
das por  docenas  á  los  puertos  de  Francia  j  de  América.  AIK 
apelan  á  la  ley  de  las  naciones ;  mas  se  les  dice ,  en  París» 
que  esta  lej  admite  modificaciones,  y  que  las  cortes  francesas 
deben  estar  ligadas  por  los  decretos  de  la,s  TuUerias :  en  New- 
York ,  que  las  cortés  americanas  toman  de  Washington  la  ley 
de  las  naciones;  y  en  ambos  tribunales ,  que  es  imposible 
« sin  extrema  indecencia  »  suponer  el  caso  de  que  ningún 
acto  público  de  Estado  sea  hecho  en  manera  que  infñnja  la 
ley  internacional.  El  argumento  puede  ser  largo,  y  sus  giros 
intrincados  y  sutiles ;  pero  el  resultado  es  corto ,  llano ,  con 
sabor  á  materias  de  hecho ^  mas  bien  que  á  materia  de  ley: — 
todos  los  buques  ingleses  llevados  á  uno  y  otro  pais  son  con- 
denados como  buenas  y  legitimas  presas  de  los  captores...  (41). 

§•  CCIX. 

Esperamos  no  necesitar  apología  por  haber  insertado — 
abreviándole  —  este  pasage ,  que  derrama  mucha  luz  sobre 
las  cuestiones  que  tratamos  en  la  presente  Sección.  Dejando* 
ahora  el  tono  critico ,  y  reasumiendo  el  didáctico ,  continua- 
remos la  exposición  de  las  doctrinas  mas  generalmente  re- 
cibidas. . 

Según  la  práctica  del  almirantazgo  británico ,  confíscanse 
los  buques  empleados  en  un  acto  ilegal  de  asistencia' al  ene- 
migo ,  ó  de  intervención  directa  en  la  guerra ;  pero  no  se  ex- 
tiende la  misma  pena  á  la  carga  sino  cuando  aparece  que  los 
dueños  de  ella  han  tenido  participación  en  la  ofensa. 

Uno  de  los  actos  mas  odiosos  de  esta  especie  es  la  con- 
ducción de  despachos  hostiles.  Sir  W.  Scott  hizo  una  reseña 
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de  las  autoridades  j  principios  relativos  á  este  punto  en  lá 
sentencia  de  la  Atalanta.  Este  buque  fué  apresado  llevando 
comunicaciones  oficiales  de  una  colonia  francesa  á  su  metró- 
poli. Las  perniciosas  consecuencias  de  este  servicio  son  in- 
calculables ,  y  no  pueden  compararse  con  ellas  las  del  co- 
mercio en  artículos  de  contrabando.  Un  solo  pliego  puede 
trasmitir  un  plan  de  campaña ,  ó  dar  una  noticia  que  frustre 
completamente  los  proyectos  del  otro  beligerante  en  aquella 
parte  del  mundo. 

Como  el  delito  del  capitán  ó  patrón  se  mira  como  virtual- 
mente  perpetrado  por  el  dueño  del  buque ,  según  la  regla  de 
derecho  que  hace  al  comitente  responsable  de  los  actos  de 
su  agente ,  el  tribunal  creyó  fundada  la  confiscación  de  la 
nave  en  este  caso.  Sobre  los  dueños  de  la  carga »  según  apa- 
rece en  el  mismo ,  no  recae  responsabilidad  ni  pena  alguna,, 
sino  cuando  son  actualmente  culpables ,  ó  se  descubre  que 
están  de  inteligencia  con  el  capitán  y  se  hallan  complicados 
en  su  delito. 

El  juicio  de  la  Carolina  ante  el  almirantazgo  británico  ro« 
daba  sobre  una  cuestión  semejante ;  pero  se  restituyeron  bu- 
que y  carga ,  porque  resultó  que  los  pliegos  interceptados  eran 
del  embajador  de  la  potencia  enemiga  en  la  corte  de  la  po- 
tencia neutral.  «  Mada  prohibe  al  neutral  (dijo  el  juez)  «con- 
servar sus  relaciones  con  nuestro  enemigo ,  ni  hay  motivo  de 
presumir  que  las'  comunicaciones  que  pasan  entre  ellos  tienen 
algo  de  hostil  contra  nosotros.  El  carácter  de  la  persona  por 
cuyo  ministerio  comunican  las  dos  potencias  ofrece  otra  con- 
sideración importante.  Esta  persona  no  es  un  empleado  eje- 
cutivo del  Estado  enemigo ,  sino  un  embajador  que  reside  en 
una  corte  amiga  con  el  encargo  de  cultivar  relaciones  de 
amistad  cotí  ella ;  y  ios  embajadores  son  un  objeto  especial 
de  la  protección  y  favor  del  derecho  de  gentes. » 

Ofensa  de  no  menor  gravedad  que  la  conducción  de  cor- 
respondencia hostil  es  en  los  neutrales  el  transporte  de  ofi- 
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cíales,  soldados,  á  otros  instrumentos  de  guerra  perte»ecieBtes 

■  ■ 

al  Estado  enemigo. 

§.  CCX. 

Es  una  regla  del  derecho  iDlemacional  reconocido  por  1» 
Gran  Bretaña ,  que  si  una  potencia  neutral  se  somete  á  las 
pretensiones  injustas  de  un  beligerante ,  perjudicando  en  din 
al  otro  y  tiene  este  el  derecho  de  exigir  que  la  potencia  neutral 
se  someta  á  iguales  actos  de  su  parte,  de  manera  que  su  de- 
ferencia al  uno — ^ya  sea  voluntaria  o  forzada — no  agraye  las 
calamidades  de  la  guerra  para  el  otro ,  ni  le  ponga  en  una 
situación  desventajosa.  Si»  por  ejemplo,  nuestro  enemigo 
prohibiese  al  neutral  comerciar  con  nosotros  y  visitar  luies^ 
tres  puertea,  el  neutral  nos  baria  grave  injuria  obedemendo 
á  un  entredicho  que  nadie  tiene  facultad  de  imponeile.  Si  lo 
hace  por  parcialidad  á  nuestro  enemigo,  ya  deja  de  serneutral; 
y  si  por  temor  ó  por  cualquier  otro  motivo  no  hostil  ni  frasds- 
lento ,  el  derecho  natural  de  la  propia  defensa  nos  autorisa 
para  obligarle  i  que  trate  á  las  dos  partes  cofltendieBtes  con 
entera  igualdad,  y  se  allane  á  sufrir  de  nosotros  lo  que  eos* 
siente  á  nuestro  adversario:  de  otro  modo  oonsorvaria  sm 
relaciones  con  él  á  costa  nuestra  y  obraría  como  instnimen** 
to  suyo. 

Mas^  como  hemos  ya  siificientemeiite  manifestade,  aunque 
esta  especie  de  talion  contra  los  neutrales  parece  á  primera 
vista  fundada  en  justicia ,  es  imposible  negar  que  en  la  práo- 
tica  está  sujeta  á  graves  inconvenientes.  Se  afegsun  heehm> 
particulares  para  autorizar  añedidas  generales;  y  aumentando 
á  porfía  los  beligerantes  la  extensión  y  rigor  de  las  restriceio- 
nes  y  penas  que  imponen  al  comercio  neutral ,  la  apHcaciott 
del  principio  llega  á  no  tener  otro  línúte  que  la  fuerza ;  de  lo 
que  nos  ofrece  repetidos  ejemplos  la  .historia;  de  las  guerras 
éntrela  Gran*  Bretaña  y  la  Francia.  Sobre  la  espeoie  de  talion 
de  que  se  trata  en  este  pirraSa  ssíftindaba  en-  paste  el  eélabfa 
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decreto  de  Berlín  de  31  noviembre  de  1806 ,  en  que  el  em- 
perador napoleón  prohibió  todo  oomeroio  y  eomanicaoion 
con  las  islas  británieas ,  declarándolas  eu  estado  de  bloqueo» 
y  ordenando  que  ningún  bajel  que  procediese  directamente 
de  Inglaterra  ó  de  dominios  ingleses ,  ó  que  hubiese  estado 
en  cualquier  punto  sujeto  á  Inglaterra,  Aiese  recibido  en  puerto 
aJiguno.  Esta  rigorosa  providencia ,  según  el  decreto  imperial, 
era  justificada  por  el  derecho  natural  de  oponer  al  enemigo 
las  mismas  armas  de  que  él  se  servia ;  y  como  la  Gran  Bre- 
taña declaraba  plazas  bloqueadas  no  solo  aquellas  delante  da 
lus  cuales  no  tMiia  ni  un  solo  buque  de  guerra ,  sino  costas 
düatadus  que  todas  sus  fuerzas  navales  eran  incapaces  de 
bloquear,  «  hemos  resuelto  (decia  Napoleón)  » aplicar  á  la  In- 
s^glatenra  los  usos  que  ella  ha  consagrado  en  su  legislación 
marítisaa. »  (42) 

£1  discreto ,  sin  embargo ,  daba  una  exorbitante  latitud  al 
udioo:  porque,  prescindiendo  de  si  eran  ó  qo  exactos  los  he-^ 
cfaos  qne  contra  Inglaterra  se  alegaban  (sobre  lo  cual  creemos 
haber  dicho  bastante) ,  nadie  jamas  habia  pretendido  que  los 
neutrales  oontribuyesen  á  la  ejecución  de- un  bloqueo,  real  6 
nominal,  cerrando  sus  puertos  á  U^s  naves  que  le  hubiesen 
violado.  Condenábase  ademas  como  buena  presa  no  solo  toda 
propiedad  británica ,  sino  toda  mercadería  de  producción  á 
fábrica  inglesa,  sin  distincioB  alguna.  No  se  limíteba  pues 
aquel  nue^  sistema  á  exigir  de  los  neutrales  lo  que  estos  de 
grado  ¿  por  fuerza  toleraban  á  la  Gran  Bretaña. 

En  aquol  decreto  se  acusaba  á  los  ingleies  de  no  reconocev 
el  derecho  de  gentes  seguido  universalmente  por  los  pueblos 
cultos ,  extendiendo  á  las  nares  y  propiedades  privadas  el  de- 
focho  de  conquiste ,  y  bloqueando  aun  las  placas  de  comercio 
no  fortificadas  y  los  desembocaderos  de  )os  rios.  Ciertement9 
no  seremos  nosotros  los  que  defendamos  á  la  Inglaterra  por 
sus  innumerables  actos  de  prepotencia  marítima ;  no  igus|lAr 
dos  por  JNapoleon  unioamenite  porque  le  &ltaroii  las  fuerza» 
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navales  necesarias ;  nuestra  reprobación  queda  ya  consignada 
explícitamente:  pero  seamos  imparciales;  ¿cuál  ha  sido  la 
época  en  que  el  uso  bárbaro  de  hostilizar  al  comercio  marí- 
timo de  todas  maneras ,  confiscando  las  propiedades  particu- 
lares ,  y  bloqueando  puertos  indefensos ,  no  ha  formudo  parte 
de  eso  que  han  llamado  derecho  universal  de  gentes  las  cal- 
tas naciones  europeas?  ¿  Y  que  es  lo  que  practicaba  en  el  Con- 
tinente el  mismo  ]N~apoleon ,  sino  hollar  con  sus  plantas  vic- 
toriosas todo  lo  -que  de  este  derecho  se  reputaba  mas  res- 
petable ? 

La  misma  regla  fué  reconocida  en  la  orden  del  Consejo  bri- 
tánico de  7  de  enero  de  1807,  expedida  á  consecuencia  del 
citado  decreto.  La  Inglaterra  alegaba  tener  un  derecho  irre- 
cusable para  retorcer  contra  la  Francia  la  proscripción  insen- 
sata de  todo  comercio.  Era  repugnante  (decia  la  orden)  se- 
guir semejante  ejemplo ,  y  llegar  á  un  extremo  de  que  debia 
resultar  tanto  daño  al  comercio  de  las  naciones  que  no  ha- 
bían tomado  parte  en  la  guerra ;  mas  para  proteger  los  dere- 
chos de  la  Gran  Bretaña  era  necesario  rechazar  las  medidas 
violentas  de  la  Francia ,  haciendo  recaer  sobre  ella  las  con- 
secuencias funestas  de  su  propia  injusticia.  Frases  huecas  é 
hipócritas,  acostumbradas  en  tales  documentos  jpara  coho- 
nestar la  iniquidad ,  que  á  nadie  engañan  ni  pueden  engañar. 
Se  ordenó  pues,  que  no  se  permitiese  á  buque  alguno  comer- 
ciar de  uno  á  otro  de  los  puertos  de  Francia  ó  de  sus  aliados, 
d  ocupados  por  sus  armas ,  ó  sometidos  de  tal  modo  á  su  in- 
flujo ,  que  no  admitiesen  el  libre  comercio  de  las  naves  bri- 
tánicas. 

Con  esta  prohibición  (  según  otra  orden  en  consejo  á  1 1 
de  noviembre  del  mismo  año )  se  habia  propuesto  la  Gran 
Bretaña  obligar  al  enemigo  á  retirar  sus  providencias ,  ó  in- 
ducir á  los  neutrales  á  obtener  la  revocación ;  pero  no  habién- 
dose logrado  este  objeto ,  se  insistió  en  el  mismo  entredicha 
añadiendo  la  confiscación  de  todo  comercio  de  géneros  pro- 
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doGidos  ó  fabricados  en  los  dominios  de  la  Francia,  de  sus 
aliados ,  ó  de  los  soberanos  que  sin  declarar  la  guerra  habian 
excluido  de  sus  puertos  la  bandera  británica;  y  castigando  con 
la  misma  pena  el  uso  de  los  certificados  de  origen ,  expedidos 
por  los  agentes  consulares  del  enemigo ;  y  de  que  servíanse 
los  comerciantes  para  hacer  constar  que  las  mercaderías  no 
eran  de  producción  ó  fábrica  inglesa. 

En  esta  misma  orden ,  y  sobre  todo  en  la  de  ^5  de  no- 
yiembre  ,  se  exceptuaban  de  aquel  imaginario  bloqueo  las  na^ 
ves  neutrales  que  hiciesen  el  comercio  con  el  enemigo  desde 
puertos  ingleses ,  obteniendo  para  ello  pasavantes  del  gobier- 
no inglés,  y  pagando  varios  derechos  de  entrada  y  sali- 
da según  las  circunstancias  del  viage :  sistema  de  codicia  y 
de  inmoralidad,  que  hemos  condenado  severamente  en  el 
§.  CCVÜ.  Esto  provocó  el  decreto  de  Milán,  de  17  de  di- 
ciembre de  1807  (43).  El  Emperador  de  los  franceses  declaró 
desnacionalizada  (esto  es ,  decaída  de  los  derechos  del  pabe- 
llón neutral)  y  convertida  en  propiedad  enemiga ,  y  por  tanto 
confiscable ,  toda  nave  que  hubiese  sufrido  la  visita  de  un 
bajel  británico  ó  sometídose  á  aquella  escala^  ó  pagado 
Cualquier  impuesto  al  enemigo ;  subsistiendo  en  toda  su  fuer- 
za el  bloqueo  de  las  islas  británicas ,  menos  para  las  nacio- 
nes que  obligasen  al  gobierno  inglés  á  respetar  su  bandera. 

Posteriormente,  por  la  orden  en  consejo  de  26  de  abril  de 
1809,  se  limitó  el  bloqueo  británico,  como  ya  queda  atrás  indi- 
cado, á  la  Francia,  Holanda,  y  reino  de  Italia,  con  las  respectivas 
colonias.  De  esta  manera  el  sistema  de  represalias  de  la  Gran 
Bretafia  no  se  hacia  sentir  indistintamente  á  todos  los  paises 
donde  estaban  en  vigor  los  decretos  de  Berlin  y  de  Milán, 
sino  solamente  á  la  Francia  y  á  los  paises  mas  inmediata- 
mente sometidos  á  su  yugo ,  y  que  eran  ya  en  realidad  partes 
integrantes  del  imperio  francés.  Quísose  con  esta  medida  aca- 
llar los  justos  clamores  de  los  neutrales ,  y  particularmente 
de  los  Estados-Unidos  de  América,  que  habian  cortado  toda 
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comunicación  comercial  con  la  Francia  y  la  Inglaterra  (44). 

Continuaron  asi  las  cosas  hasta  1812.  La  Francia  proclamó 
«n  aquel  año  un  nuevo  código  de  derecho  internacional.  Fijóse 
como  condición  para  revocar  sus  decretos  el  reconocimiento 
de  los  derechos  marítimos  de  lo^  neutrales  qvíe—^egÉmteUa — 
babian  sido  reglados  por  el  tratado  de  Utrecht,  y  admitidos 
como  ley  común  de  las  naciones  (45)  ;  es  á  saber. — 

Que  el  pabellón  cubre  la  mercancía  •  de  modo  que  los  efec- 
tos bajo  pabellón  neutral  son  neutrales ,  y  bajo  pabellón  ene- 
migo, enemigos; 

Que  las  únicas  mercancías  no  cubiertas  por  el  pabellón  son 
las  de  contrabando ,  y  las  únicas  de  contrabando  son  las  armas 
y  municiones  de  guerra; 

Que  la  visita  de  un  buque  neutral  por  un  buque  armado 
debe  hacerse  por  un  pequeño  número  de  hombres»  mante- 
niéndose el  buque  armado  fuera  del  alcance  del  cañón; 

Que  todo  buque  neutral  puede  comerciar  de  un  puerto  ene- 
migo á  otro  puerto  enemigo ,  y  de  un  puerto  enemigo  a  un 
puerto  neutral; 

Que  se  exceptúan  de  esta  regla  los  puertos  bloqueados ,  y 
que  solo  deben  considerarse  como  bloqueados  los  puertos  que 
están  sitiados ,  y  cuya  comunicación  se  halla  realmente  in- 
terceptada por  fuerzas  enemigas ,  de  manera  que  las  naves 
neutrales  no  puedan  entrar  en  ellos  sin  peligro. 

Este  es  un  extracto  breve  del  informe  dirigido  á  napole<m 
por  su  ministro  de  relaciones  exteriores,  y  comunicado  al 
Senado  conservador  en  sesión  de  10  de  marzo  de  1812 :  in- 
forme que  contiene  principios  cuya  general  adopción  por  las 
potencias ,  produciría ,  en  nuestro  concepto ,  resultados  uni- 
formes y  beneficiosos  para  el  comercio  é  industria  de  los  pue- 
blos ,  sacrificados  á  pasiones  locas ,  y  á  una  codicia  desen- 
frenada. 

Como  era  de  aguardarse ,  la  Gran  Bretaña  trató  de  insensa- 
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tas  estas  pretensiones ,  que  se  suponían  consagradas  de  común 
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a&uerdo  por  el  tratado  de  Utrecfat:  como  si  un  pacto  entre 
dos  naciones,  que  obran  por  miras  especiales  y  recíprocas» 
que  solo  liga  á  los  contratantes ,  y  cuyos  principios  no  habiail 
sido  confirmados  en  el  último  tratado  de  paz  entre  las  mis- 
mas pofiíIRuas  y  debiese,  considerarse  como  un  acto  declara- 
torio del  derecho  internacional.  Napoleón  dio  asi  un  asidero 
á  sus  enemigos :  debió  reclamar  estos  principios  como  útiles 
y  razonables,  no  como  consagrados  por  el  tratado  de  Utfecht. 
La  caida  del  gran  guerrero  puso  fin  á  esta  contienda ,  y  á  una 
guerra  marítima  que  fué  de  las  mas  vejatorias  y  desastrosas 
para  el  comercio  neutral.  Es  probable  que  la  misma  disputa 
se  reproduzca  en  las  inminentes  luchas  que  amenazan  á  la 
Europa* 

Es  forzoso  con  Tesar  que  entre  el  derecho  de  gentes  recono- 
cido umversalmente  por  todos  los  pueblos  cultos — ^segun  el 
decreto  de  Berlín— -y  el  derecho  de  gentes  que  se  dice  estable- 
cido por  el  tratado  de  Utrecht ,  h^iy  ana  contradicción  palpa^ 
ble.  Esta  es  una  de  las  innumerables  pruebas  que  pudieran 
citarse  d^  la  arbitrariedad  de  las  interpretaciones  del  dere- 
cho internacional,  cuando  las  apoya  la  fuerza.  Pero ,  por  otra 
parte ,  creemos  que  ningún  sincero  amigo  de  la  justicia  y  de 
la  humanidad  dejará  de  unir  sus  votos  á  los  nuestros ,  porque 
alguna  vez  se  reconozcan  universalmente,  á  lo  menos  los  prin- 
cipios invocados  por  la  Francia  en  1812. 

§.  CCXl. 

Otra  obligación  impuesta  á  los  neutrales  es  el  abstenerse 
durante  la  guerra  de  aquellos  ramos  de  comercio  que  las  po- 
tencias beligerantes  no  acostumbraban  conceder  á  los  extran- 
geros  en  tiempo  de  paz ,  como  suelen  ser  el  de  cabotage  en 
sus  costas,  y  el  de  su$  colonias. 

1.  Ha  sido  de  largo  tiempo  atrás  la  práctica  de  las  naoio-- 
nes  reservar  para  sus  propios  ciudadanos  todo  el  comerció 
que  se  hace  entre  diferentes  partes  de  sus  costas ;  y  solo  las 
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insuperables  difieultades  de  la  gaerra,  kan  podido  apartarlas 
acoidentalmente  de  esta  política.  El  neutral  j  pues,  cuando  se 
emplea  en  este  comeroioi  se  nos  presenta  con  el  carácter—no 
de  un  neutral  propiamente  dicho — sino  de  un  aliado  del  ene- 
migó: hácese  entonces  un  instrumento  yoluntarío  del  uno  dé 
los  beligerantes ,  librándole  de  los  embarazos  j  diñcultades  á 
que  el  otro  le  tenia  reducido.  ¿Do  es  desriarsd  de  los  rígidos 
deberes  que  impone  la  neutralidad ,  entrometerse  á  amparar 
á  la  parte  que  sufre ,  haciendo  el  comercio  que  era  exclasÍTa- 
mente  propio  de  ella»  y  cuya  extinción  entraba  en  el  plan  de 
la  guerra  >  como  medio  necesario  de  obtener  una  paz  honrosa? 
«  ¿rfo  es  esto  (decia  Sir  W.  Scott)  interponerse  de  un  modo 
»nuevo,  desconocido,  prohibido  por  el  enemigo  en  el  estado 
^ordinario ,  para  frustrar  los  designios  del  vencedor »  hacer 
^inútil  la  superioridad  de  sus  armas,  y  levantar  el  apremio 
ucdh  que  estrecha  á  su  adversario  y  le  obliga  á  que  reconozca 
»»u  injusticia  y  la  repare?  Porque  suponiendo  que  el  comer-- 
>»cio  de  cabotage  no  está  abierto  de  ordinario  á  los  extrange* 
»ross  ¿  qué  asistencia  más  eficaz  puede  prestarse  á  nná  na-^ 
)»cion ,  que  el  hacer  este  comercio  por  ella ,  cuando  ella  no 
)»le  puede  hacer  por  si  misma  ?  El  comercio  de  cabotage  tras- 
aporta  las  producciones  *  de  un  gran  reino — de  los  distritos 
»en  que  se  crian  y  elaboran  á  los  distritos  en  que  se  necesi- 
»tan'para  el  consumo;  y  aunque  es  verdad  que  no  introduce 
»nada  de  afuera ,  produce  los  mismos  efectos.  Supongamos 
»que  la  marina  francesa  tuviese  una  preponderancia  decidida 
«sobre  la  nuestra ,  y  hubiese  cortado  toda  coúiunicacion  entre 
»la  parte  septentrional  y  la  parte  del  sur  de  esta  isla;  y  quer 
»en  semejante  estado  de  cosas  se  interpusieran  los  neutrales 
«trayendo ,  por  ejemplo ,  el  carbón  de  nuestras  provincias  del 
«norte  para  las  manufacturas  y  los  usos  domésticos  de  esta 
«capital:  ¿podría  darse  una  oposición  mas  directa  y  electiva 
psA  suceso  de  las  armasi  íhinoesas?  JHo  es  neutralidad  apro- 
«vcoharse  de  todas  las  ocurrencias  de  la  guerra  para  hacer 
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»lucro ,  aunqoe  sea  oon  manifiesto  dafto  de  alguno  de  los  be- 
uligerantes ;  sino  observar  una  imparcialidad  rigorosa ,  res-« 
«tríngiendo  nuestro  comercio  á  su  giro  ordinario ,  de  manera 
»qüe  no  demos  ayuda  al  uno  de  ellos  contra  el  otro.  La  oUi* 
»gacion^(|gl  neutral  es:  non  inlerpouere  se  Mío,  non  hosti 
MmmiMnti  hoaí$m  eripere. » 

En  otro  tiempo  las  cortes  de  almirantazgo  de  la  Grata-Bre- 
tina  imponían  la  pena  de  confiscación  &  los  buques  neutrales 
empleados  en  el  comercio  de  cabotage  del  enemigo.  Poste-** 
nórmente ,  y  hasta  la  época  de  las  órdenes  en  Consejo^  men^* 
Clonadas  arriba ,  solo  recaía  sobre  el  buque  la  pérdida  del  fle- 
ta* Es  justo  indemnizar  ai  neutral  que  obra  de  buena  fé  los^ 
perjuicios  que  le  ocasionamos  por  la  confiscación  de  las  pro* 
piedades  enemigas  que  Ueya  á  bordo;  pero  cuando  se  ocupa 
en  una  especie  de  tráfico  que  no  le  es  lícito,  no  tiene  dere- 
cho á  la  misma  indemnización ,  y  se  le  trata  con  bastante  in^ 
dulgencia  absolviendo  la  nave. 

Esta  relajación  dd  la  pena  antigua  no  tiene  lugar ,  cuando 
á  la  naturaleza  del  tráfico  se  juntan  otras  circunstancias  que 
agravan  la  ofensa.  En  el  caso  de  la  Jokanna  Tholen  (en  que 
el  abogado  del  rey  cotejó  y  discutió  las  dos  reglas  antigoa  y 
moderna)  y  se  decidió  que  el  hacer  un  comercio  propio  del 
enemigo ,  con  papeles  falsos ,  sujetaba  la  nave  á  confiscación; 
y  en  el  caso  del  Ebenezer  se  extendió  la  misma  pena  por  el 
mismo  motivo  á  la  carga,  que  era  entonces  propiedad  neu- 
tral. Forjar  papeles  para  ocultar  á  los  aprestdores  el  verdade- 
ro destino  del  buque  era — en  sentir  de  la  corte  —  una  agra- 
vación enorme  del  reato  contraído  por  la  ilegalidad  del  tráfico. 

La  citada  orden  en  Consejo  de  7  de  enero  de  1807  puso 
otra  vez  en  vigor  la  regla  antigua  de  confiscación  de  la  nave; 
pero  siendo  esta  medida »  según  creemos »  una  parte  del  ex«^ 
traordinario  sistema  de  guerra  adoptado  en  aquella  época  por 
la  Gran 'Bretaña  y  la  Francia,  parece  que  no  debe  servir  de 
ejemplo  para  lo  sucesivo* 
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2.  Análoga  á  la  precedente  en  su  principio  es  la  regla  que 
prohibe  á  los  neutrales  mezclarse  en  el  comercio  colonial 
propio  de  los  beligerantes.  Sobre  esta  materia  nos  parece  con- 
veniente copiar  la  exposición  de  la  doctrina  del  derecho  de 
gentes,  que  hizo  el  juzgado  del  almirantazgo  británico  en  el 
caso  del  Immanuel.  i<  Al  estallar  la  guerra  (dijo  Sir  W.  Scott) 
los  neutrales  tienen  derecho  para  seguir  haciendo  su  acos- 
tumbrado comercio  y  excepto  en  artículos  de  contrabando  ^  ó 
con  los  puertos  bloqueados.  Do  quiero  decir  que  con  motivo 
de  los  accidentes  de  la  guerra  no  se  halle  muchas  veces  en- 
vuelta en  peligro  la  propiedad  neutral.  En  la  naturaleza  de 
las  cosas  humanas ,  apenas  es  posible  evitar  de  todo  punto 
este  inconveniente.  Habrá  neutrales  que  hagan  á  sabiendas 
un  comercio  ilegítimo ,  protegiendo  las  propiedades  enemi* 
gas ,  y  habrá  otros  á  quienes  se  impotará  injustamente  esta 
ofensa.  Este  daño  es  mas  que  con^apesado  por  el  beneficio 
que  las  disensiones  de  otros  pueblos  acarrean  al  comercio 
neutral. Xa  circulación  mercantil ,  obstruida  en  gran  parte  por 
la  guerra ,  refluye  en  la  misma  proporción  á  los  canales  li- 
bres.  Pero ,  prescindiendo  de  accidentes,  la  regla  general  es, 
que  el  neutral  tiene  derecho  para  seguir  haciendo  en  tiempo 
de  guerra  su  acostumbrado  tráfico ,  y  aun  para  darle  toda  la 
extensión  de  que  es  susceptible.  Muy  diverso  es  el  caso  en 
que  se  halla  un  comercio  que  el  neutral  no  ha  poseido  jamas, 
que  solo  debe  al  ascendiente  de  las  armas  de  uno  de  los  be- 
ligerantes sobre  el  otro ,  y  que  cede  en  daño  de  aquel  mismo 
beligerante ,  euya  preponderancia  es  la  causa  de  que  se  le 
haya  concedido.  En  este  caso  se  halla  el  comercio  colonial, 
generalmente  hablando ;  porque  este  es  un  comercio  que  la 
metrópoli  se  reserva  exclusivamente  con  dos  fines :  abaste- 
cerse de  los  firutos  peculiares  de  las  colonias,  y  proporcio- 
narse un  mercado  ventajoso  y  seguro  para  el  expendio  de  sus 
producciones  propias.  Cuando  la  guerra  interrumpe  este  cambio, 
¿cuáles  son  con  respecto  á  las  colonias  los  deberes  mutuos  de 
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tos  beligeraules  y  neutrales?  Es  un  derecho  incontestable  del 
beligerante  apoderarse  de  ellas  si  puede;  y  tiene  un- medio 
casi  infalible  de  efectuarlo,  sise  ha-ce  dueño  del  mar.  Las 
colonias  se  proveen  de  afuera ;  y  si  cortando  sus  comunica- 
ciones marítimas  se  logra  privarlas  de  lo  necesario  para  la 
subsistencia  y  defensa,  les  será  forzoso  entregarse.  Suponien^ 
do  pues  que  el  beligerante  ponga  los  medios  para  obtener 
este  resultado,  ¿á  qué  título  podrá  un  neutral  entrometérsela 
estorbarlo?  El  neutral  no  tiene  derecho  para  convertir  en  eon^ 
veniencia  y  lucro  suyo  las  consecuencias  de  un  mero  acto 
del  beligerante;  no  tiene  derecho  para  decirle:  Es  verdad 
que  tus  armas  han  puesto  en  peligro  la  dominación  de  tu  ad- 
versario en  esos  paises;  pero  es  menester  que  yo  participe 
del  fruto  de  tus  victorias,  aunque  esta  participación  las  ataje 
y  malogre.  Tu  has  arrancado  al  enemigo  por  medios  legíti- 
mos ese  monopolio  ,  que  habia  mantenido  contra  todo  el 
mundo  basta  ahora,  y  que  nunca  presumimos  disputarle;  pero 
yo  voy  á  interponerme  para  impedir  que  completes  tu  triun- 
fo. Yo  traeré  á  las  colonias  de  tu  enemigo  los  artículos  que 
necesitan  y  exportaré  sus  productos.  Has  expendido  tu  sangre 
y  dinero,,  no  para  tu  utilidad  propia,  sino  para  beneficio 
ageno. 

wWo  hay  pues  razón  alguna  (continuó  Sir.  W.  Scott)»  para 
que  los  neutrales  se  ingieran  en  un  ramo  de  comercio  que  se 
les  ha  vedado  constantemente,  y  que  si  ahora  se  les  franquea, 
es  por  la  urgencia  de  la  guerra.  Si  el  enemigo,  inhabilitado 
para  comerciar  con  sus  colonias,  las  abre  á  los  extrangeros,  no 
es  por  su  voluntad,  sino  por  la  apurada  situación  á  que  nues- 
tras armas  le  han  reducido  »  (46). 

Estos  fueron  los  principales  fundamentos  alegados  por  el 
tribunal  para  condenar  al  Immanuel^  y  su  doctrina  fué  plena- 
mente confirmada  por  la  corte  de  apelación  en  el  caso  de  la 
fVilhelmina,  en  que  el  Lord  Canciller  se  expresó  de  este 
modo.  i<no  es  lícito  á  los  neutrales,  por  el  derecho  comun^ 
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cantes  no  gozaban ,  y  en  esta  virtud  el  tribunal'  es  de  sentir 
»  que  se  deben  confiscar  buque  y  carga.  » 

La  prohibición  no  se  extiende  á  los  casos  en  que  el  comer- 
cio de  una  colonia  era  permitido  i  los  extrangeros  en  tiempo 
de  paz.  En  el  caso  de  la  Juliana ,  buque  neutral  que  naye- 
gaba  entre  la  Francia  y  el  Senegal ,  que  era  entonces  colo- 
nia francesa,  habiéndose  probado  que  este  tráfico  solía  per- 
mitirse á  los  extrangeros  antes  y  después  de  la  guerra,  se  res- 
tituyó el  buque  á  los  propietarios  neutrales. 

El  año  de  1756  fué  cuando  se  estableció  práctica  y  um- 
versalmente la  regla  que  prohibe  á  los  neutrales  hacer  en  tiem- 
po de  guerra  un  comercio  que  no  les  era  permitido  en  la 
paz  (47).  Vamos  ahora  á  referir  las  relajaciones  que  ha  espe- 
rimentado  de  entonces  acá  por  el  espíritu  algo  mas  humano  y 
benigno  de  la  política  moderna. 

Durante  la  guerra  de  la  independencia  de  JXorte-América 
estuvo  suspenso  el  principio ,  porque  la  Francia ,  poco  antes 
de  comenzar  las  hostilidades ,  pareció  abandonar  el  monopo- 
lio ,  permitiendo  á  los  extrangeros  el  comercio  con  las  Anti- 
llas francesas.  Percibióse  después  que  esta  medida  había  sido 
un  mero  artificio  para  eludir  la  regla ;  mas  no  por  eso  dejó 
de  producir  su  efecto.  Durante  aquella  guerra  gozaron  de  tan- 
ta libertad  los  buques  neutrales  en  este  ramo  de  comercio  co- 
mo en  otro  cualquiera. 

En  las  guerras  que  se  originaron  de  la  revolución  francesa, 
las  primeras  instrucciones  del  gobierno  inglés  á  los  corsarios, 
previnieron  que  se  apresase  toda  nave  cargada  de  efectos  que 
fuesen  producción  de  cualquiera  de  las  colonias  de  Francia,  ó 
que  llevasen  provisiones  ú  otros  artículos  destinados  á  alguna 
de  ellas.  Las  relajaciones  que  después  se  adoptaron  han  pro* 
venido  principalmente  de  la  mudanza  que  sobrevino  en  el 
comercio  de  las  Américas  por  el  establecimiento  de  un  go- 
bierno independiente  en  aquella  parte  del  mundo.  A  conse- 
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cuencia  de  este  suceso  fueron  admitidos  los  buques  angla- 
aaiericanos  á  comerciar  en  varios  artículos  y  con  diferentes 
condiciones  en  las  colonias  francesas  é  inglesas.  Este  permi- 
so vino  á  ser  una  parte  del  sistema  comercial  ordinario.  Me- 
noscababan, pues,  aquellas  instrucciones  el  comercio  legitimo 
de. los  anglo-americanos.  Su  gobierno  se  quejó  al  británico; 
y  en  8  de  enero  de  1794  dio  este  nuevas  instrucciones  á  sus 
buques  armados  para  apresar  toda  nave  cargada  de  frutos  de 
las  Antillas  francesas ,  y  que  zarpase  de  cualquier  puerto  de 
ellas  con.  destino  á  cualquier  puerto  de  Europa.  Mas  como 
los  neutrales  europeos  solicitasen  igual  franqueza ,  se  relajó 
todavía  mas  la  regla;  y  en  28  de  enero  de  1798  se  ordenó  á 
los  corsarios  que  apresasen  toda  nave  cargada  de  productos 
de  cualquiera  de  las  colonias  de  Francia ,  España ,  ü  Holanda 
y  que  zarpase  de  cualquier  puerto  de  ellas  para  cualquier 
puerto  europeo ,  que  no  fuese  de  la  Gran  Bretaña ,  ó  de  la 
nación  neutral  á  que  perteneciese  la  nave. 
»  Quedaron  pues  autorizados  los  neutrales  para  traficar  di- 
rectamente entre  un^  colonia  del  enemigo  y  su  propio  pais; 
concesión  tanto  mas  razonable,  cuanto  aniquilado  por  los 
sucesos  de  la  guerra  el  comercio  español ,  francés  y  holandés^ 
no  tenian  los  Estados  de  Europa  media  alguna  de  proveerse 
de  géneros  coloniales  en  aquellos  mercadas.  Pero  subsistió 
la  ilegalidad  del  tráfico  directo  entre  una  colonia  enemiga 
y  su  metrópoli;  entre  una  nación  enemiga  y  la  colonia  de 
su  aliada ;  entre  una  y  otra  colonia  enemiga ,  de  una  misma 
ó  diversas  naciones ;  y  entre  una  colonia  enemiga  y  un  puer- 
to de  Europa ,  que  no  fuese  de  la  Gran  Bretaña ,  ó  de  la  na- 
ción á  que  la  nave  perteneciese.  En  rigor  debió  también  con- 
denarse el  tráfico  directo  de  los  neutrales  entre  una  colonia 
enemiga  y  una  colonia  neutral :  mas  en  los  casos  de  dos  bus- 
ques norte-americanos  que  navegaban  entre  las  Antillas  ene- 
migas y  la  isla  neutral  de  San-Thomas ,  se  ordena  la  restitu- 
ción. Rehusóse  empero  igual  franqueza  á  un  buque  sueco  que 
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navegaba  entre  una  colonia  hostil  y  el  territorio  de  los  Esta- 
dos-Unidos  y  nación  entonces  neutral:  porque  (como  se  dijo 
en  la  sentencia)  c<si  no  es  lícito  á  un  americano  traficar  entre 
Santo  Domingo  y  la  Suecia,  no  hay  razón  alguna  para  quie  se 
permita  á  un  sueco  traficar  entre  Santo  Domingo  y  América.» 
Hay  circunstancias  que  hacen  ilegitimo  el  tráfico  de  los 
neutrales  comprendido  al  parecer  en  las  excepciones  indica- 
das. En  el  caso  del  Rendsborg  se  habia  celebrado  una  contra- 
ta entre  un  comerciante  neutral,  y  la  compañia  holandesa  de 
la  India  oriental ,  con  el  objeto  declarado  de  amparar  las  pro- 
piedades holandesas  contra  las  armas  de  Inglaterra.  Aunque 
la  espedicion  era  á  Copenhague ,  puerto  de  la  nación  á  que 
pertenecia  la  nave  neutral,  la  corte  fué  de  sentir  que  una 
operación  en  grande  emprendida  exprofeso  para  favorecer  al 
enemigo,  y  alentada  por  este  como  aquella  lo  habia  sido  con 
privilegios  peculiares,  no  debia  reputarse  neutral,  sin  embar- 
go de  que  la  propiedad  pertenecia  verdaderamente  á  ciudada- 
nos de  una  nación  amiga.  «  El  comercio  (según  la  exposición 
del  juez)»  puede  no  ser  neutral,  aunque  la  propiedad  lo  sea. 
Se  dice  que  el  comprador  no  tiene  que  ver  con  el  motivo 
de  la  venta.  No  se  exige  ciertamente  que  escudriñe  las  miras 
de  la  persona  con  quien  trata;  pero  si  estas  se  descubren  sin 
rebozo,  no  debe  desentenderse  de  ellas.  Si  un  beligerante 
solicita  su  ayuda  para  frustrar  la  diligencia  del  enemigo,  no 
puede  el  neutral  prestarla  sin  hacerse  reo  de  intervención  en 
la  guerra.  Es  cierto  que  el  interés  que  le  lleva  no  es  favore- 
cer á  nadie,  sino  hacer  su  negocio;  pero  tampoco  el  que  envia 
artículos  de  contrabando  al  enemigo ,  se  propone  otro  objeto 
que  el  lucro.  Es  una  sana  máxima  de  derecho  de  gentes,  que 
no  es  lícito  ayudar  á  uno  de  los  contendientes  en  peijuicio 
del  otro,  y  que  la  grangeria  que  pueda  hacerse  de  este  modo 
es  ilegítima.  Las  leyes  de  la  guerra  permiten  á  tu  enemigo 
destruir  tu  comercio;  según  tu  propia  confesión,  lo  está  efec- 
tuando :  tiene  de  su  parte  el  derecho  y  la  fuerza ;  el  neutral 
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que  en  semejante  estado  de  cosas ,  por  uñ  motivo  de  lucro 
6  de  cualquiera  otra  especie  y  se  ingiere  á  darte  socorro  y  á 
sacarte  de  las  garras  de  tu  adversario»  obra  ilegítimamente.» 

El  comercio  colonial  prohibido  no  se  legitima  aunque  se- 
haga  circuitivamente  6  por  rodeo.  A  un  neutral  es  permitida 
llevar  á  su  nación  los  productos  coloniales  de  un  beligerante, 
y  una  vez  introducidos  de  buena  fé,  extraerlos  de  nuevo  y  lle- 
varlos á  cualquiera  otra  nación  y  al  enemigo  mismo.  ¿Pero 
qué  linea  puede  trazarse  en  la  práctica »  entre  la  importación 
de  buena  fé »  y  la  que  solo  es  paliativa  y  y  por  tanto  fraudu- 
lenta? Esta  cuestión  se  ventiló  detenidamente  en  el  tribunal 
de  apelaciones  del  almirantazgo  británico ;  y  se  decidió  que 
el  hacer  escala  en  un  puerto  cualquiera  no  muda  la  proceden* 
cia  de  la  nave ,  aunque  por  los  pápeles  de  navegación  ó  por 
otros  medios  se  dé  color  de  viajes  distintos  á  los  varios  trá- 
mites de  una  misma  expedición  mercantil ,  y  aunque  se  des- 
embarquen realmente  los  efectos  para  figurarla  terminada. 
La  regla  general  adoptada  por  aquel  almirantazgo*  es ,  que  el 
desembarque  de  los  efectos  y  pago  de  los  derechos  de  entra- 
da en  el  pais  neutral  y  rompe  la  continuidad  del  viaje  y  cons^ 
tituye  una  verdadera  importación  y  que  legaliza  las  operacio- 
nes subsiguientes ,  aunque  los  efectos  vuelvan  á  embarcarse 
en  el  mismo  buque,  y  por  cuenta  de  los  mismos  propietarios 
neutrales ,  con  destino  á  metrópoli  ó  colonia  enemiga. 

Ho  se  sigue  esta  regla  cuando  se  descubre  que  la  importa- 
ción ha  sido  aparente.  «La verdad»  (según  la  doctrina  de 
aquel  juzgado)  >»  puede  no  discernirse  siempre ;  pero  si  apa- 
rece claramente  y  debe  sentenciarse  con  arreglo  á  ella  y  no  al 
carácter  ficticio  de  los  hechos. »  Después  de  todo ,  no  puede 
establecerse  un  criterio  definido  y  preciso  para  juzgar  de  la 
continuidad  y  consiguiente  ilegitimidad  del  viaje ,  y  siempre 
es  necesario  tomar  en  consideración  las  circunstancias  del 
caso. 

El  castigo  que  se  inflige  á  los  neutrales  que  hacen  un  co- 
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mercio  colonial  ó  de  otra  especie ,  que  no  puedan  hacer,  por- 
que les  era  vedado  antes  de  la  guerra ,  es  la  confiscación.  Por 
algún  tiempo  habia  sido  costumbre  absolver  la  nave  y  confi»^ 
car  solamente  la  carga :  pero  en  estos  últimos  tiempos  se  ha 
vuelto  al  rigor  del  principio  antiguo ,  condenando  una  j  otra; 
lo  que  —  según  se  ha  dicho  arriba  hablando  del  cabotage — 
debe  tal  vez  mirarse  como  un  efecto  pasagero  del  sistema 
extraordinario  de  guerra  de  que  hemos  hecho  mención. 

§.  ccxn. 

Hemos  expuesto  la  doctrina  de  los  tribunales  y  publicistas 
ingleses.  Volviendo  ahora  nuestra  atención  hacia  respetables 
autoridades  norte*americanas  (48) ,  leemos  que  en  la  carta 
de  Pufendorf  á  Groningio,  publicada  en  1701,  se  dice  que  los 
holandeses  é  ingleses  permitían  á  los  neutrales  el  comercio 
que  estaban  acostumbrados  á  hacer  en  tieioipo  de  pac;  pero 
no  les  tolerarían  que  se  aprovechasen  de  la  guerra  para  au- 
mentarle en  perjuicio  de  sus  respectivas  naciones.  Parece  que 
en  tiempo  de  Garlos  II  era  ya  reconocida  esta  regla  por  la 
Inglaterra  y  la  Holanda ,  que  conminaban  con  la  pena  de  con- 
fiscación á  los  buques  neutrales  que  la  infringían. 

Los  Holandeses  alegaban  entonces  i  favor  de  ella  los  prin-* 
oipios  generales  de  la  razón  y  la  práctica  de  los  pueblos ;  y 
se  añade,  que  en  la  guerra  de  1741  fué  sostenida  por  loa  tri- 
bunales Ingleses  la  prohibición  del  comercio  de  cabotage, 
como  fundada  en  el  derecho  común  de  gentes.  Según  Fatín 
la  ordenanza  francesa  de  1704  envuelve  el  mismo  jnrincipio, 

Pero  en  la  guerra  de  1756  fué  cuando  la  regla  de  que  se 
trata  excitó  la  atención  general.  Mr.  Jenkinson  (Lord  Lít^-» 
pool)  en  su  «  Discurso  acerca  de  la  conducta  de  la  Gran  Bre* 
tafia  respecto  de  las  naciones  neutrales,  »  publicado  en  1757^ 
condenó  como  ilegal  é  injusta  la  Ingerencia  de  los  neutrales 
en  una  especie  de  comercio  que  no  les  era  permitido  en  h 
paz^  y  que  solo  se  les  franqueaba  durante  la  guerra  para  ha- 
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cer  iuütil  é  ilusoria  la  superioridad  que  el  enemigo  había  sa- 
bido labrarse.  Hubner  mismo  y  que  en  el  tratado  que  dio  á 
luz  en  1759^  procuró  ensanchar  cuanto  pudo  las  franquezas 
de  los  neutrales,  confiesa  que  la  legitimidad  de  este  comercio 
es  dudosa  (49). 

Por  otra  parte,  ios  Estados-Unidos  han  reclamado  constante 
y  vigorosamente  contra  la  legalidad  de  la  regla ,  en  la  exten- 
sión que  la  Gran  Bretaña  ha  querido  darle ,  alegando  que  se 
trataba  de  introducir  una  novedad  subversiva  de  principios 
que  se  habian  mirado  siempre  como  sagrados  entre  las  na- 
ciones :  que  los  neutrales  podian  hacer  cualquier  especie  de 
comercio  con  los  beligerantes ,  menos  en  artículos  de  con- 
trabando ó  con  los  puertos  bloqueados ,  sin  embargo  de  qué 
no  se  les  hubiese  permitido  antes  de  la  guerra :  que  era  lícito 
á  las  naciones  amigas  recibir  una  de  otra  cualesquiera  favores 
comerciales  ^  y  nada  tenian  que  ver  con  los  motivos  de  la  con- 
cesión ,  cualesquiera  que  fuesen :  y  que  solo  aquellas  especies 
de  comercio  que  tenian  una  conexión  inmediata  con  la  guerra, 
violaban  la  neutralidad.  «Asi  que  la  regla  de  1756  (diceKent), 
»  puede  considerarse  todavía  como  controvertible  y  dudosa, 
ñ  El  gran  juez  de  los  Estados-Unidos ,  en  el  caso  del  Commer-' 
9 ce»,  se  abstuvo  de  expresar  juicio  alguno  sobre  su  legitimi- 
n  dad.  Es  muy  posible  que  si  los  Estados-Unidos  llegan  al 
«alto  grado  de  poder  é influencia  marítima  á  que  sus  circuns- 
» lancias  locales  y  su  rápido  incremento  parecen  llevarles ,  de 
9  manera  que  un  enemigo  suyo  se  viese  obligado  á  franquear  su 
y> comercio  doméstico  á  las  naciones  neutrales,  diésemos 
»  mas  importancia  á  los  derechos  de  los  beligerantes,  é  bi*^ 
»iDÍesen  mas  impresión  en  nosotros  los  argumentos  de 
f»lb»  publicistas  eitrangeros  á  favor  de  la  justicia  de  la 
I»  regla.» 

¡  Triste ,  desconsoladora ,  pero  ingenua  confesión  de  un 
magistrado  trans-atlántico!  Tal  es  la  condición  del  hombre. 
¡Esto  quiere  decir  que  los  principios  se  desechan  ó  admiten, 
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no  en  razón  de  su  justicia  intrínseca,  sino  á  tenor  de  las  su- 
gestiones del  propio  interés ,  y  del  deseo  del  lucro! 

§.  CCXIII. 

4 

Entre  las  cargas  á  que  está  sujeto  el  comercio  neutral »  se 
cuenta  el  embargo  forzado  de  sus  buques  para  las  eiqpedicio- 
nes  de  guerra.  Sobre  este  punto  se  ha  tratado  ya  en  el  tílu-^ 
lo  II ,  §.  CY ;  pero  no  será  ocioso  añadir  en  este  logar  algu- 
nas consideraciones. 

<(  Es  muy  dudoso  (dice  Martens)  (50)  si  la  ley  natural  au- 
toriza ,  en  el  caso  de  un  rompimiento ,  á  embargar  en  los 
puertos  los  buques  neutrales  con  el  designio  de  hacerles  servir 
durante  algún  tiempo  para  el  uso  de  su  armada,  mediante  una 
retribución  proporcionada  (51).  El  uso  habia  introducido  este 
embargo ;  pero  hoy  en  la  mayor  parte  de  los  tratados  ha  sido 
abolido  »  (52). 

Observa  >  con  mucha  razón ,  Pinheiro ,  que  Martens  tiene 
por  costumbre  llamar  dudoso  todo  aquello  que  no  ha  sido  de- 
cidido por  las  grandes  potencias.  Así,  como  estas  se  permiten 
poner  embargo  sobre  los  buques  neutrales  todas  las  veces  que 
de  ellos  necesitan ,  concluye  que  debe  ser  9onsiderado  como 
punto  dudoso ,  aun  en  el  derecho  de  gentes  filosófico »  y  para 
la  universalidad  de  las  naciones,  el  saber  si  hayo  no  justicia 
en  obrar  de  este  modo.  Los  dictados  de  la  equidad  nos  con- 
ducen empero  á  conclusiones  totalmente  opuestas.  Lejos  de 
buscar  principios  en  la  conducta  siempre  anómala  de  los 
gobiernos ,  ora  inspirados  por  la  arrogancia  compafiera  de 
la  fuerza  ,  ora  aconsejados  por  el  miedo  inseparable  de  la 
debilidad ;  nosotros  sacamos  do  la  fuente  invariable  de  todo 
derecho  —  la  raaon  y  la  naturaleza  del  hombre  y  de  las 
sociedades — los  principios  de  la  jurisprudencia,  tanto  civil 
como  internacional.  El  embargo  puesto  por  fuerza  (continda 
Pinheiro)  sobre  las  embarcaciones  neutrales ,  no  puede  ser 
justificado  sino  por  la  sola  razón  de  urgencia ,  para  impedir- 
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les  que  salgan  y  divulguen  una  noticia  cuya  publicación  pre- 
matura puede  comprometer  de  un  modo  grave  nuestros  inte- 
reses, ó  para  emplearles  en  nuestro  servicio  propio,  bajo 
pena  de  experimentar  grandes  pérdidas  si  de  ello  nos  abste- 
nemos. Fuera  de  estos  casos  de  urgencia  grave »  toda  violencia 
ejercida  contra  las  embarcaciones  neutrales  no  sería  mas  que 
un  intolerable  abuso  de  poder. 

Debemos  añadir ,  puesto  que  Martens  lo  ha  olvidado ,  que 
poniendo  embargo  sobre  los  buques  neutrales ,  cualquiera  que 
sea  el  motivo  de  los  indicados  que  á  ello  nos  obligue^  tene- 
mos el  deber  de  indemnizarles  por  las  consecuencias  del  re- 
tardo que  les  causemos,  por  miras  de  interés  propio.  A  la 
verdad ,  todos  están  de  acuerdo  en  que  es  menester  pagar  un 
flete  á  las  naves  que  empleamos  en  nuestro  servicio ;  pero  se 
pretende  fijar  estos  fletes  con  arreglo  al  precio  que  pedirían 
los  dueños  de  las  embarcaciones  pertenecientes  á  subditos  de 
la  potencia  que  pone  el  embargo,  sin  poner  en  cuenta  las 
pérdidas  que  experimenta  el  neutral ,  sin  tener  obligación  de 
someterse  á  ellas.  Por  otra  parte ,  por  una  inconcebible  in- 
consecuencia ,  al  mismo  tiempo  que  se  concede  una  recom- 
pensa á  aquellos  á  quienes  se  ha  detenido  para  emplearles,  se 
olvida  indemnizar  á  los  otros  á  quienes  solo  se  ha  impedido 
la  salida  con  la  mira  de  prevenir  las  consecuencias  de  las 
noticias  que  podían  dar,  y  que  está  en  nuestros  intereses 
ocultar  por  algún  tiempo :  como  si  la  naturaleza  de  los  inte- 
reses ó  de  los  motivos  que  nos  han  decidido  á  hacer  daño  ó 
perjuicio  á  otros,  pudiese  influir  en  el  deber  de  indemni-- 
zarles. 

§.  CCXIV. 

Asimismo  están  sujetos  los  neutrales  al  gravamen  de  la  visi- 
ta y  registro  de  sus.buques  en  alta  mar,  por  los  navios  armados 
de  los  beligerantes,  según  hemos  ya  indicado  (§.  CCY.)  (53). 

Los.  deberes  de  un  nentral  para  con  un  beligerante  existid 
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rían  en  vano ,  hemos  dicho ,  si  este  no  se  hallase  revestido 
de  la  facultad  de  visitar  y  registrar  las  naves  de  aquel.  ¿Cómo, 
por  ejemplo ,  sería  posible  averíguar  si  una  de  ellas  lleva  o 
no  artículos  de  contrabando »  si  esta  facultad  no  existiese  ? 
Los  neutrales,  como  es  fácil  de  concebir  y  está  en  la  naturale- 
za del  hombre,  han  hecho  repetidos  esfuerzos  para  limitarla, 
príncipalmente  por  medio  de  la  liga  qUe  con  el  titulo  de  neu- 
tralidad armada  se  formara  —  según  dejamos  expuesto  —  en 
1780  bajo  los  auspicios  de  la  Rusia.  Pretendióse,  que  si  ana 
ó  mas  naves  neutrales  eran  convoyadas  por  un  buque  de 
guerra  del  Estado ,  y  el  comandante  de  este  buque  aseguraba 
que  á  bordo  de  aquella  nave  ó  naves  no  habia  ningún  artícu- 
lo prohibido ,  el  beligerante  debia  contentarse  con  esta  de* 
claracioü ,  y  no  le  era  lícito  proceder  á  la  visita.  La  Gran 
Bretaña  no  quiso  entonces  insistir  rigorosamente  en  la  regla 
absoluta,  pero  no  la  abandonó.  Otras  tentativas  hechas  en 
épocas  posteriores  por  los  neutrales ,  han  quedado  sin  efecto, 
y  el  derecho  de  visita  subsiste  en  el  dia  teórica  y  práctica- 
mente ,  sin  otras  limitaciones  que  las  establecidas  por  trata- 
dos especiales. 

La  doctrina  relativa  á  la  visita  de  los  buques  neutrales  fué 
«xpuesta  coa  bastante  claridad  por  Sir  W.  Scott  en  el  juicio 
de  la  María  (§.  CCYU.)^  ó  sea  el  caso  famoso  del  convoy 
4iueco.  Redujola  á  tres  proposiciones —  1.*  u  Que  el  visitar  y 
examinar  los  buques  mercantes  en  alta  mar,  sean  cuales  fue- 
ren los  buques ,  cargas  y  destinos ,  es  un  derecho  incontro- 
vertible de  los  beligerantes:  porque  mientras  no  se  visiten 
y  examinen  los  buques ,  es  imposible  saber  si  son  verdade- 
ramente neutrales,  y  cuál  es  su  carga  y  destino.  »  2.*  k  Que 
el  empleo  de  la  fuerza  por  parte  de  las  naciones  neutrales 
contra  el  ejercicio  de  este  derecho ,  no  le  altera  ni  menosca- 
ba». <t Dos  soberanos  (continuó)  pueden  estipular  entre  si,  como 
recientemente  lo  han  hecho  algunos ,  que  la  presencia  de  stM 
buques  de  guerra  significará  mutuamente  la  neuttalidad  de 


561 
las  naves  mercantes  escoltadas  por  ellos  y  la  legitimidad  de 
sos  destinos  y  cargas ;  y  si  los  soberanos  contratantes  se 
avienen  á  aceptar  el  uno  del  otro  esta  prenda  li  otra  cual- 
quiera ,  no  tienen  las  demás  potencias  que  ver  en  eso ,  ni  se 
les  da  el  menor  motivo  de  queja.  Pero  ninguu  soberano  pue- 
de legalmente  exigir  que  se  admita  semejante  seguridad ,  no 
mediando  pacto  expreso  ^  porque  el  derecho  común  no  reco- 
noce otra  que  la  visita  y  registro  ejecutados  por  los  belige- 
rantes, tf  Quiere  esto  decir  que ,  no  mediando  pactos  expre- 
sos que  desvanezcan  la  mala  opinión  que  debe  tenerse  de  la 
especie  humana  ^  es  preciso  faltar  á  la  máxima  de  equidad 
que  prescribe  no  debe  suponerse  el  delito ;  y  hacer  la  mas 
grave  de  las  injurias  á  los  comandantes  de  buques  de  guerra 
que,  convoyando  naves  mercantes ,  declaren  bajo  su  palabra 
de  honor  y  que  no  existe  motivo  alguno  para  su  detención. 

La  3.*  proposición  es;  «  Que  la  pena  impuesta  por  el  de- 
recho de  gentes  á  los  contraventores,  es  la  confiscación  de 
las  propiedades  que  se  intenta  substraer  á  su  examen.  »  Re- 
mitiéndome (añadió  el  juez)  á  los  dictados  de  Ja  recta  razón, 
á  la  expresa  autoridad  de  Yattel,  á  nuestras  instituciones,  y 
á  las  de  otras  grandes  potencias  marítimas ,  sostengo  con  toda 
confianza  que  por  el  derecho  de  gentes — según  se  entiende 
en  el  dia ,  la  pena  del  neutral  que  opone  una  deliberada  y 
continuada  resistencia  á  la  visita,  es  la  confiscación. )> 

Otros  publicistas  ( que  por  supuesto  no  pertenecen  á  las 
grandes  naciones  marítimas,  ni  tienen  interés  directo  en  sos- 
tener esta  doctrina  dominadora),  niegan  abiertamente  que  los 
buques  neutrales  tengan  obligación  de  someterse  á  la  visita 
de  los  beligerantes^  aunque  se  ven  forzados  á  reconocer  la 
necesidad  de  resignarse  á  este  acto  de  prepotencia.  Hé  aquí 
como  se  explican. 

^  Ciertamente ,  puesto  que  hay  objetos  que  pueden  ser 
apresados,  6  á  lo  menos  objetos  cuya  llegada  á  manos  del 
enemigo  puede  impedirse,  es  menester  tener  el  derecho  de 
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visitar  los  buques  ó  convoyes  á  los  cuales  se  puede  suponer 
la  intención  de  dirijirse  á  puerto  enemigo ;  pero  este  derecho 
de  parte  nuestra  no  implica  que  el  neutral  tenga  el  deber  de 
dejarse  visitar.  Tener  derecho  significa ,  en  semejante  caso, 
obrar  bien ;  y  se  obra  bien  cuando  se  obra  de  buena  fé.  Pero 
nuestra  buena  íé  no  podria  jamas  hacer  una  ley  para  las  otras 
potencias  hasta  el  punto  de  constituirlas  en  el  deber  de  con- 
formarse con  nuestro  mandato:  ellas  no  son  menos  indepen* 
dientes  con  respecto  á  nosotros »  de  lo  que  lo  somos  nosotros 
con  respecto  á  ellas. 

La  prudencia ,  pues »  puede  dictar  i  los  buqoes  á  los  cuales 
queremos  someter  á  la  visita^  el  t>bedecer  esta  orden ;  pero 
del  mismo  modo  que  obedecen ,  tienen  también  el  derecho 
de  resistir  si  juzgan  injasto  nuestro  procedimiento ,  y  tienen 
medios  para  repeler  con  la  fuerza  la  violencia.  Este  es  el 
caso  de  un  navio  de  guerra  de  potencia  neutral ,  al  que  or- 
denase imperiosamente  otro  navio  perteneciente  ¿  una  de  las 
potencias  beligerantes  que  se  dejase  visitar »  teniendo  medios 
para  combatir.  El  eomandante  que,  en  semejante  siioacion, 
consintiese  en  lo  <]ue  se  le  exigía ,  con  justo  tátnlo  quedaria 
deshonrado. 

Pero  no  se  sigue  de  lo  dicho  que  aquel  que  ha  juzgado 
conveniente  visitarle  deba  desistir  ^  cuando  reconoce  la  in-> 
tención  de  oponerle  la  fuerza :  porque  es  verdad  que ,  en  ge- 
neral »  se  debe  prestar  £á  á  la  palabra  de  honor  del  c^ial 
comandante  del  buque  ó  convoy,  que  asegure  nada  lleva  que 
pueda — según  el  derecho  de  gentes —  ser  confiscado,  6  de- 
tenido  para  que  no  llegue  á  manos  del  enemigo ;  pero  el  caso 
puede  tener  lugar,  y  no  deja  de  haber  ejemplos  de  que  se 
haya  tenido  certeza  de  lo  contrario :  y  entonces  el  deber  del 
comandante  de  la  fuerza  beligerante  es  hacer  la  visita  á  todo 
trance ,  excepto  el  caso  en  que  una  desigualdad  de  fuerzas  le 
pusiese  en  la  necesidad  de  tomar  consejo  de  las  circnnstaii^ 
cias  para  no  empefiarse ,  sin  comprometer  su  honor  y  el  i»^ 
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teres  de  sa-pais,  en  un  combate  que  no  pudiera  serle  sino 
desventajoso. 

Es  pues  falso  que  los  buques  eneontrados  por  les  navios 
de  las  potencias  beligerantes  estén  obligados  á  dejarse  visitar 
bifo  la  pena  de  ser  tratados  como  culpables  oon  respecto  á 
aquel  que  les  hace  la  intimación ;  porque*-4o  repetimos-^no 
puede  haber  delito  donde .  no  existe  el  deber.  Asi ,  el  coman*- 
danta  que  ^usando  de  su  derecho  ^  quiere  forzar  al  buque 
neutral  i  dejarse  visitar»  debe  usar  de  la  mayor  moderaeisA: 
porque  mientras  baja  razón  para  considerarle  como  inofen- 
sivo, la ¡iresuneion  está  á  su  favor ,  esto  es»  se  presume  (pie 
él  á  su  vea  hace  uso  de  su  dereeho  para  correr  los  riesgos 
qxie  quiera »  antes  que  someterse  i  los  inconvenientes  inse*- 
parables  de  la  visita »  sin  que  por  esto  estemos  aatorizados  á  ^ 
creerle  ocultador  de  objetes  susceptibles  de  ser  detenidos  ¿ 
confiscados  (54).  .    . 

§.  ccxv.  • 

k  •  r      t  '  k     '  I  •  « 

I  '  ■  I 

Sin  detenemos  i  demostrar  la  debilidad  é  incoherencia  del 
precedente  raciocinio»  que  están  harto  manifiestas»  expondre- 
mos el  modo  en  que  se  hace  la  visita. 

Un  buque  intima  ¿  otro »  por  medio  de  un  ctnonazo  6  de 
la  bocina »  que  se  detenga  y  se  acerque  hasta  que  el  primero 
le  envié  un  bote  para  examinar  sus  papeles  y  carga.  Habién- 
dose hecho  práctica  universal  la  de  navegar  con  dilerentes 
pabellones  para  disimular  la  nacionalidad  de  la  nave »  con  la 
mira  de  inspirar  una  falsa  seguridad  i  los  enemigos»  á  evitar 
sus  ataques »  resulta  que  nadie  tiene  confianza  en  la  bandera 
del  que  le  llama»  el  cual  puede  ser ^^^ no  solo  un  beligerante 
legitimo -»— sino  un  pirata»  que  para  mejor  ejecutar  su  pérfida 
intento »  enarbola  un  pabellón  amigo.  Para  ocurrir  en  cierto 
modo  á  este  inconveniente  se  introdujo  la  costoafibre  de  afiam 
zgr  4I  pabellón  tirando  un  cañonazo  sin  bala »  por  medio  del 
cual  el  comandante  del  buque  armado  asegura  al  otro  que  su 
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divisa  es  sincera  y  leal.  Pero  como  es  fácil  que  un  pirata 
haga  otro  tanto ,  y  como  las  potencias  beligerantes  no  han 
observado  escrupulosamente  esta  costumbre ,  y  aun  algunas 
no  la  reconocen,  el  derecho  convencional  de  Eutopa  ha  es- 
tablecido que  después  del  cañonazo  no  debe  el  buque  armado 
abordar  al  buque  neutral ,  sino  permanecer  en  facha  á  la  dis- 
tancia de  un  tiro  de  cañón ,  y  echar  al  agua  su  bote  con  nn 
oficial  para  que  vaya  á  visitarle.  La  visita  por  de  contado  debe 
hacerse  con  la  menor  incomodidad  y  violencia  posible  (55). 
Hé  aquí  algunas  reglas  relativas  al  ejercicio  de  este  dere- 
cho según  la  práctica  del  almirantazgo  británico.  1.^  El  de- 
recho de  visita  no  se  extiende  á  los  buques  de  guerra ,  cuya 
inmunidad  del  ejercicio  de  toda  especie  de  jurisdicción ,  ex-* 
cepto  la  del  soberano  á  quien  pertenecen ,  ha  sido  umversal- 
mente reconocida,  reclamada  y  consentida.  Los  actos  atenta- 
torios contra  esta  inmunidad  se  han  resistido  y  reprobado 
constantemente.  La  doctrina  contraria  no  tiene  á  su  favor  la 
opinión  de  ningún  publicista ,  ni  se  le  ha  dado  lugar  en  tra- 
tado alguno.  2.*  La  visita  y  registro  debe  hacerse  con  mucho 
cuidado  y  consideración  á  la  seguridad  del  buque  y  á  los 
derechos  de  los  interesados  en  él.  Si  el  neutral  ha  obrado  de 
buena  fé ,  y  la  investigación  se  ha  llevado  mas  allá  de  sus 
justos  límites ,  el  corsario  es  responsable  de  los  daños  y  per- 
juicios que  cause.  3.*  Siempre  que  hay  lugar  á  la  pena^  recae 
juntamente  sobre  la  nave  y  la  carga.  A,"  La  disposición  á  la 
resistencia,  no  habiéndose  llevado  á  efecto,  no  induce  la  pena. 
5.*  Si  el  neutral  no  tiene  suficiente  fundamento  para  creer 
que  hay  guerra,  la  resistencia — por  directa  que  sea — no 
induce  la  pena ;  porque  sino  existe  la  guerra,  no  existe  el  ca- 
rácter neutral,  ni  las  obligaciones  inherentes  á  él.  6.*  El  es- 
cape intentado  antes  de  la  actual  posesión  de  la  nave  por  el 
beligerante ,  no  induce  la  pena.  7.*  Si  se  detiene  á  una  nave 
neutral,  y  el  beligerante  la  deja  á  cargo  de  su  patrón  ó  capi- 
tán ,  sin  que  este  se  comprometa  expresamente  á  llevarla  i 
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un  puerto  del  beligerante  para  su  adjudicación »  el  escape 
del  neutral  no  es  una  resistencia  ilegitima.  8/  El  recobro 
efectuado  por  la  tripulación  después  que  el  beligerante  se 
halla  en  posesión  de  la  nave,  es  ün  acto  de  resistencia, 
que  induce  la  pena.  9.*  La  resistencia  de  la  nave  convoyante 
se  mira  como  resistencia  de  todo  el  convoy ,  que  por  consi- 
guiente queda  sujeto  á  la  pena. 

Algunos  autores  establecen  las  reglas  siguientes.  El  visitan* 
te  9  obligado  á  emplear  la  fuerza  para  hacerse  obedecer  del 
buque  neutral,  debe  conducirse  de  modo  que  se  ocasione  á 
este  el  menor  perjuicio  posible :  su  diario ,  el  del  navio  se- 
cuestrado ,  la  deposición  de  las  tripulaciones ,  y  aun  las  mis- 
mas averias ,  deberán  atestiguar  ante  las  autoridades  compe- 
tentes ,  si  se  ha  portado  con  la  moderación  cuyos  límites  ja- 
mas deben  traspasarse.  Jamas  el  visitante  debe  ir  mas  allá 
del  examen  de  los  papeles  de  mar,  ó  á  lo  mas  de  una  in- 
vestigación á  la  cual  serán  llamados  á  deponer  los  individuos, 
de  la  tripulación  y  los  paságeros.  Pero  sería  un  abuso  escan- 
daloso de  parte  de  los  oficiales  de  la  visita  el  forzar  los  co- 
fres^ baúles  ó  tercios,  ú  obligar  al  capitán  á  abrir  las  esco- 
billas. En  una  palabra,  sea  que  la  lectura  de  los  papeles  y  la 
investigación  verbal  confirmen  las  sospechas  que  han  moti- 
vado la  visita,  sea  que  no  las  confirmen^  todo  empleo  de  la 
fuerza  debe  ser  prohibido:  porque  no  debe  permitirse  el. uso 
de  la  violencia  donde — ni  hay  medio  para  contenerla — ni 
frecuentemente  posibilidad  para  las  personas  perjudicadas,  de 
hacer  constar  sus  abusos. 

'  Martens  comete  un  error  inculcando  como  un  uso  licito 
el  de  «  apresar  provisoriamente  un  buque ,  porque  no  se  pre« 
senta  prueba  demostrativa  de  que  ni  él  ni  la  carga  se  hallan 
exentos  de  confiscación  »  (56).  Este  autor  olvida  (dice  su 
anotador)  el  principio  de  derecho  universal  que  el  crimen  no 
$e  supone.  Por  consiguiente,  no  es  al  capitán  del  buque  vi- 
sitado á  quien  corresponda  probar  que  no  se  halla  sujeto  á 
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deteneion  ó  confiBcaden ;  al  domandi^nte  de  la  TÍsita  esiá 
quien  incombe  pTDbar,  para  dcrtenerle  6  apresarle  >.  ^foe  eran 
fondadas  sus  sospechas  de  que  el  buque  neutnd  Uevdia  con^ 
trabando  de  guerra:  único  artículo  ^e — en  sentir  de  ios  es- 
critores que  defienden  las  inmunidades  del  comercio  de  los 
neutrales — está  sujeto  á  confiscación.»»  Ya  hemos  visto  que 
en  esto  hay  mas  que  examinar  y  discutir  ijpie  lo  que  se  ima^ 
gina  el  señor  Pinheiro. 

'  .  ■  •        . 

§.  CCXVL 

Se  exige »  en  fin ,  á  los  neutrales  que  vayan  provistos  de 
los  documentos  necesarios .  para  probar  la  iiacionalidad ,  pm- 
cedencia  y  desÜDo  del  buque ,  y  de  las  mercaderías  que  lleva 
á  6u  bordo. 

El  primero  de  estos  documentos  es  el  fosaporU.  Se  llama 
asi  en  términos  de  derecho  marítimo  el  permiso  de  ua  sdbe- 
rano  neutral »  que  autoriza  al  capitán  6  potrón  del  baqne  para 
navegar  en  él.  Deben  per  consiguiente  expresarse  en  este  do- 
cumento el  nombre  y  domicilio  del  capitán »  y  el  nombre  y 
designación  del  buque.  Se  puede  ademas  indicar  ^  si  ae  qoiere, 
el  destino  del  boque  y  su  oar^ ;  pero  estas  y  otras  eircains- 
tancias  no  soa  de  la  esencia  del  pasaporte. 

Este  documento  es  absolutamente « iodi^ensable  para  la 
seguridad  de  toda  nave  neutral.  Según  los  reglamentos  de 
varias  naciones  no  sirve  sino  para  un  solo  viaje »  el  cnal  se 
entiende  terminar  por  el  retorno  da  la  nave  al  puerto  de  su 
procedencia.  Se  poede  dar  por  tiempo  determinado  ó. sin  li- 
mitación de  tiempo*  Es  nulo,  si  á  la  fecha  en  que  suena  ex- 
pedido y  no  se  hallaba  la  nave  en  el  territorio  de  la  potencia 
que  le  concediera ,  ó  si  ha  hecho  arribadas  ¿  escalas  que  en 
él  no  se  mencionan  ^  a  menos  que  se  pruebe  por  otros  docu- 
mentos auténticos  que  la  nave  se  vio  forzada  á  hacerlas.  Fi- 
nalmente ,  cuando  la  nave  ha  mudado  de  nombre »  es  necesa- 


567 
rio  probar  M  identidad  bon  eseríturas  certificadas  por  las  aiN 
UNridadesí  del  puerto  de  donde  pi^ocede  (57). 

3.  Letras  (Umat.  Especifican  la  naturaleza  y  cantidad  de 
la  carga,  su  piocedenoia  y  destino.  £ste  documento  no  ea 
necesario  cuando  el  ^o^aporié  hace  sus  veces. 

3.  Los  títulos  cíe  propiedad  del  buque.  Estos  sirven  para 
manifestar  que  el  buque  pertenece  yerdaderamente  á  un  süb^ 
dito  de  un  Estado  neutral.  Si  aparece  construido  en  pais  eñe- 
migo  (58) ,  se  necesitan  pruebas  auténticas  de  haberle  con^ 
prado  el  neutral  antes  de  declararse  la  guerra ,  ó  de  haberse 
apresado  y  condenado  legalmente  en  el  curso  de  ella ;  y  en 
este  ultimo  caso  debe  acreditarse  del  mismo  modo  la  venta. 
Los  que  navegan  sin  estos  documentos  se  exponen  i  ser  de- 
tenidos y  y  i  que  se  les  dispute  el  carácter  neutral. 

4.  El  rol  de  la  tripulación.  Contiene  el  nombre  >  edad ,  pro- 
fesion  y  naturaleza  y  domicilio  de  los  oficiales  y  gente  de  mar. 
Es  útilísimo  pafa  probar  la  neutralidad  de  la  nave.  Sería  cíT'- 
cunstancia  sospedhosa  que  la  tripulación  se  compusiese  prin- 
cipalmente de  extrangeros  y  sobre  todo  enemigos.  Por  los 
reglamentos  de  algunas  naciones  se  declaran  buena  presa  las 
naves  en  que  el  sobre-cargo  ü  oficial  mayor  es  enemigo^  ó  en 
que  mas  de  los  dos  tercios  de  la  tripulación  tienen  este  carác- 
ter, ó  cuyo  rol  no  eUá  legalizado  por  los  oficiales  públicos 
del  puelrtó  neutral  de  donde  ha  salido  la  nave  y  á  idenos  de 
probarse  ^ue  ha  sido  necesario  toniar  oficiales  ó  marineros 
enemigos  para  reemplazar  los  muertos  (59).  ' 

Algunos  Estado^  empero  no  usan  otro  rol  que  un  certifica- 
do 'que  expresa '  el  numero  de  la  oficialidad  y  tripulación,  y 
notifica  que  la  mayor  parte  de  ellos  se  compone  de  subditos* 
de  potencias  neutrales. 

5.  Carta-partida  ó  contrata  de  fletamento  del  buque.  Es  dé* 
la  mayor  importancia  para  calificar  su  neutralidad. 

6.  Patente  de  navegación.  Es  un  documento  expedido  por 
el  soberano  ó  gefe  del  Estado ,  autorizando  á  un  buque  para> 
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navegar  bajo  su  bandera  y  gozar  de  las  preferencias  anexas  i 
su  nacionalidad.  Contiene  el  nombre  j  descripción  del  buque, 
j  el  nombre  y  residencia  del  propietario.  Cuando  se  transfiere 
la  propiedad  á  un  extrangero ,  se  deyuelve  la  patente  al  go- 
bierno que  la  expidió.  !No  varía  de  viaje  á  viaje;  y  aunque 
puede  dar  luz  sobre  el  carácter  del  buque ,  no  es-  necesaria, 
según  el  derecho  de  gentes ,  para  calificar  su  neutralidad. 

7.  Conocimientos.  Recibos  de  la  carga  otorgados  por  el  ca- 
pitán ,  con  promesa  de  entregarla  al  consignatario.  De  estos 
suele  haber  muchos  ejemplares:  uno  conserva  el  capitán, 
otro  se  entrega  al  cargador ,  y  otro  se  trasmite  al  consigna- 
tario. Como  son  documentos  privados ,  no  producen  el  mismo 
grado  de  fé  que  la  contrata  de  fletamento. 

8.  Futuras.  Lista  de  los  efectos  enviados  por  los  cargado- 
res  á  los  consignatarios ,  con  espresion  de  sus  precios  y  demás 
costos.  Son  documentos  que  se  adulteran  fácilmente ,  y  á  que 
se  dá  poco  crédito. 

9.  Diario.  Llevado  con  exactitud,  puede  dar  mucha  luz 
sobre  el  verdadero  carácter  de  la  nave  y  del  viage ;  y  cuando 
se  falsifica  es  fácil  descubrir  la  impostura. 

10.  Certificados  consulares.  Conviene  mucho  á  las  neutrales 
proveerse  de  certificados  de  los  cónsules  de  las  naciones 
beligerantes ,  si  los  hay  en  los  puertos  de  donde  navegan. 

El  echarse  menos  los  papeles  que  se  han  señalado  como 
mas  importantes ,  subministraria  vehementes  presunciones 
contra  la  neutralidad  de  la  nave  ó  la  carga ;  pero  ninguno  de 
ellos ,  según  la  práctica  de  los  juzgados  británicos  y  america- 
nos, es  en  tanto  grado  indispensable,  que  su  falta  se  mire  como 
una  prueba  conclusiva  que  acarree  necesariamente  la  con- 
denación de  la  propiedad ,  cuyo  carácter  se  disputa.  Si  alir 
(juid  ex  solemnilms  deficiat,  cum  cequitas,  posdt,  subvemen- 
dum  est. 

El  ocultamiento  de  papeles  de  mar  autoriza  la  detención 
de  la  nave ,  y  aunque  no  bastaría  para  que  se  condenase  sin 
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mas  averigoacion ,  cerraría  la  puerta  á  todo  reclamo  de  per- 
juicios. 

El  echar  los  papeles  al  agua  —  el  destruirlos — ó  hacerlos 
ilegibles-^ — son  circunstancias  en  extremo  agravantes  y  perni- 
ciosas. Por  las  ordenanzas  de  Francia ,  todo  buque  sea  cual 
se  fuere  su  nación»  en  que  se  probase  que  se  han  arrojado 
papeles  al  agua ,  ó  se  han  destruido  ü  ocultado  de  cualquier 
otro  modo,  se  declara  buena  presa  junto  con  su  carga;  sin  que 
sea  necesario  examinar  qué  papeles  eran  los  arrojados,  quien 
los  echó  al  agua ,  ó  si  han  quedado  á  bordo  los  suficientes 
para  justificar  que  la  nave  ó  su  carga  pertenecen  á  neutra- 
les ó  aliados.  Pero  la  práctica  de  la  Inglaterra  y  de  los  Esta- 
dos-Unidos— menos  rígida  en  esto  punto  —  no  desecha  las 
eiíplicaciones  que  puedan  ofrecerse ,  ni  dispensa  de  ordina- 
rio la  concurrencia  de  otras  puebas  para  la  confiscación  de 
la  presa  (60). 

SECCIÓN  NOVENA. 

DE  LAS  COnYXnCIOnBS  BELATÍYAS  AL  ESTADO  DE  OUEEEA  (i). 

§.  CCXVIL 

La  alianza  es  de  dos  modos:  defensiva,  en  que  solo  nos  obli- 
gamos á  defender  al  aliado  invadido :  y  ofensiva  fin  que  nos 
obligamos  á  hacer  la  guerra  con  él,  atacando  á  otra  nación. 
(CXIX.  CXXI.)  Hay  alianzas  á  un  mismo  tiempo  defensivas 
y  ofensivas;  y  este  segundo  carácter  comprende  generalmente 
el  primero :  pero  las  puramente  defensivas  son  las  mas  fre- 
cuentes,  así  como  las  mas  naturales  y  legitimas. 

La  alianza  es  también  indeterminada,  cuando  ofrecemos 
ayuda  á  nuestro  aliado  contra  qualquiera  potencia ,  6  sola- 
mente exceptuamos  una  ú  otra;  ó  determinada,  cuando  el 
auxilio  que  prometemos  es  contra  una  potencia  en  particular. 

Hay  alianza  intima ,  en  que  los  aliados  hacen  causa  común 
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7  empeñan  todas  sus  fitenaa.  Esta,  eapecialnieiite  si  es  ofen- 
siva,  constituye  una  verdadera  sociedad  de  guerra.  Qaj  otras 
en  que  el  aliado  no  toma  una  parte  directa  en  las  operacio- 
nes hostiles»  j  solo  está  comprometido  á  dar  cierto  au^dlio  de 
tropas»  naves»  ó  dinero  (2). 

Estas  tropas  o  naves  se  llaman  auxiUares^  y  no  puede  ha- 
cerse de  ellas  otro  uso  que  el  permitido  por  el  soberano  que 
las  presta.  Si  se  dan  pura  y  simplemente*  podemos  emplear- 
las en  cualquiera  especie  de  servicio ;  pero  no  tendriasios 
facultad  para  ^transferirlas  como  auxiliares  á  olira  tercera  po- 
tencia. 

El  auxilio  en. dinero  se  llama  nAsidio.  Dase  también  este 
nombre  á  la  pensión  anual  que  un  soberano  paga  á  otrp  per 
un  cuerpo  de  tropas  que  este  le  subministra  ó  tiene  á  su  dis- 
posición. 

Todo  tratado  de  alianza  encierra  la  cláusula  tácita  de  la 
justicia  de  la  guerra.  El  conjunto  de  circunstancias  en  que 
lo  convenido  se  debe  llevar  á  efecto »  se  llama  casus  fcBde-- 
m — sea  que  estas  circunstancias  se  mencionen  de  un  mo- 
do expreso — ó  solo  se  contengan  inlplicitamente  en  el  tra- 
tado. 

Do  hay  pues  casus  fcederís  cuando  la  guerra  es  manifiesta-- 
mente  injustai  Empero  la  iojustieia  debe  mí  patente  para  que 
pedamos' exoneramos  honrosamente  de  la  obligación  contraí- 
da; porque  de  otro  modo  no  nos  faltarían  nunca  protestos 
piira  eludir  un  tmtadq  de  alianza.  Pero  no  es  lo  mismo  ooan- 
do  tratamos  dd  aliarnos  con  una  potencia  que  está  yb  on  ar* 
i9as ;  pprque  entonces  debemos  tomar  por  uaiea  guia  de 
nuestra  conducta  el  juicio  que^  hacemos  de  la  justicia  ó 
conveniencia  de  la  guerra  en  que  vamos  á  empeñamos.' 

Una  guerra  justa  en  su  origen  deja  de  serlo  cuando  nuestro 
aliado  no  se  contenta  con  la  reparación  de  la  ofensa  y  los 
medios  razonables  de  seguridad  futura  que  le  propone  el 
enemigo.  Debemos  en  tal  caso  retirar  nuestro  auxilio.  Por 
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la  misma  razón  debemos  rebusaile  aim  en  una  alianza  defensi- 
va ,  onando  nuestro  aliado ,  por  un  acto  manifiesto  de  injus- 
ticia— 'que  no  se  allana  á  reparar — 'ha  provocado  la  invasión 
enemiga. 

Si  nos  ponemos  bajo  la  protección  de  otro  Estado ,  y  pro« 
metetoios  asistirle  en  sus  guerras »  es  necesario  reservar  nues- 
tras alianzas  existentes :  porque  de  dos  tratados  que  nos  im- 
ponen obligaciones  contrarias ,  tiene  mas  fuerza  el  mas  anti- 
gno  (§.  CXVIU)^  La  excepción  áfiíFVor  de  nuestros  propios 
aliados  cuando  contraemos  alguna  alianza  general  é  indetmv 
minada ,  se  limita  siempre  á  los  que  lo  son  entonces ; '  á  me- 
nos que  se  estipule  expresamente  lo  contrario^^ — lo  cual  reba- 
jaría mucho  el  valor  del  tratado  j  le  haría  fácil  de  eludir. 
Si  de  tres  potencias  ligadas  por  un  pacto  de  triple  alianza,  las 
dos  llegan  á  romper  entre  sí  y  hacerse  la  guerra ,  á  ninguna 
de  ellas  se  debe  auxilio  en  virtud  de  tal  pacto. 

Rehusar  á  nuestro  aliado  en  una  guerra  justa  el  auxilio 
que  le  hemos  prometido ,  es  hacerle  injuria.  Debemos  por 
consiguiente  reparar  los  dafios  que  nueatra  infidelidad  ie 
causare. 

La  alianza  con  uno  de  los  beligerantes  nos  hace  enemigos 
del  otro.  Pero  si  no  empeñamos  en  la  alianza  todas  &  la  ma- 
yor parte  de  nuestras  fuerzas — sino  la  hemos  contratado 
cuando  la  guerra  existia  ya^  &  amenazaba— ^i  es  indetermiinada 
*  y^  no  contra  aquel  enemigo  en  particular— -y  en  fin »  si  es  pu- 
ramente defensiva*— y attel  es  de  sentir  que  no  rompemos  la 
neutralidad,  cifiéndonos  extridamento  á  prestar  el  auxilio 
ofrecido.  Sobre  este  punto,  en  que  no  están  acordes  las  opi- 
niones de  los  publicistas ,  bemos  expuesto  ya  lo  que  nos  pa- 
rece mas  conforme  á  razón  (3)  (§•  CLXXXYU). 

§.ccxvm. 

La  guerra  (4)  sería  demasiado  cruel  y  funesta ,  y  su  ter- 
minación imposible »  si  se  rompiese  toda  comunicación  con 
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el  enemigo.  Las  circanstancias  obligan  á  veces  al  uno  de  los 
beligerantes  á  tratar  y  estipular  con  el  otro ;  y  ya  hemos  visto 
la  obligación  en  que  se  hallan  de  guardar  f¿  en  sus  contra* 
tos.  (§§.  GLXXXIL  UL)  Consideremos  ahora  algunos  de  ellos 
en  particular. 

Se  pacta  algunas  veces  suspender  las  hos^tilidades  por  cierto 
tiempo.  La  interrupción  de  la  guerra  que  se  limita  á  las  inme* 
-diaciones  de  una  ciudad  ó  campo  —  ó  á  un  breve  espacio  de 
tiempo — como  las  que  se  hacen  para  enterrar  á  los  muertos 
después  de  un  asalto  6  combate»  ó  para  una  conferencia  entre 
los  gefes  y  se  llama  armisticio  ó  suspensión  de  armas.  Si  es 
-  por  un  tiempo  considerable ,  y  sobre  todo  si  es  general ,  se 
llama  tregua.  Pero  miuchos  usan  indistintamente  estas  denomi- 
naciones (5). 

La  tregua  ó  armisticio  no  suspende  el  estado  de  guerra, 
sino  solo  sus  efectos.  £s »  ó  general  que  suspende  totalmente 
las  hostilidades  y  ó  particular  que  solo  se  verifica  en  deteirmi-* 
nado  paráge ;  V.  gr.  entre  una  plaza  y  el  ejército  sitiador; 
ó  con  respecto  á  cierta  especie  de  hostilidades — ó  con 
respecto  á  ciertas  personas.  Una  tregua  general  y  por  mu- 
chos años  no  se  diferencia  de  la  paz  sino  en  cuanto  deja 
indecisa  la  cuestión  que  ha  dado  motivo  á  la  guerra.  Si  la 
tregua  es  general ,  solo  puede  estipularse  por  el  soberano, 
o  con  especial  autorización  suya.  Lo  mismo  se  aplica  aun 
á  las  treguas  particulares  de  largo  tiempo ,  que  un  general  no 
puede  ajustar  sino  reservando  la  ratificación.  Para  las  treguas 
particulares  de  corto  término  se  hallan  naturalmente  autoriza* 
dos  los  gefes. 

El  soberano  queda  igualmente  obligado  á  la  puntual  ob- 
servancia de  todas  ellas ,  haciéndose  obligatorias  á  sus  sub- 
ditos á  medida  que  llegan  á  su  noticia,  fiébense  pues  publicar, 
y  para  evitar  disputas  se  acostumbra  en  ellas ,  como  en  los 
tratados  de  paz ,  fijar  términos  diferentes ,  según  la  situación 
y  distancia  de  los  lugares ,  para  la  suspensión  de  las  hosti- 
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lidades.  Cuando  así  se  hace^  es  necesario  indemnizar  todo 
perjuicio  que  resulte  al  enemigo  de  la  infracción  de  latregua, 
después  del  término  en  que  debió  empezar  á  obserrarse.  Pero 
si  no  se  ha  hecho  mas  que  publicarla ,  no  nos  corre  la  obli* 
gacion  de  leparar  los  daños  ocasionados  por  las  hostili* 
dades  que  ejecutamos  antes  de  saber  que  hay  tregua ,  sino 
meramente  la  de  restituir  los  efectos  apresados  que  se  hallan 
en  ser.  Los  que  por  culpa  suya  ignorasen  la  publicación  de 
ln  tregua ,  estarían  obligados  á  la  indemnización  colnpleta. 

Si  un  particular  contraviene  á  la  tregua»  sabiéndola,  no  solo 
debe  ser  compelido  á  la  reparación  de  los  daños  hechos» 
sino  castigado  severamente.  Si  el  soberano  se  negase  á  el}o» 
baria  suya  la  culpa  y  violaría  la  tregua. 

La  violación  de  esta  por  uno  de  los  contratantes  autoriza 
al  otro  para  renovar  las  hostilidades »  si  no  es  que  se  haya 
estipulado  que  el  infractor  se  sujete  á  una  pena :  en  cuyo 
caso — si  se  allana  á  sufrirla  —  subsiste  la  tregua»  y  elofen*- 
dido  no  tiene  derecho  á  mas. 

En  los  convenios  de  tregua  es  necesario  determinar  el 
tiempo  con  la  mayor  precisión »  señalando  no  solo  el  dia» 
sino  hasta  la  hora  de  su  principio  y  terminación.  Si  se  dice 
de  tal  dia  d  taldia^  es  importante  añadir  inclusiva  ó  exehuu- 
vamente  para  quitar  todo  motivo  de  disputa.  Cuando  se  habla 
de  dias »  se  debe  entender  el  natural  que  comienza  y  acaba  al 
levantarse  el  sol.  Si  no  se  ha  fijado  el  principio  de  la  suspen- 
sión ;de  armas ,  se  presume  que  empieza  al  momento  de  publi- 
carse. En  todo  caso  de  duda  acerca  de  su  principio  o  su  fin»  de- 
be interpretarse  el  convenio  en  el  sentido  mas  favorable»  que 
es  el  que  evita  la  efusión  de  sangre »  prolongando  la  tregua. 

El  efecto  de  todas  ellas  es  la  suspensión  de  las  hostilida- 
des. Podemos  por  consiguiente  hacer  en  la  tregua »  y  en  los 
lugares  de  que  somos  dueños»  todo  lo  que  es  licito  durante 
la  paz:  levantar  tropas »  hacerlas  marchar  de  un  punto  á  otro, 
llamar  auxiliares »  reparar  fortificaciones »  etc.  Pero  no  es  li- 
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oita  dorante  una  tregua  ninguna  de  aquellas  opera/ciones  que 
perjudican  al  enemigo ,  y  que  no  hubieran  podido  empren-* 
derse  sin  peligro  .en  medio  de  las  hostilidades :  v.  gr.  facilitar 
el  ataque  ó  defensa  de  una  plaza  sitiada,  continuando  aquellos 
trabajos  exteriores  en  que-«-  si  no  fuese  por  la  tregua — ten* 
driamos  que  ei^ponemo^  al  fuego  de  nu^atro  en^emigo. 

Si  el  objeto  de  la  tregua  es  reglar  los  términos  de  upa  ca* 
pitulaoion ,  ó  aguardar  órdenes  de  los  soberanos  respeetÍT0S| 
el  sitiado  no  debe  aprovecharse  de  ella; para  recibir  socorro 
ó  municionen  en  la  plaza»  pues  el  espíritu  de  semejante  pac- 
to es  que  las  cosas  subsistan  en  el  mismo  estado  en  todo 
aquello  que  hubiera  podido  impedirse  por  la  faerza  contraria. 
En  una  suspensión  de  armas  para  enterrar  los  muertos  des- 
pués» <  de  un.  ataque^  nos  seria  permitido  recábir  socorro  por 
un  parage  distante  de  aquel  en  que  están  los^  cadáveres ,  o  me- 
jorar la  posición  de  nuestras  fueraas  haciendo  mover  la  re- 
taguardia;, porque  los  efectos  de  una  convención  de  esta  es-* 
pecie  se  limitan  y  circunscriben  á  su  objeto.. !No  se  prohibe 
pues  valemos  de  este  medio  paira  adormecer  la  vigilancia  del 
enemigo,  Pero  no  tendríamos  derecho  para  desfilar  Impune-*- 
mente  á  su  vista.  Y  si  la  tregua  no  tiene  un  objeto (partioular 
y  limitado ,  sería  siempre  un  acto  de  mala  fé ,  ó  por  mejor 
decir ^  de  hostilidad  actual,  aprovecharnos  de  ella  para  avan* 
isar  en  pais  enemigo  ú  ocupar  un  puesto  importante.  Por  punto 
general»  en  los  Ipgares  cuya  posesión  se  disputa,  debemos 
dejar  las  cosas  como  están ;  y  abstenernos  de  toda  empresa 
que  pudiese  perjudicar  al  enemigo. 

Si  una  plaza  ó  provincia  es  abandonada  verdaderamente 
por  el  enemigo ,  su  ocupación  no  quebranta  la  tregua.  El  dar 
asilo  á  sus  desertores  tampoco  la  infringe.  Pero  mientras  ella 
dura  no  es  licito  aceptar  la  sumisión  de  las  plazas  o  provin- 
cias que  se .  entregan  voluntaríamente  á  nosotros ,  y  mucho 
menos  instigarlas  á  la  defección ,  ó  tentar  la  fidelidad  de' 
los  habitantes. 
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El  derecho  de  postliminio ,  como  propio  qae  es  de  la  gaer- 
ra  f  por  la  tregua  se  suspende. 

Puede  prohibirse  en  ella  ^  ó  sujetarse  á  cualesquiera  res-* 
tricciones,  la  comunicación  con  el  enemigo.  Los  que  han 
▼enido  durante  la  tregua  al  pais  que  ocupan  nuestras  armas, 
pudieran  á  su  espiración  ser  detenidos  como  prisioneros,  aun 
cuando  una  enfermedad  ú  otro  obstáculo  insuperable  les  hu- 
biese impedido  volverse ;  pero  es  mas  generoso  y  humano 
darles  un  plazo  en  que  les  sea  posible  hacerlo. 

Expirando  el  término  del  armisticio ,  se  renuevan  las  hos- 
tilidades sin  necesidad  de  declaración.  Pero  después  de  una 
larga  tregua  se  acostumbra  generalmente  anunciarlas ,  para 
dar  al  enemigo  la  oportunidad  de  precaver  las  calamidades 
de  la  guerra ,  prestándose  á  la  satisfacción  que  pedimos. 

§•  CCXEX. 

Otra  «specie  (6)  de  convención  relativa  á  la  guerra  es  la 
capitulación  de  un  ejército  6  plaza  (pacta  deditionts)  que  se 
rinde  á  la  fuerza  enemiga  (7).  Para  que  lo  pactado  en  ella  sea 
váKdo^de  manera  que  impenga  á  los  dos  soberanos  la  obliga- 
ción de  cumplirlo ,  se  requiere  que  los  gefes  no  excedan  las 
facultades  de  que  por  la  naturaleza  de  su  mando  se  les  debe 
suponer  revestidos.  Valdrá  pues  loque  contraten  sobre  las  co- 
sas que  les  están  sujetas :  sobre  la  posesión  natural — no  sobre 
la  propiedad  del  territorio  que  sus  armas  dominan.  Concerta- 
rán legítimamente  los  términos  en  que  ha  de  rendirse  la  plaza 
6  ejército ,  j  han  de  ser  tratados  los  habitantes.  Pero  no  pne^ 
den  disponer  de  fortalezas  6  provincias  lejanas ,  ni  renunciar 
ó  ceder  ninguno  de  los  derechos  de  sus  soberanos  respecti- 
vos y  ni  prometer  la  paz  á  su  nombre.  Si  el  uno  de  los  gene- 
rales insiste  en  exigir  condiciones  que  el  otro  no  cree  tener 
facultad  de  otorgar ,  no  les  queda  otro  partido  que  ajusfar 
una  suspensión  de  armas  para  consultar  al  soberano  j  aguar^ 
dar  sus  órdenes. 
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Las  capitulaciones  obligan  desde' luego  á  los  subditos  de 
los  gefes  contratantes;  y  apenas  es  necesario  advertir  que 
cuando  estas  no  han  traspasado  sus  poderes ,  deben  ser  reli- 
giosamente observadas. 

Igual  valor  y  firmeza  deben  tener  las  convenciones  de  los 
particulares  con  los  gefes  ü  oficiales  del  enemigo  acerca  de 
contribuciones ,  rescates ,  salvaguardias ,  etc.  siempre  que  las 
promesas  de  los  unos  ó  de  los  otros  no  se  extiendan  á  cosas 
de  que  no  pueden  disponer  legítimamente  (§.  CXXIY).  Hos 
referimos  á  lo  dicho  en  la  Sección  X  del  titulo  U  acerca  de 
las  convenciones  hechas  por  las  potestades  subalternas. 

§.  CCXX." 

El  seguro  (8)  ó  salvo-conducto  es  una  especie  de  privilegio 
que  se  da  á  los  enemigos  para  que  puedan  transitar  con  se- 
guridad. Llámase  también  pasa/porte ,  aunque  esta  palabra  se 
aplica  mejor  al  permiso  de  tránsito  que  se  concede  indistin- 
tamente á  todos  aquellos  que  no  tienen  algún  impedimento 
particular.  , 

Se  da  satvo'-cond'Ucto  no  solo  á  las  personas  sino  á  las  pro- 
piedades ,  eximiéndolas  de  captura  en  alta  mar  ó  en  territo- 
rio del  Estado ;  ni  solamente  al  enemigo »  sino  á  los  conven- 
cidos ó  acusados  de  algún  crimen »  para  que  puedan  venir  sin 
peligro  de  que  se  les  castigue  ó  enjuicie. 

Todo  salvo-conducto  debe  respetarse  como  emanado  del 
soberano ,  sea  que  este  mismo  le  otorgue ,  ó  alguna  de  las 
potestades  subalternas  que  tienen  facultad  para  ello  por  la 
naturaleza  de  sus  funciones  ordiparias  ^  ó  por  comisión  es- 
pecial. 

Las  reglas  siguientes  determinan  las  obligaciones  mutuas 
que  proceden  de  la  naturaleza  de  este  contrató.  —  1.*  El  sal- 
vo-conducto se  limita  á  las  personas^  efectos ,  actos,  lugares 
y  tiempos  en  él  especificados.  2.*  Se  entiende  sin  embargo 
comprender  el  equipage  de  la  persona  á  quien  se  dá,  y  la  co- 
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mitivaí  proporcionada  á  su  clase  >  aunque  para  evitar  dificul- 
tades lo  mejor  es  que  se  especifiquen  j  articulen  ambos  pun<- 
tos  en  el  mimo  salvo*condcicto.  3/  El  asegurado  no  tiene 
derecho  para  traer  en  su  comitiva  desterrados ,  fugitivos ,  ú 
otras  personas  sospechosas.  4/  Puede  ser  hecho  prisionero, 
luego  que  se  cumple  el  término  del  salvo-conducto ;  á  menos 
que  una  fuerza  mayor  le  haya  detenido  en  el  pais ,  en  cuyo 
caso  es  justo  darle  un  plazo  para  su  salida.  5.*  El  salvo-con* 
ducto  no  expira  por  la  muerte  ó  deposición  del  que  le  ha 
concedido.  6.*  El  soberano  puede  revocarle ,  aun  antes  de 
cumplirse  su  término ,  pero  dando  al  portador  la  libertad  de 
retirarse,  7/  Si  razones  poderosas  obligan  á  detenerle  contra 
su  voluntad  por  algún  tiempo  (  como  pudiera  hacerse  con  otro 
cualquier  viagero ,  para  impedir  y.  gr.  que  llevase  á  nuestro 
enemigo  una  noticia  importante) ,  se  le  debe  tratar  bien ,  y 
soltarle  lo  mas  pronto  posible.  8.*  Si  el  salvo*conducto  tiene 
la  cláusula  por  el  tiempo  de  íKoestra  vohmtady  puede  ser  revo- 
cado á  cada  momento ,  y  expira  con  la  muerte  del  que  le  ha 
concedido. 

§.  CCXXL 

Sobre  los  carteles  6  convenciones  entre  los  soberanos  ó  los 
generales  para  el  cange  de  prisioneros  y  solo  advertiremos  que 
no  es  licito  traficar  á  su  sombra  ni  servirse  de  ellas  para  ur- 
dir estratagemas  hostiles.  Plingun  abuso  es  mas  r^rensible 
que  el  de  aquellos  limitados  medios  de  comunicación  que 
existen  entre  enemigos ,  y  son  tan  necesarios  para  mitigar  las 
calamidades  de  la  guerra. 

«c  Son  los  carteles  unas  convenciones  hechas  en  tiempo. de 
guerra  por  las  potencias  beligerantes,  con  el  objeto  de  determi- 
nar y  reglar  las  relaciones  que  se  quiere  dejar  subsistir :  por 
ejemplo ,  la  forma  de  las  comunicaciones  verbales  ó  escritas 
transmiticbís  por  medio  de  paquebotes,  correos,  trompetas  (9)» 
tambores  parlamentarios  (10)  etc.;  la  espedicion  de  pasapor- 
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tes  y  salvo-conductos  (11);  las  señales  (12);  el  modo  en  que 
se  comerciará ;  las  contribucioues  que  se  impondrán ,  de  qué 
armas  y  de  qué  especie  de  hostilidades  estará  prohibido  ser- 
virse (13);  los  asuntos  concernientes  á  los  prisioneros,  la» 
postas,  salvaguardias,  merodeadores ,-^ en  fin,  las  mochas 
cosas  que  hacen  el  objeto  de  la  guerra ,  ó  que  le  sirven  de 
medios,  y  para  las  cuales  es  indispensable  ponerse  en  rela- 
ción con  el  enemigo»  (14). 

Por  lo  que  toca  á  las  convenciones  que  puedan  hacerse  en- 
tre particulares  para  el  cange  ó  rescate  de  prisioneros ,  y  que 
en  el  modo  antiguo  de  hacer  la  guerra  ocurrían  mucho  mas 
á  menudo  que  en  el  presente,  la  doctrina  de  Yattel(i5)  pue- 
de reducirse  á  estas  reglas.  1  .*  El  derecho  que  uno  tiene  so- 
bre sn  prisionero  de  guerra  es  transferíble.  2.*  El  contrato 
de  rescate  no  puede  rescindirse  á  preteste  de  haberse  descu- 
bierto que  el  prisionero  es  de  mas  alta  clase  ó  mas  rico  de  lo 
que  se  habia  creido  al  apresarle.  3.*  No  están  obligados  los 
herederos  á  pagar  «1  precio  del  rescate ,  si  el  prisionero  fií- 
llece  después  del  contrato ,  pero  antes  de  recibir  la  libertad. 
4.*  Cuando  se  suelta  á  un  prisionero  á  condicioif  de  que  ob- 
tenga la  libertad  de  otro ,  el  primero  es  obligado  á  ponerse 
otra  vez  en  poder  del  enemigo ,  si  el  segundo  fallece  antes  de 
recibir  la^^libertad.  -5.*  El  prisionero  que  ha  recibido  la  saya, 
y  antes  de  pagar  el  rescate  cae  de  nuevo  en  poder  del  ene- 
migo, n4»  queda  exento  por  ese  de  la  obligación  anterior;  y 
si  por  el  contrario ,  despuea  de  ajustado  el  rescate  y  antes  de 
recibir  del  enemigo  la  libertad,  la  recobra  por  la  suerte  de 
las  armas,  queda  disuelto  el  contrato.  6/  Como  por  la  muerte 
del  prisionero  eipira  el  derecho  que  el  enemigo  tenia  sobre 
su  persona ,  expira  al  mismo  tiempo  la  obligación  de  los  re- 
henes que  se  hubiesen  dado  por  él;  pero  si  estos  mueren,  sub- 
siste la  obligación  del  primero.  7.*  Si  se  ha  sustituido  un  pri- 
sionero á  otro ,  la  muerte  de  cualquiera  de  eUos  no  altera  la 
condición  del  sobreviviente. 
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§.  CCXXII. 

Bl  ultimo  de  los  tratados  relativos  á  la  gaerra ,  es  el  de  la 
paz  que  la  termina »  acerca  del  cual  haremos  las  observación 
nes  siguientes  (16). 

1.  Es  privativo  del  soberano  ajustar  los  tratados  de  paz. 
Sucede  empero  algunas  veces  que  no  es  una  misma  la  auto-^ 
ridad  constitucional  á  quien  está  encomendado  hacer  la  paz, 
y  la  autoridad  que  declara  y  hace  la  guerra.  En  Suecia,  des- 
pués déla  muerte  de  Carlos  XU,  el  rey  podia  declarar  la  guerra 
sin  el  consentimiento  de  la  Dieta ;  pero  hacía  la  paz  con  acuer- 
do del  Senado.  En  los  Estados-Unidos  de  Norte- América ,  el 
presidente  puede  hacer  la  paz  con  el  dictamen  y  consenti- 
miento de  dos  tercios  del  Senado;  pero  está  reservado  al 
Congreso  declarar  la  guerra. 

Ü.  Todas  las  cláusulas  del  tratado  de  paz  son  obligatorias 
para  la  nación ,  si  el  promisor  (17)  no  traspasa  en  ellas  las 
facultades  de  que  está  revestido.  El  poder  constitucional  que 
hace  la  paz,  tiene  para  este  fin  todas  las  facultades  que  la  na^ 
cion  ha  depositado  en  los  varios  gefes  y  cuerpos  que  admi- 
nistran la  soberanía.  Los  pactos  que  él  celebra  con  el  enemigo 
son  una  ley  suprema  para  todos  estos  gefes  y  cuerpos.  Si  se 
promete,  por  ejemplo,  el  pago  de  una  suma  de  dinero,  el  cuer- 
po legislativo  se  hallaría,  en  virtud  de  esta  promesa ,  obligado 
a  expedir  el  acta  ó  ley  necesaria  para  llevarla  á  efecto ,  y  no 
podría  negarse  á  ello  sin  violar  la  fé  pública. 

3.  El  tratado  de  paz  no  deja  de  ser  obligatorio  porque  le 
haya  celebrado  una  autoridad  incompetente ,  irregular  ó  usur^ 
padora ,  si  tiene  la  posesión  aparente  del  poder  que  ejerce ,  la 
^ual  basta  para  legitimar  sus  actos  á  los  ojos  de  las  naciones 
extrangeras.  En  los  tratados  de  paz  es  aun  mas  preciso  que  en 
los  otros  atenerse  á  esta  regla.  Los  sucesos  de  la  guerra  em- 
barazan á  veces  el  orden  político  de  los  Estados ,  y  á  veces  le 
alteran  y  dislocan ;  y  el  exigir  entonces  la  rígida  observancia 
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de  las  lormas  constitucionales  sería  dificultar  el  restableci- 
miento de  la  paz  cuando  es  mas  necesario»  que  es  en  estas 
épocas  desastrosas. 

4.  £n  sentir  de  algunos  el  tratado  es  inmediatamente  obliga- 
torio»  aun  cuando  la  autoridad  que  hace  la  paz  haya  excedido  los 
poderles  que  le  están  señalado^ — se^por  las  leyes  fundamenta- 
les, sea  por  la  naturaleza  de  las  cosas.  ]^o  es  raro  verse  una  na- 
ción pn  la  necesidad  iiQperiosa  de  comprar  la  paz  con  un  sacri- 
ficio que  en  el  curso  ordinario  ninguno  de  los  pode]res  constitui- 
dos, ni  tal  vez  ella  nüsma»  tiene  facultad  de  hacer.  Si  la  cesión 
inmediata  de  una  provincia  es  lo  único  que  puede  atajar  la 
piarcha  de  un  enemigo  victoriosQ;  si  la  nación — exhaustos 
sfis  recursos  —  fse  hall?  en  la  alternativa  de  obtener  la  paz  4 
jQ^te  precio ,  ó  de  perecer:  un  peligrp  inminente  de  tqnt^  ipag* 
nitud  dá  á  sus  mandatarios »  por  liipitadas  que  sean  9MS  faipul- 
tades  I  en  otros  casos »  todas  las  necesarias  para  la  salud  co- 
inun.  E^ta  es  una  de  las  apjicaciqíies  m^s  naturales  d^  aquel 
ijixioma  de  derecho  público  (del  ppal  es  verdad  que  se  ha  abu- 
sado muchas  veces) ;  8al^s  populi  suprema  lex  esto .  ¿Pero 
quien  de1;erminj^rá  ^1  punto  preciso  en  qqe  el  ejercicio  de 
este  poder  extraordinario  empieza  á  sjer  legítimo?  Por  la  natu- 
raleza 4p  las  co^as  no  puede  ^er  otfo  que  el  mismo  que  ha  de 
ejercerle.  A  las  pofepcias  extrangeras  no  topa  juzgar  si  el  de- 
positariQ  de  esta  alta  confianza  abusa  de  ella.  Por  consi- 
guiente sus  actos  ligfin  en  todos  casos  á  la  naciop  y  empe- 
ñan su  fé. 

Esta  doctrina  tiepe  á  su  favor  la  práctica  general.  En  mu- 
chos Estados  se  prohibe  ppr  las  leyes  fundaméntale^  la  epa- 
genacion  de  los  dominios  de  la  corona.  Sin  embaigo  hemos 
vis|p  á  Iqs  copdpp(pres  ^e  esos  mismos  Estados  enagenar 
proyinci^  y  territorios  de  grande  extensión,  aun  en  cir- 
cunstanpias  que  pp.  pareciap  autoriza^  el  ejercicio  de  faculta- 
des extraordinarias. 

En  el  caso  de  un  abpso  monstruoso ,  la  nación  por  si  misma 
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ó  por  sus  órganos  constitucionales ,  podría  declarar  nulo  el 
tratado.  Pero  esto  debe  hacerse  luego.  Su  aquiescencia  apa- 
rente sanarla  los  vicios  del  tratado ,  cualesquiera  que  fuesen. 

5.  El  soberano  cautivo  puede  negociar  la  paz;  pero  sus 
promesas  no  ligan  á  la  nación,  sino  han  sido  ratificadas  por 
ella,  á  lómenos  tácitamente  (§.  CXIV). 

6.  El  beligerante  principal  debe  comprender  en  la  paz  á  las. 
naciones  aliadas ;  es  decir ,  aquellas  que  le  han  prestado  auxi- 
líos  sin  tomar  otra  parte  en  la  guerra :  pero  el  tratado.de  aquct 
no  es  obligatorio  á  las  otras,  sino  en  cuanto  quieran  acep- 
tarle; salvo  que  le  hayan  autorizado  para  tratar  á  su  nombre. 

7.  Los  soberanos  que  se  han  asociado'  para  la  guerra 
deben  hacer  la  paz  de  concierto ,  lo  cual  no  se  opone  á  que 
cada  uno  pueda  negociarla  por  si.  Pero  un  aliado  no  tiene 
derecho  para  separarse  de  la  liga  y  hacer  su  paz  particular, 
sino  cuando  el  permanecer  en  la  guerra  pusiese  en  inminente 
peligro  el  Estado,  ó  cuando  ofrecida  una  satisfacción  com- 
petente por  el  adversario,  los  aliados  no  tuviesen  ya  de  su  parte 
la  justicia  (18). 

8.  Para  facilitar  la  paz  suele  solicitarse  ó  aceptarse  la  in- 
fervencion  de  una  tercera  potencia ,  como  arbitra  ^  mediadora 
o  garante. 

9.  El  tratado  de  paz  debe  considerarse  como  una  transac- 
cion ,  en  que  no  se  decide  cuál  de  las  dos  partes  ha  obrado 
injustamente ,  ni  se  sentencian  con  arreglo  á  derecho  las  con- 
troversias que  los  diversos  actos  de  hostilidad  pueden  haber 
excitado;  si  no  se  determina  de  común  acuerdo  lo  que  debe 
darse  ó  dejarse  á  cada  uno  para  que  de  allí  en  adelante  que- 
den extinguidas  sus  pretensiones. 

10.  Por  el  tratado  de  paz  cada  una  de  las  partes  contra- 
tantes renuncia  el  derecho  de  cometer  actos  de  hostilidadi 
sea  por  el  motivo  que  ha  dado  ocasión  á  la  gueiTa ,  ó  á  causa 
de  lü  que  haya  ocurrido  en  ella :  á  menos  que  uno  de  los 
contratantes  pueda  apoyar  con  nuevos  fundamentos  sus  pre- 
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tensiones  á  la  cosa  disputada ,  y  que  no  la  haya  renunciado 
absolutamente  en  el  tratado  de  paz. 

La  amnistía  ú  olvido  completo  de  lo  pasado  va  envuelta 
necesariamente  en  él,  aun  cuando  esto  no  se  exprese ,  como 
casi  siempre  se  hace  en  el  primer  artículo  (19).  Lo  que  no 
ha  sido  causa  ni  objeto  de  la  guerra  ^  no  está  comprendido 
en  la  amnistía  (20).  De  aquí  derivan  el  principio  que  aquello 
que  no  ha  sido  causa  de  guerra  no  puede  tampoco  servir  de 
causa  á  la  paz  (21).  Axiomas  abstractos  é  inflexibles  en  que 
se  deleitan  los  publicistas  teóricos. 

11.  Las  pretensiones  ó  derechos  acerca  de  los  cuales  el 
tratado  de  paz  nada  dice »  permanecen  en  el  mismo  estado 
que  antes ;  y  los  tratados  anteriores  que  se  citan  y  confirman 
en  él  9  recobran  toda  su  fuerza,  como  si  se  insertaran  literal- 
mente. 

12.  La  cláusula  que  repone  las  cosas  en  el  estado  anterior 
á  la  guerra  (in  statu  quo  ante  belhm)  se  entiende  solamente 
de  las  propiedades  territoriales »  y  se  limita  á  las  mutaciones 
que  la  guerra  ha  producido  en  la  posesión  natural  de  ellas; 
y  la  base  de  la  posesión  actual  {uli  possidetis)  se  refiere  á  la 
época  señalada  en  el  tratado  de  paz,  ó  á  falta  de  esta  especi* 
ficacion  f  á  la  fecha  misma  del  tratado. 

§.  CCXXUI. 

Las  observaciones  que  siguen  son  relativas  á  la  ejecución 
ó  infracción  del  tratado  de  paz. 

1 .  Concluido  que  sea »  e.s  obligatorio  á  los  subditos  de  cada 
una  de  las  partes  CQntratantes  desde  el  momento  que  llega  á 
su  noticia;  y  las  presan  hechas  después  de  la  data  del  tratado» 
ó  después  del  término  prefijado  en  él ,  se  deben  restituir  á  los 
propietarios  9  del  mismo  modo  que  en  la  tregua.  Por  consi^ 
guíente »  si  no  se  han  fijado  plazos  para  la  cesación  de  las 
hostilidades,  los  apresadores  que  han  obrado  de  buena  fé,  es- 
tan  solo  obligados  á  la  restitución  de  las  propiedades  exis- 
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lentes ;  ni  está  obligado  á  mas  el  soberano ,  suponiendo  que- 
haya  tomado  las  medidas  necesarias  para  hacer  saber  inme- 
diatamente á  sus  subditos  la  terminación  de  la  guerra.  Pero- 
si  se  han  fijado  plazos  diferentes  según  la  varia  situación  y 
distancia  de  los  lugares ,  como  el  objeto  de  esta  medida  es 
obviar  la'  excusa  de  ignorancia,  los  apresadores,  ó  el  sobera- 
no de  quien  dependen,  están  obligados  no  solo  á  la  restitu- 
ción de  las  presas  hechas  en  tiempo  inhábil,  sino  á  la  indem- 
nización de  perjuicios  (§.  CXIY). 

Suponiendo  que  se  haya  fijado  cierto  plazo  para  la  cesación- 
délas  hostilidades  en  un  lugar  dado^  y  que  —  sabiéndose- la 
paz — se  haya  hecho  allí  una  presa  antes  de  expirar  aquel 
plazo*  se  ha  disputado  entre  los  publicistas  si  debia  restituirse 
la  presa.  Parece  que  el  apresamiento  debe  tenerse  por  ilegal- 
y  nulo:  pues  (como  advierte  Emerigon)  (23)  si  el  conoci- 
miento presunto  de  la  paz,  después  del  término  señalado  para 
el  lugar  en  que  se  hace  la  presa ,  es  bastante  causa  para  de- 
clararla ilegítima  y  ordenar  su  restitución ,  el  conocimiento 
positivo  lo  será  todavía  mas.  Pero  los  tribunales  franceses  ex- 
presaron diferente  concepto  en  el  caso  del  Swinek&d ,  buque 
británico  apresado  por  el  corsario  francés  la  Belona.YX  1.^  de 
octubre  de  1801  se  firmaron  preliminares  do  paz  entre  la 
Francia  y  la  Gran-Bretaña ,  y  se  estipuló  por  el  artículo  1 1 
que  toda  presa  hecha  en  cualquiera  parte  del  mundo  cinco 
meses  después »  fuese  ilegitima  y  nula.  El  corsario  salió  de 
la  isla  de  Francia  el  27  de  noviembre ,  antes  de  tenerse  no- 
ticia del  tratado,  y  apresó  al  Smneherd  el  24  de  febrero 
de  1802  en  un  lugar  á  que  no  correspondía  para  la- cesación 
de  las  hostilidades  menor  plazo  que  el  de  cinco  meses.  La 
propiedad,  pues,  fué  apresada  en  tiempo  hábil.  Pero  se  probó 
que  el  corsario  habia  visto  varias  veces  en  la  gaceta  de  Cal- 
cuta, dias  antes  del  rompimiento,  la  proclamación  del  rey 
de  Inglaterra,  notificando  la  paz  y  el  contenido  del  articulo  11. 
El  buque  inglés,  sin  embargo,  fué  llevado  á  la  isla  de  Fran- 
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cia  y  juzgado  y  condenado ;  y  el  consejo  de  Presas  de  París 
coBÍkinó  la  sentencia ,  fundándose  por  una  parte  en  que  la 
proclamación  del  rey  de  Inglaterra,  desnu^  de  toda  atesta- 
ción francesa ,  no  era  para  el  corsario  una  prueba  auténtica 
de  la  existencia  de  la  paz,  y  por  otra  en  que  no  haliia  expira-* 
do  el  término  para  la  legitimidad  de  las  hostilidades  e»  los 
mares  de  Oriente.  La  sentencia  estarla  apoyada  en  el  rigor  de 
los  términos  del  tratado ;  pero  es  evidente  para  nosotros  que* 
la  presa  fué  hecha  de  mala  fé ,  y  que  no  mereeia  el  coniarío 
semejante  consideración. 

Si  es  ilegítima  la  presa  hecha  en  tiempo  inhábil  ^  no  lo  es 
menos  la  represa.  Un  buquo  dé  guerra  británico  había  repre- 
sado una  nave  mercante  de  su  nación  ^  apresada  por  un  cor- 
sario americano.  La  presa ,  aunque  no  sentenciada ,  era  váli- 
da y  como  hecha  sin  noticia  del  tratado  de  paz  de  1824 ,  y 
antes  de  expirar  el  plazo.  Pero  la  r^epresa  eraüegal,  porque 
le  faltaba  esta  última  circunstancia.  El  juzgado  declaró  que  la 
posesión  del  captor  americano  era  legitima ,  y  que  no  se  le 
podia  despojar  de  ella  después  de  la  restauración  de  la  paz, 
que  sancionaba  todas  ]as  adquisiciones  bélicas  aporque  la  paz, 
llegado  el  momento  que  se  ha  prefijada  para  que  empiece  á 
obrar ,  pone  fin  al  uso  de  la  fuwza ,  y  estingue  por  consi- 
guiente toda  esperanza  de  recobrar  lo  que  se  ha  llevado  in- 
fra  prcBsidia  ^  aunque  no  se  haya  condenado:  por  ntijgu&  tri- 
banal. 

2.  Con  respecto  á  la  cesión  de  plazas  &  territorios ,  el  tra- 
tado de  paz  produce  solamente  un  jm  adrem^  que  no  altera 
el  carácter  de  la  cosa  cedida ,  hasta  que  su  posesión  se  baya 
transferido  de  hecho.  El  poseedor  que  no  ha  demorado  la 
entrega  estipulada  por  el  tratado  de  paz ,  tiene  derecho  á  los 
frutos  hasta  el  momento  de  verificarla.  Pero  como  las  contri- 
buciones impuestas  al  pais  conquistado,  son  actos  de  hostili- 
dad ,  solo  se  deben  al  conquistador  por  el  derecho  de  la  guer- 
ra aquellas  que  se  han  devengado  antes  de  la  fecha  del  trata- 
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do  de  paz ,  &  antes  del  iétmiño  prefijado  en  él  para  poner  fin 
á  las  operaciones  hostües. 

S*.  Lsb»  cosas  cuya  restitución  se  ha  estipulado  simplemen- 
te ,  deben  devolverse  en  el  estado  en  que  se  tomaron ,  bien 
que  con  lo9  deterioros  y  meooscd^os  que  hayan  sufrido  por  un 
efecto  de  la  guerra.  Las  nueva»  obras  que  el  conquistador  ha 
construido  j  puede  demoler  sin  detrimento  de  la«  antiguas^ 
no  ae  incluyen  en  la  restitución.  Si  ha  arrasado  la«  fortifica^ 
cienes  antiguas  y  construido  nuevas ,  parece  natural  que  estas 
mejoras  se  si^eten  á  la  misma  regla  que  los  daños  y  pérdi- 
das ocasionados  por  la  guerra.  Mas  para  evitar  disputas ,  ]o 
mejor  es  arreglar  todos  estos  puntos  con  la  mayor  claridad 
posible  en  el  tratado  de  paz. 

4.  Los  pueblos  libres ,  6  los  que  abandonados  por  su  so- 
berano se  hallan  en  el  caso  de  proveer  á  su  salud  como  me- 
jor les  paÉezea  \  y  que  ¿n  el  curso  de  la  guerra  se  entregan 
voluntariamente  á  uno  de  los  beligerantes»  no  se  compren- 
den en  la  restitución  de  conquistas  estipulada  en  el  tratado 
de  paz. 

5.  Entre  este  y  los  otros  tratados  hay  una  diferencia  digna 
de  notarse ,  y  es  que  no  se  anula  por  la  circunstancia  dé 
haber  sido  obra  de  la  fuerza.  Declarar  la  guerra  es  remitirse 
á  la  decisión  de  las  armas.  Solo  la  extrema  iniquidad  de  las 
condiciones  puede  legitimar  semejante  excepción. 

6.  Importa  distinguir  entre  una  nueva  guerra »  y  la  conti-* 
nuacion  de  la  anterior  por  el  quebrantamiento  del  tratado  de 
paz.  Los  derechos  adquiridos  por  este,  subsisten  á  pesar  dé 
una  nueva  guerra ;  pero  se  extinguen  por  la  infracción  del 
tratado:  pues  aunque  el  estado  de  hostilidad  nos  autoriza  pa- 
ra despojar  al  enemigo  de  cuanto  posee ,  con  todo  cuando  se 
trata  de  negociar  la  paz,  hay  gran  diferencia  entre  pedir  con- 
cesiones nuevas  ó  solo  la  restitución  de  lo  que  ya  se  gozaba 
tranquilamente ,  para  lo  cual  no  se  necesita  que  la  suerte  de 
las  armas  nos  haya  dado  una  superioridad  decidida.  Añádese 
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á  esto,  que  la  infracción  del  tratado  de  paz  impone  á  las  po- 
tencias  garantes  la  necesidad  de  sostenerle,  reproduce  el  ca^ 
sus  fodderis  para  los  aliados ,  y  da  á  la  ofensa  un  carácter  de 
perfidia  que  la  agrava. 

7.  De  dos  modos  puede  romperse  el  tratado  de  paz :  6  por 
una  conducta  contraría  á  la  esencia  de  todo  tratado  de  paz, 
(como  lo  sería  cometer  hostilidades  sin  motivo  plausible 
después  del  plazo  prefijado  para  su  terminación ,  ó  alegando 
para  cometerlas  la  misma  causa  que  habia  dado  ocasión  á  la- 
guerra  ,  ó  alguno  de  los  acontecimientos  de  ella ) ;  ó  por  la 
infracción  de  alguna  de  las  cláusulas  del  tratado,  cada  una 
de  las  cuales ,  según  el  príncipio  de  Grocio ,  debe  mirarse- 
como  una  condición  de  las  otras. 

<8.  La  demora  voluntaria  en  el  cumplimiento  de  una  prome- 
sa ,  es  una  infracción  del  tratado. 

9.  Si  en  el  tratado  se  impone  una  pena  por  la  infraccion^ 
de  una  cláusula  y  el  infractor  se  somete  á  la  pena ,  subsiste 
en  su  fuerza  el  tratado. 

lU.  La  conducta  de  los  subditos  no  infringe  el  tratado,  sino 
cuando  el  soberano  se  la  apropia ,  autorizándola ,  ó  dejándola 
impune. 

1 1 .  La  conducta  de  un  aliado  no  es  imputable  al  otro,  si  este- 
no toma  en  ella  parte. 

12.  Finalmente,  si  se  ha  contravenido  por  uno  de  los  con- 
tratantes á  una  cláusula  del  tratado  de  paz,  el  otro  contra- 
tante es  arbitro ,  ó  de  dejarle  subsistir ,  ó  de  declararle  in- 
fríngido. 
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SECCIÓN  DÉCIMA. 

r 

DB   LA   GDBHR4>  CIVIL   Y   BB   OTBAS   BSPBCIBS   BB   GCfiHHA.    (^) 

§.  CCXXIV. 

Cuando  en  el  Estado  se  forma  uua  facción  que  toma  las 
armas  contra  el  soberano ,  para  arrancarle  el  poder  supremo 
ó  para  imponerle  condiciones  ,  —  ó  cuando  una  república  se 
divide  en  dos  bandos  que  se  tratan  mutuamente  como  enemi- 
gos ,  esta  guerra  se  llama  civil  y  que  quiere  decir  guerra  entre 
ciudadanos.  Las  guerras  civiles  empiezan  á  menudo  por  tu- 
^lultos  populares  y  asonadas ,  que  en  nada  conciernen  á  las 
naciones  extrangeras;  pero  desde  que  una  facción  ó  parcialidad 
domina  un  territorio  algo  extenso ,  le  da  leyes ,  establece  en 
él  un  gobierno ,  administra  justicia ,  y  en  una  palabra  ejerce 
actos  de  soberanía ,  es  una  persona  en  el  derecho  de  gentes; 
y  por  mas  que  uno  de  los  dos  partidos  dé  al  otro  el  titulo  de 
rebelde  ó  tiránico » las  potencias  extrangeras  que  quieren  man- 
tenerse neutrales ,  deben  considerar  á  entrambos  como  dos 
Estados  independientes  entre  sí  y  de  los  demás »  á  ninguno  de 
los  cuales  reconocen  por  juez  de  sus  diferencias. 

En  la  primera  época  de  la  infausta  guerra  de  las  colonias 
hispano-americanas  para  separarse  de  su  metrópoli ,  la  Es- 
paña solicitó  de  los. otros  Estados  que  mirasen  á  los  disidentes 
como  rebeldes ,  y  no  como  beligerantes  legítimos ;  del  mismo 
modo  que  la  Gran  Bretaña  habia  considerado  como  rebeldes 
á  los  norte-americanos  que  peleaban  por  destruir  su  doipina- 
cion.  Pero  no  obstante  la  justa  parcialidad  con  que  entonces 
algunos  de  los  antiguos  gobiernos  de  Europa  miraron  la  justa 
causa  de  la  España ,  ninguno  de  ellos  disputó  á  las  nuevas 
naciones  que  se  iban  formando  el  derecho  de  apresar  las  na- 
ves y  propiedades  españolas  en  alta  mar:  derecho  en  cuyo 

n     VaUel.lib.  3,  cap.  18. 
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ejercicio  se  cometieron  tantos  abusos.  Las  potencias  guarda- 
ron una  rigorosa  neutralidad ;  cuando  no  auxiliaron  á  los  di- 
sidentes f  yiolando  los  principios  del  derecho  intemaoional. 
La  corte  suprema  de  los  Estados-Unidos  declaró  el  año 
de  1818,  que  «cuando  se  enciéndela  guerra  civil  en  una 
»  nación ,  separándose  una  parte  de  ella  del  gobfemo  antiguo 
»  y  erigiendo  otro  distinto ,  los  tribunales  de  la  Union  delmn 
» mirar  al  nuevo  gobierno  como  te  miraban  las  autoridades 
» legislativa  y  ejecutiva  de  los  Bstados-Unidos ;  y  mientras 
»  estas  se  mantenian  neutrales'  reconociendo  la  existencia  de 
»  una  guerra  civil»  los  tribunales  dé  la  Union  no  podran  con- 
»  siderar  como  criikiinales  los  actos  de  hostilidad  cpie  ta  guente 
»  autoriza ,  y  que  el  nuevo  gobierno  ejecutase  contra  su  ad*- 
» versarlo. »  Según  la  doctrina  de  aquella  óorte ,  « el  mismos 
» testimonio  que  hubiera  bastado  para  probar  que  una  pei^o- 
n  na  ó  buque  estaban  al  servicio  de  una  potencia  reco^ocidff^ 
>»  ei^a  suficiente  pai^a  probar  que  estaban  al  servicio  de  nno^ 
»de  los  gobiernos  nuevamente  creados,  n  Igual  declairacion  se 
hizo  en  la  causa  de  la  Divina  Pastora  el  año  de  1819.  En  la 
de  N.  S  de  la  Caridad  ^  el  mismo  año,  decidió  la  corte  supre- 
ma que  « los  apresamientos  que  se  hacian  por  los  corsarios 
»de  aquellos  gobiernos  debian  mirarse  cómo  ejecutados /ure 
»  belli ,  de  la  misma  manera  que  los  que  se  hiciesen  bajo  laban- 
»  dera  de  España,  siempre  que  en  ellos  no  se  violase  la  neu-> 
y»  tralidad  de  los  Estados-Unidos ;  que  si  la  una  ó  la  otra  par* 
y»  te  llevaba  sus  presas  á  puertos  de  jurisdicción  americana,  era 
»un  deber  de  los  juzgados  respetarla  posesión  de  los  captores 
»  y  que  si  esta  posesión  se  turbaba  por  algún  acto  de  ciuda- 
»  danos  de  América ,  debian  restituirse  las  cosas  á  la  situa- 
»cion  anterior.»  (*)  Esta  misma  doctrina  ha  sido  reciente- 
mente aplicada  por  los  Estados-Unidos  á  los  insurgentes  de 
Tejas  contra  la  autoridad  de  su  protegida  la  república  Méji- 
co)   Blliot*s  Dipl.  Gode.  Refer.  u.  142,  160,  165. 
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cana.  Falta  yer  si  la  Union  aprobará  estos  principios ,  en  el 
futuro   caso  de  que  los  profesen  las  potencias  extrangeras, 
cuando  estalle  alguna  guerra  civil  entre  los  miembros  de  la 
misma  Federación. 

ccxxv. 

Desde  que  un  nuero  Estado  que  se  forma  por  una  guerra 
civil  ó  de  otro  modo,  ejerce  actos  de  soberano,  tiene  un  de- 
recho perfecto  á  que  las  naciones  con  quienes  no  está  en 
guerra  no  estorben  en  manera  alguna  el  ejercicio  de  su  inde- 
pendencia. Las  potencias  extrangeras  pueden  no  entrar  en 
correspondencia  directa  con  él  bajo  formas  diplomáticas:  esta 
especie  de  reconocimiento  solemne  depende  de  otras  consi- 
deraciones que  están  sujetas  al  juicio  particular  de  cada  po-^ 
tencia;  pero  las  relaciones  internacionales  de  derecho  natural 
no  dependen  de  este  reconocimiento ,  porque  se  derivan  de 
la  mera  posesión  de  la  soberanía. 

Considerándose  las  dos  facciones  civiles  como  dos  Estados 
independientes ,  se  sigue  también  que  las  naciones  extrange-^ 
ras  pueden  obrar  bajo  todos  respectos  con  relación  á  ellas, 
como  obrarían  con  relación  á  los  Estados  antiguos :  ya  abra- 
zando la  causa  de  uno  contra  el  otro ,  ya  interponiendo  su 
mediación,  ya  manteniéndose  en  una  neutralidad  perfecta, 
sin  mezclarse  de  ningún  modo  en  la  querella.  En  esto  no  tie- 
nen otra  regla  que  consultar  que  la  justicia  y  su  propio  inte- 
rés; y  si  se  deciden  por  la  neutralidad,  les  es  licitó  mante- 
ner las  acostumbradas  relaciones  de  amistad  y  comercio  con 
ambos,  entablar  nuevas,  y  aun  reconocer  formalmente  la  in-r 
dependencia  de  aquel  pueblo  que  haya  logrado  establecerlas 
por  las  armas. 

Dedúcese  del  mismo  principio  que  los  dos  partidos  con- 
tendientes  deben  observar  las  leyes  comunes  de  la  guerra. 
Si  uno  de  ellos  cree  tener  derecho  para  matar  á  los  prisione- 
ros ,  su  adversario  usará  de  represalias:  si  aquel  no  observasie 
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fielmente  las  ctpitulacioiies  y  treguas,  el  otro  no  tendría  oon. 
fianza  en  sus  promesas ,  y  no  halnria  modo  al^no  de  abrir 
tratos  j  comunicaciones  entre  ellos ,  ana  para  objetos  de  eo- 
mun  interés :  si  por  una  parte  se  hiciese  la  giienra  ú  sangce 
y  fuego  y  por  la  otra  se  haría  lo  mismo :  y  de  aqui  resultaría 
un  estado  de  cosas  sumamente  funesto  y  calamitoso  para  la 
nadon^  cuyos  males  no  podrían  tener  fin  sino  con  el  ester- 
minio  completo  y  abominable  de  uno  de  los  dos  partidos. 

Cuando  el  soberano  ba  vencido  al  partido  opuesto  y  le  ba 
obligado  á  pedir  la  paz,  es  costumbre  conoederie  una  acmis* 
tia  general,  exceptuando  de  elJa  á  los  autores  ycabezas,  á  los 
enales  se  castiga  según  las  leyes.  Ha  sido  harto  fi'ecuento  en 
los  monarcas  violar  las  promesas  de  olvido  y  clemencia  oon 
que  lograban  terminar  una  guerra  civil;  y  no  ha  faltado  le- 
gislación que  autorizase  expr^amentela  infidelidad  i  dando 
por  nulo  todo  pacto  ó  capitulación  entre  el  soberano  y  sus 
vasallos  rebeldes;  pero  en  el  dia  ningún  gobierno  culto -osaría 
profesar  semejante  principio  i*). 

§.  CCXXVL 

iilamamos  aqaibandidos  los  delincuentes  que  hacen  ariiias 
contra  el  gobierno  establecido  para  sustraerse  á  la  •  pena  de 
sus  delitos  y  vivir  del  pillage.  Cuando  una  cnadrílla  de  ískci" 
nerosos  se  engruesa  en  términos  de  ser  necesario  ataoaria  en 
forma  y  hacerle  la  guevra,  no  por  eso  se  reoonooe  al  enemigo 
como  beligerante  legitimo.  Es  lícito,  por  consiguienle ,  soÜr 
citarles  á  la  defección :  sus  prisioneros  no  tienen  derecho  á 
ninguna  indulgencia:  sus  presas  no  alteran  la  ¡propiedad :  las 
naciones  <eitrangeras  no  les  deben  asilo ;  y  svs  naves  pueden 
ser  tratadas  como  piráticas  por  cualquier  buque  de  guerra  ó 
corsarío  que  las  encuentre. 


(*)    Van'Stech,  de  Jmnistid ,  en  sus  Observ,  subseciva^  d.  13. — Westphal,  Jb' 
handlungvon  dier  Amnistié ,  en  sa  Pmiiche  Staafsreckí^  Salle ,  i74S.  éto. 
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Hácese  una  gran  diferencia  entre  ésta  clase  de  delincuen- 
tes y  los  que  toman  armas  para  sostener  opiniones  políticas, 
según  pretenden  algunos  publicistas.  Pero  cuando ,  so  color 
de  esas  opiniones  políticas ,  se  traspasan  hasta  los  tristes  li- 
mites del  furor  de  partido  tan  frecuente  en  las  civiles  disen- 
siones; cuando  se  cometen  habitualmente  actos  de  atrocidad 
^ue  hacen  estremecer  á  la  naturaleza »  esos  hombres  feroces 
no  pueden  tener  la  menor  pretensión  i  ser  tratados  como  be- 
ligerantes ;  dejan  de  ser  soldados  para  convertirse  en  incen- 
diarios j  asesinos:  justo  es  que  se  les  trate  como  á  tales. 

Pero  en  ningún  caso ,  y  contra  ninguna  especie  de  enemi- 
gos ,  es  permitida  la  infidelidad  en  el  cumplimiento  de  los 
pactos:  este  principio  vital,  no  admite  excepción  alguna. 

§•  ccxxvn. 

La  piratería  (*)  es  un  robo  ó  depredación  ejecutada  con 
violencia  en  alta  mar,  sin  autoridad  legitima.  Los  piratas  son 
encimarlo  mismo  que  los  bandoleros  ó  salteadores  en  tierra, 
y  se  miran  como  violadores  atroces  de  las  leyes  universales 
de  la  sociedad  humana  y  enemigos  de  todos  los  pueblos.  Cual- 
quier gobierno  está  pues  autorizado  á  perseguirles  y  á  impo- 
nerles pena  de  muerte :  severidad  que  no  parecerá  excesiva 
si  se  toma  en  consideración  la  alarma  general  que  esta  espe- 
cie de  crimen  produce,  la  facilidad  de  perpetrarle  en  la  so- 
ledad del  océano ,  la  crueldad  que  por  lo  común  le  acompaña, 
la  desamparada  situación  de  sus  victimas ,  y  lo  difícil  que  es 
descubrirle  y  aprender  á  los  reos. 

Los  piratas  pueden  ser  atacados  y  esterminados  sin  ningu- 
na declaración  de  guerra ;  y  aunque  lleguen  á  formar  una  es- 
pecie  de  sociedad ,  que  esté  sometida  á  ciertas  reglas  de  su- 
bordinación y  practique  en  su  régimen  interior  los  principios 
de  jiísticia  que  viola  con  el  resto  deí  mundo ,  sin  embargo  no 

(*)    Kaofs  GonnDenr.  P.  I.  leet.  9. 
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se  les  considera  jamas  como  una  asociación  civil ,  ni  como 
beligerantes  legítimos :  la  conquista  no  les  da  derecho  alguno; 
y  la  ley  común  de  las  naciones  autoriza  á  los  despojados  para 
reclamar  su  propiedad  donde  quiera  que  la  encuentren.  A  fd- 
ralis  et  latronibus  capta  dominium  tion  mutant ,  es  un  princi- 
pio universalmente  recibido. 

jNo  puede  haber  duda  alguna  acerca  de  la  competencia  de 
la  autoridad  legislativa  de  un  Estado  para  establecer  leyes 

* 

arreglando  el  modo  de  proceder  contra  los  piratas ;  ni  impor- 
ta contra  quién  6  en  qué  lugar  se  haya  cometido  un  acto  de 
piratería,  para  que  esté  sujeto  á  la  jurisdicción  de  cualquiera 
potencia.  Pero  ningún  soberano  tiene  la  facultad  de  calificar 
de  tales  los  actos  que  no  se  hallan  comprendidos  en  la  defini- 
ción de  este  delito,  generalmente  admitida.  Un  gobierno  po- 
drá declarar  que  esta  6  aquella  ofensa  perpetrada  á  bordo  de 
sus  buques  es  piratería;  pero  él  solo  podr¿  castigarla,  si  la 
ofensa  no  es  de  aquellas  que  el  derecho  de  gentes  considera 
como  un  acto  pirático.  El  Congreso  americano  declaró  el  año 
de  1790  que  era  piratería  todo  delito  cometido  en  el  mar,  que 
si  lo  fuese  en  tierra ,  sujetaría  á  sus  ejecutores  á  la  pena  de 
muerte.  Sin  embargo ,  como  esta  ley  dá  una  latitud  excesiva 
á  la  definición  del  derecho  de  gentes ,  no  legitimaría  la  jurís- 
dicción  de  los  tribunales  americanos  sobre  los  actos  cometi* 
dos  bajo  la  bandera  de  otra  nación  ,  que  no  fuesen  rigorosa- 
mente piráticos. 

Ademas,  como  toda  nación  es  juez  competente  para cono*- 
cer  en  un  crimen  de  piratería,  la  sentencia  absolutoria  de  una 
de  ellas  es  válida  para  las  otras,  y  constituye  una  excepción 
irrecusable  contra  toda  nueva  acción  por  el  mismo  supuesto 
delito,  donde  quiera  que  fuese  intentada. 

Un  extrangero  que  obra  en  virtud  de  comisión  legítima ,  no 
se  hace  culpable  de  piratería,  mientras  se  ciñe  al  cumpli- 
miento de  sus  instrucciones.  Sus  actos  pueden  ser  hostiles,  y 
su  nación  responsable  por  ellos ,  pero  el    que  los  ejecuta  no 
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es  pirata.  En  una  causa  ante  el  almirantazgo  británico  en  1801, 
se  pretendió  que  el  apresamiento  y  venta  de  un  buque  inglés 
por  un  corsario  argelino  no  transferia  la  propiedad  y  porque 
la  presa  era  pirática.  El  tribunal ,  sin  embargo  decidió  que  los 
Estados  berberiscos  habian  adquirido  de  largo  tiempo  atrás 
el  carácter  de  gobiernos  establecidos,  que  si  bien  sus  nocio- 
nes de  justicia  eran  diferentes  de  las  que  regian  entre  los 
Estados  cristianos,  no  podia  disputarse  la  legalidad  de 
sus  actos  públicos ;  y  que  por  consiguiente  el  título  deriva- 
do de  una  captura  argelina  era  válido  contra  el  primitivo 
propietario. 

En  una  causa  juzgada  en  1675  se  declaró  que  un  corsario, 
aunque  tuviese  patente  legítima ,  podia  ser  tratado  como  pira- 
ta si  excedialos  términos  de  sus  instrucciones.  Bynkerskoekc 
impugna  esta  peligrosa  doctrina.  Mientras  el  corsario  no  se 
despoja  de  su  carácter  nacional  j  obra  como  pirata,  no  se 
puede  ejercer  semejante  especie  de  jurisdicción  sobre  sus 
actos. 


n 
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«OTAS  Á  LA  SEGGIOJN  PRIMERA. 


(1.)  Moser's  F^ersuch.  YIIL  480. — Mo  sacede  lo  mismo  con  los  par* 
ticolares:  ellos  han  confiado  el  ejercicio  de  todos  sas  derechos  de  este 
género  al  Estado  i  quien  pertenecen;  y  este  Estado  es  el  solo  qne  pnede 
y  debe  defenderlos  contra  los  enemigos  estrangeros. 

(2.)  <i  La  guerra  es  un  estado  permanente  de  violencias  indefinidas.» 
(MartenSy  1.  c*  §.  263.)  Estando  destinadas  las  definiciones  á  servir  de 
bases  y  de  principios  á  los  raciocinios,  no  podríamos  decir  qué  uso  pensa-  < 
ba  hacer  de  esta  su  autor.  Ciertamente  durante  la  guerra  se  cometen  en- 
tre las  naciones  innumerables*  violencias,  y  nadie  se  halla  en  estado  de 
predecir  so  término.  ¿Pero  es  esto  acaso  loque  constituye  la  guerra? 
¿Pueden  deducirse  de  semejante  definición  los  derechos  y  deberes  de  las 
naiciones  en  tiempo  de  guerra? 

La  definición  vulgar  según  la  qne  explican  que  el  arte  de  la  guerra  es 
el  arte  de  destruir  las  fuerzas  del  enemigo,  si  no  es  exacta,  tiene  i  lo  me* 
nos  los  caracteres  de  una  definición;  porque  analizándola,  se  puede  llegar 
i  desenvolver,  bajo  cierto  punto  de  vista,  tanto  las  reglas  del  arte  de  la 
guerra,  como  una  parte  de  los  derechos  y  deberes  de  los  gobiernos  beli- 
gerantes. 

Nosotros  preferimos  definirla  el  arte  de  pamlizar  las  fuerzas  del  ene- 
migo. La  razott  es,  que  para  destruirlas  fuerzas  de  nuestro  enemigo,  es 
precise  qne  nosotros  también  perdamos  algunas ,  y  que  cuantas  mas  nos 
propongamos  destruir,  mas  tendremos  que  prepararnos  á  perder  de  las 
pnestras.  Y  no  se  debe  olvidar  qne  no  se  pueden  aniquilar  los  medios  del 
«nemigo  sin  que  resulte  una  escasez  mayor  de  medios  de  la  misma  eq^e- 
^ie,  sea  víveres,  sea  objetos  de  guerra;  y  que  continuando  esta,  nos  ha- 
llaremos en  la  necesidad  de  soportar,  tanto  como  nuestro  enemigo,  la  ley 
del  mercado.  Nada  de  esto  sucederá  si  en  vez  de  poner  la  mira  á  destruir 
si^s  fuerzas ,  no  pensamos  sino  en  paralizarlas. 

Volveremos  á  ocupamos  de  esta  definición:  porque  solo  de  la  idea  que 
fios  formemos  de  lo  qne  es  la  guerra,  podremos  deducir  los  medies  de  coa- 
ducirla. ( Pinheiro,) 
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(3.)     Valtol,  droit  des  gens;  lib.  III.  eh.  I. —  KeDÍ*s  Cefntnení.  on 
.émer,  law.  P.  I.  lecl.  3. — Bello,  princ,  deL  der.  de  gent.  P.  II. 

(4.)     LerminipT;  Philosophie  du  Droit,  Vol.  Lch.  2. 

(5.)  Caando  nn  Estado  opone,  de  aa  modo  cualquiera,  la  fuerza  á  la 
uerza ,  se  halla  en  estado  de  guerra^  en  la  acepción  general  de  la  pala- 
bra. Es  guerra  propiamente  dicha  si  admite  toda  especie  de  violencia, 
y  guerra  de  naciones  en  particular  {beilum  inter  gentes)^  si  las  partes 
beligerantes  son  naciones.  (  Bynkershoeck  definitio  belli  ejnsque  explica- 
tío;  en  sus  Qaaesl.  jur.  pnbl.  lib.  I.  c.  L — Graebeorat.  de  jure  belli  et  pa- 
cis,  praesertim  imperii  (i795) —  Fichte  ñber  den  Begriff  des  wahren 
Kríegs  (1813).  Tclens  considerations  sur  les  droits  reciproques  des 
puissances  beiligerantes  etdes  puissances  neutres  sur  mer,  avec  les  prin. 
cipes  de  guerre  en  general  (1805). 

La  gnerra  propiamente  dicha  puede  tener  lugar  entre  particulares  (guer- 
ra privada  que  está  prohibida  en  los  territorios  de  los  Estados),  6  entre 
naciones  (guerra  pública  ^  beilum  inter  gentes);  ademas,  entre  el  Estado 
y  particulares  {guerra  mixta).  La  guerra  intestina  {beilum  intestínum) 
puede  ser  del  primer  género,  si  la  constitución  del  Estado  está  suspensa 
{beilum  civile);  pertenece  al  tercero,  si  se  hace  entre  el  gobierno  y  una 
parte  de  los  ciudadanos,  ora  sean  estos  rebeldes,  y  que  la  justicia  se  halle 
por  consiguiente  del  lado  del  gobierno  (guerra  de  egecucion)^ó  no. — 
Véanse  escritos  sobre  el  derecho  de  guerra  en  general,  en  Ompteda*s,  £it. 
§.  290;  y  en  Kamptz's,  neue  Lit.  §.  271. 

Toda  esta  confusa  nomenclatura  es  de  uno  de  los  escritores  de  la  escue- 
la positiva:  Klüber,  §.  235« 

(6.)  cr  La  respuesta  dada  por  la  Francia  á  la  proposición  de  S.  M.,  des- 
corre enteramente  el  sutil  velo  que  habia  tomado  por  pretexto  para  obje- 
tos de  interés  momentáneo;  y  manifiesta,  con  menos  que  ordinaria  reser- 
va, la  arrogancia  é  injusticia  de  aquel  gobierno.  La  universal  Nación  Es- 
pañola es  degradada  con  la  denominación  de  los  Insurgentes  Españoles; 
y  la  demanda  para  la  admisión  del  gobierno  de  España,  como  parte  en 
cualquiera  negociación,  es  desechada  como  inadmisible é  insultante.  Con 
tanta  sorpresa  como  dolor,  S.  M.  ha  recibido  del  Emperador  de  Rusia  una 
contestación  semejante  en  efecto,  aunque  menos  indecorosa  en  forma  y 
tono.  El  Emperador  de  Rusia  tambiem  estigmatiza  como  9  Insurrección» 
los  gloriosos  esfuerzos  del  pueblo  español  á  favor  de  su  legitimo  soberano, 
y  en  defensa  de  la  independencia  de  su  pais:  dando  asi  el  apoyo  de  la  aa- 
ioridad  de  S.  M.  I.  á  una  usurpación  que  no  tiene  ningún  paralelo  en  la 
historia  del  mundo,  o  (Declaración  de  la  Gran  Bretaña,  de  1809). 
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Ese  mismo  emperador  qae  trataba  de  rebeldes  á  los  patriotas  españoles^ 
mil  veces  mas  criminal  que  Plapoleoo,  dquieo  entonces  adulaba,  conclajró 
solo  tres  anos  después  nn  tratado  con  esos  mismos  rebeldes,  reconociendo 
la  legitimidad  de  las  Cortes  y  de  la  Constitución.  Otros  tres  años  fueron 
suficientes  para  violar  aquel  pacto  y  retractar  todas  las  promesas  hechas. 
Los  bárbaros  á  quienes  despreciábamos  en  la  época  de  nuestra  grandeza, 
insultan  y  amenazan  continuameote  á  la  Mooarquia  que  fue  regida  por 
Fernandoel  católico  y  por  Carlos  I.°! 

(7.)  Véanse  las  notas  de  Pínheiro  Ferreira  al  citado  compendio  de 
Martens. 

(8.)  «  Es  un  principio  cierto  que  cuantos  títulos  hay  para  intentar  ac- 
ciones judiciales,  otros  tantos  lo  son  para  la  guerra  entre  las  naciones; 
porque  el  derecho  de  esta  empieza  siempre  que  hay  necesidad  de  iuter- 
Tencion  de  un  juez.  Algunos  admiten  tres  motivos  justos  para  la  guerra, 
que  son:  la  defensa  propia,  ei  recobrar  lo  que  se  nos  es  en  deber >  y  el 
castigo  de  las  ofensas.»  (Grotius,  de  J.  B.  et  P.  lib.  11.  cap.  I.) 

<*  Hay  dos  clases  de  injusticia  entre  las  naciones  lo  mismo  que  entre  los 
particulares:  1.®  cuando  se  obra  contra  el  principio  do  la  conservación; 
2.^  cuando  se  viola  un  pacto  formal;  y  hay  una  relativa  á  las  naciones, 
que  es  cuando  no  observan  los  usos  generalmente  recibidos  que  constitu- 
yen el  derecho  llamado  usua/ ó  de  costumbre. 

La  primera  se  verifica  cuando  una  nación  quita  ó  pretende  quitar  á  otra 
una  parte  de  sus  dominios,  cuando  viola  su  territorio,  inquieta  su  inde- 
pendencia, se  mezcla  en  su  régimen  interior,  y  cuando  en  nn  tiempo  de 
carestía,  niega  las  subsistencias  que  podría  dar  sin  perjudicarse,  ó  prohibe 
el  paso  para  sacarlas  de  otra  parle. 

En  cuanto  á  los  usos  generalmente  recibidos,  obligan  á  toda  nación  que 
no  quiera  vivir  aislada.  Entre  ellos  se  cuenta  también  el  respeto  debido  al 
honor,  i  la  reputación  y  á  la  dignidad  del  soberano,  añadiéndose  la  se- 
guridad é  inviolabilidad  de  los  embajadores  y  ministros  públicos.  TitoLi- 
vio  explica  en  pocas  palabras  lo  que  es  una  guerra  justa:  Justum  est  be- 
líum  quibus  estnecessarium  etpia  arma  quibus  nulla  nisi  in  armis  re- 
linquüur  spes.  (lib.  IX.  cap.  X).  (Reyneval.  Lib.  II.  not.  2). 

(9.)  ((  La  guerra  es  defensiva  (bellum  defensivum)  por  parte  de  aquel 
que  no  quiere  mas  que  defender  sus  derechos,  á  fin  de  obtener  seguridad 
ó  reparación;  ofensiva^  por  el  contrarío  {bellum  offensivum)  de  parte  de 
aquel  que  tiende  á  violar  los  derechos  de  otro.  Esta  denominación  es  la 
misma ,  sea  que  el  uno  ó  que  otro  beligerante  haya  comenzado  las  hostili- 
dades; porque  la  guerra  no  es  menos  defensiva  si  la  parte  ataca  en  virtud 
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del  derecho  de  prereiicíon ,  siendo  este  derecho  de  pura  4tkmñt «  Lt 

justicia  ó  injastieia  de  la  goerva ,  son  las  que  estaUecen  esta  distíBciott. 
Aigmios  autores  aplícaii  las  dos  eipresíoDes  i  la  buena  cansa.  Segó»  ellos, 
la  guerra  es  defensiva  cuando  sírre  para  reprimir  una  ofensa;  ofetnsiva^ 
cuando  el  Estado  qniere  recobrar  la  posesión  de  nn  objeto  que  no  lyiede 
obtener  del  detentor  ilegitimo,  ó  ponerse  en  seguridad  contra  un  peligro 
inminente.  (Scheid  diss,  de  ratíone  beUi^%.  19.  Burlamaquififmo^ef  i/ti 
droit  politique.  P.  lY.  ch.  3.  §,  I.  sqq.) — En  la  conrersacion,  al  oootrario, 
se  atribuye  indistintamente  la  ofensÍTa  á  aquel  que  hace  la  declaración  de 
guerra,  ó  que  ha  levantado  el  primero  las  armas.  Rara  Tez  alguna  de  las 
partes  beligerantes  qniere  pasar  por  agresora.  (Moser's  JBeytrage  zn  dem 
neuesten  eurap.  F^ólJkerrecht  m  Kriegszeiten,  I.  3. — Gonpirese  i  Da- 
ries,  de  bello  qusque  generibus^  §.  19.  sqq.  en  sus  ObservaLjur.  nal* 

w 

soc.  ei  geni.  II.  303. — Yattel ,  lib.  III.  ch.  1.  §.  5. — /^on  dem  l/nters- 
chifide  der  offensw-nnd'Defensiv^Kriege  1756.  — Wolf,  de  ratume  be- 
lli  off.  et  difensivL  —  Galiani,  Mechí  der  IVeuiralitat.  1.  L  €.5.)  Klñber, 
I.  c  §.  235. 

(10.)  Toda  guerra,  para  qae  sea  justa,  debe  tomar  su  origun  en  de- 
recho en  las  consecuencias  de  un  principio,  abstraído  i  su  Yes  de  la  ne- 
cesidad de  conservar  derechos  externos  amenazados,  ó  ya  Tulnerados.  La 
guerra  es  pues  jti^to  de  parte  del  Estado  que  se  encuentra  obligado  á  ha- 
cerla para  defender  sus  derechos.  En  los  casos  particulares,  es  i  menudo 
difícil  decidir  sobre  la  justicia  de  una  guerra.  Bajo  puntos  de  vista  dife- 
rentes^ella  puede  aun  ser  justa  por  ambas  partes.  Así  os  que  rara  vez  una 
de  las  partes  deja  do  adjudicarse  la  buena  causa,  y  muchas  veces  aquel 
que  no  tiene  razón  puede  estar  de  buena  fé.  La  presunción  de  derecho  es- 
tá por  la  justicia  de  la  causa,  como  lo  justo  en  general  se  presume  siem- 
pre. (Gvotins,  lib.  II.  cap.  23.  §.  13.  Alb.  Gentilís  dejiare  betli:  lib.  I. 
cap.  6.  YatteL  lib.  lU.  ch.  12.  §.  188-192.  Bnrlamaqni  princ.  du  dr.  po- 
m.  P.  lY.  ch.  2.)  Se  sigue  de  esto,  que  á  menos  que  el  derecho  esté  en 
plena  evidencia ,  es  menester  mirar  la  justicia  de  la  guerra,  mientras  esta 
dura,  como  dudosa ^  de  suerte  que  ninguna  de  las  potencias  beligerantes 
pueda  ser  reputada  como  teniendo  un  derecho  decidido  para  hacer  la  guer- 
ra. (Yattel,  III.  13.  §.  195.)  sostiene  que  por  las  disposiciones  del  dere- 
cho de  gentes  voluntario,  toda  guerra  en  forma,  esto  es,  anunciada  por 
una  declaración  formal,  en  cuanto  i  sus  efectos,  es  considerada  como  jus- 
ta de  una  y  otra  parte,  y  quo  nadie  tiene  derecho  para  juzgar  á  una  na- 
ción sobre  el  exceso  de  sus  pretensiones,  6  sobre  loque  ella  juzga  necesa- 
rio para  su  seguridad.  Sin  embargo,  el  mismo  autor  declara  que  puede 
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haber  «noa  guerra,  no  solo íojmU,  sido  destítoida  hasta  de  preteilos. » 

La  dpfeosa  puede  teacr  por  objeto,  no  solo  lesiones  exisleatos,  sino 
qnepsedeJanbienser  ejercida,  en  ejecacion  del  derecho  deproTencion» 
por  leatonpa  ioinineQtQS  (SchooUm ,  diss*  de  jure  hústem  imminentem.pra^ 
vemisHdi),.  El  fin.  de  una  gnerra  justa  debe  pnea  consistir  en  oUener  re* 
paracion  de  las  injurias  que  se  han  suirido,  en  defenderse  6  en  velar  so«« 
bre  M  Mftttidady  snpaeslo  que  estas  mima  no  puedan. ser  llenadas  de  nia- 
g4m  otro  modo.  (VaUel,  IH.  8u  Omptoda.IL  626.  KampU,  §.  274.) 

Toda  potencia  beligerante  á  la  cual  se  pueden  imputar  lesiones  exís- 
ten^aó  íooBioentes,  ó  que  hace  la  guerra  por  interés  y  por  motivos  insu* 
ficieotes  {causs4B  suasorice)^  h^ce  una  guerra  injusta.  Las  causas  legiti-^ 
masdit  la  guerra  deben  siempre  ser  distinguidas,  de.  los  simples  motivos 
(caifas»  justifiom  segrsgandm  suni  d  suasoriis)»  V.  Felice  íeQons  du 
dtoU  des  gens.  P.  IL  T.  II.  p.  140. 

En  el  náaero.  de  estos  falsos  motivos  están:  la  sed  de  conquistas » la 
codicia  del  botín ,  el  deseo  de  impedir  el  aumento  de  poder  no  injusto  de 
otro  Estado,  el  .protesto  de  querer  mantener  el  pretendido  equilibrio  ó  la 
balanza  política  de  Eoropa,  la  carencia  de  buenas  costumbres,  de  virtudes 
sociales  ó  de  refigion  del  pueblo  acometido ,  el  reproche,  fundado  ó  no  de 
s|i  innnralklád.  Toda  gnerra  emprendida  para  castigar  ó  corregir  el  ateís- 
mo, la  idolatría,  un  cambio  de  religión,  la  depravación  de  costumbres,  la 
barbarie,  etc.»  toda  guerra  en  general  cuyo  fines  el  interés  de  la  religión, 
ó  el  castigar  {belb/an  p«nsliVtefit), sería  injusta:  puesto  que  ningún  Estado 
se  halla  Tevestido  de  jurisdicción  sobre  los  otros  Estados  independientes. 
(Y.  escritos  sobre  esta  materia,  en  Ompteda  §<  298,  y  Kamptz,  §.  280. 
Kteber,l.c.§.237. 

Cirocio  distingue  entre  las  razones  justificativas  de  la  guerra,  y  los  itio- 
tivos  de  ella:  el  fundamento  de  las  primeras  es  una  denegación  de  justicia 
ó  una  injuria,  en  una  palabra,  la  violación  del  derecho  de  gentes;  y  los 
motivos  son  las  miras  secretas  por  las  que  se  resuelve  una  potencia  á  pe*- 
dir  satisfacción  por  la  fuerza  de  las  armas. 

El  derecho  de  gentes  no  reconoce  sino  las  razones  justificativas  i  las 
que  llama  igualmente  motivos  6  causas;  pues  lo  que  Grocío  llama  parti- 
cnlarmentei  nudivos,  corresponde  á  la  política.  Sucede  con  demasiada  fre- 
cuencia el  que  las  razones  justificativas,  aunque  bien  fundadas^  solo  sirven 
de  protesto,  y  el  que  la  guerra  se  emprende  por  motivos  que  nada  tienen 
que  ver  con  ellas.  Las  que  tuvo  Alejandro  para  la  guerra  contra  Dario,  se 
fundaron  en  la  enemistad  que  largo  tiempo  había,  existia  entre  Persas  y 
Griegos;  pero  el  motivo  secreto  de  aquel  era  satisfacer  su  ardor  guerrero 
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y  sa  deseo  de  conquistar.  La  mayor  parte  de  las  guerras  de  los  Romanos 
nacieron  de  los  mismos  motivos.  La  ambición  es  la  que  en  los  tiempos  mo- 
dernos ha  mantenido  el  estado  de  rívalidad  y  de  guerra  entre  Francia  y 
la  Gran  Bretaña,  lo  mismo  que  entre  la  Francia  y  el  Austria;  y  para  con- 
yencerse  de  ello,  basta  leer  la  historia  de  las  guerras  relatira»  á  la  suce- 
sión de  España  y  á  la  del  emperador  Garios  YI,  y  la  de  las  que  se  decla- 
raron en  1755  y  en  1778.  Las  razones  justíficaíivas  de  la  primera  fueron 
los  pretendidos  derechos  de  Garlos  VI,  y  los  motivos  secretos  el  impe- 
dir el  aumento  de  poder  de  la  Francia.  La  segunda  se  fundaba  ostensible- 
mente en  los  derechos  de  la  emperatriz  María  Teresa;  pero  el  motivo  po* 
litico  do  la  Inglaterra  era  mantener  el  equilibrio  en  el  continente  para 
llamar  hacia  diferentes  pnntos  los  recursos  y  la  atención  de  la  Francia ,  y 
esta  por  su  parle  creia  que  favoreciendo  al  elector  de  Vaviera  tenia  una 
ocasión  favorable  para  debilitar  la  casa  de  Austria.  La  Gran  Bretaña  figu- 
ró que  el  objeto  de  la  tercera  era  obtener  satisfacción  de  algunos  atentados 
cometidos  en  el  Ganada;  pero  el  verdadero  era  el  que  creia  que  la  Fran- 
cia no  se  hallaba  en  estado  de  sostenerla  guerra  marítima,  y  queria  apro- 
vecharse del  momento  favorable  para  destruir  su  marina. 

En  cnanto  á  la  guerra  de  1778 ,  es  constante  que  la  Inglaterra  la  había 
provocado  con  las  vejaciones  que  había  causado  á  la  navegación  francesa; 
pero  el  gabinete  de  Versalles  no  se  resolvió  por  esto  solo  á  unirse  con  los 
americanos;  porque  ademas  de  los  moliws  justificativos  tenia  otro  secreto 
que  era  el  de  rebajar  el  poder  de  la  Inglaterra ,  haciéndola  perder  sus  co- 
lonias, y  que  reparase  una  parte  de  los  sacrificios  que  habia  arrancado  á 
la  Francia  en  el  tratado  de  1763. 

Las  declaraciones  que  publicó  la  asamblea  nacional  de  Francia  desde 
1792,  darían  mucha  materia  para  aclarar  el. punto  de  que  se  trata;  pero 
las  consecuencias  son  demasiado  conocidas. — El  motivo  ostensible  y  la  ra- 
zón justificativa  de  las  primeras  declaraciones  de  guerra  eran  la  libertad  é 
independencia  de  los  Franceses,  las  cuales  corrían  riesgo  por  haberse  con- 
jurado contra  ellas  todas  las  naciones  de  Europa,  pero  el  principal  motivo 
secreto  era  el  de  comprometer  con  estas  á  Luis  XYI,  á  quien  se  acusaba 
de  haberse  coligado  con  ellas  contra  la  nación. 

(11.)  Yattel,  Droit  des  Gens.  lib.  III.  ch.  XI. — Bello;  princ.  del 
der.  de  gent,  P.  II.* — Klüber,  1.  c.  §237.  not.  c.  Reinhard  vondemStraf- 
krieg.  Yéase  en  Busch*s  Welthándel,  la  causa  secreta  de  la  guerra  que  hi- 
zo la  Francia  en  1688. 

Las  causas  que  ocasionan  la  guerra  son  tan  diferentes  como  los  intere- 
ses, pretensiones  y  miras  de  los  gefes  de  las  naciones;  pero  no  todas  la 
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josUficaa.  Gaando  se  faadaa  en  los  Terdaderos  principios  del  derecho  de 
gentes,  esto  es,  eu  los  de  la  propia  coDservacion  y  del  interés  social,  la 
gaerra  es  jasta  y  legitima.  Entre  estas  causas,  se  cuentan  principalmente 
la  Tiolacion  de  nn  pacto,  la  agresión  presente  ó  inminente ,  el  recobrar  lo 
qae  se  nos  debe  ó  pertenece ,  y  la  reparación  de  una  injuria.  Por  derecho 
de  gentes  se  comprende  generalmente  en  la  palabra  injuria  todo  acto  de 
injusticia.  Y  hay  particularmente  injuria  cuando  se  ataca  la  independen- 
cia absoluta  de  una  nación,  ó  el  honor  y  la  dignidad  de  su  gefe;  cuando 
se  fomentan  en  ella  conmociones,  sediciones  y  guerra  civil;  cuando  se  dan 
consejos  y  socorros  á  los  rebeldes. 

Pero  muchas  yeces  un  pretendido  interés  nacional,  los  celos,  una  aml^i- 
cion  excesiva,  el  furor  de  las  batallas,  las  miras  de  engrandecimiento,  y 
consejos  interesados  y  pérfidos,  mueven  los  gefes  de  las  naciones  i  ser- 
virse de  los  protestos  mas  frivolos,  á  imputar  agravios  imaginarios  ó  pro- 
vocados por  bajo  de  mano,  á  suponer  ofendida  su  dignidad  personal,  ó  el 
Estado  en  peligro,  para  seguir  únicamente  el  ciego  impulso  de  su  avaricia, 
de  sus  caprichos,  ó  de  una  idea  de  grandeza,  de  poder,  y  do  fama  que  no 
se  puede  definir,  para  abusar  de  su  prepotencia,  provocar  la  guerra,  y 
arruinar  su  propio  pais  en  premio  y  por  efecto  de  los  mas  brillantes  su- 
cesos. Es  evidente  que  una  guerra  emprendida  por  semejantes  motivos,  es 
injusta  y.  bárbara ,  que  su  autor  viola  el  principio  primordial  del  derecho 
de  gentes,  que  os  traidor  á  la  nación  que  le  ha  confiado  su  felicidad,  y 
que  debe  ser  mirado  como  enemigo  de  la  humanidad. 

«Por  este  motivo  los  Escitas  saponiendo  que  Alejandro  hacia  la  guerra 
sin  razón  alguna  á  los  Persas  y  á  las  demás  naciones  le  llamaron  ladrón, 
7  con  el  mismo  fundamento  le  dio  Séneca  el  mismo  dictado,  y  Lucano  el 
de  bandido,  por  lo  mismo  le  apellidaron  malvado  los  sabios  de  la  India,  y 
nn  pirata  le  dijo  en  su  cara  que  era  tan  criminal  como  él »  (Grocio,  lib. 
n.  c.  1.  §.  I). 

«El  derecho  de  la  guerra  nace  de  la  necesidad  extremada.  Si  los  que 
dirijen  la  conciencia  de  los  principes  no  se  sujetan  á  esta  regla  ^  todo  se 
pierde;  y  cuando  se  gobiernen  por  principios  arbitrarios  de  gloria,  decoro 
7  utilidad,  el  mundo  se  inundará  de  sangre.»  (Montesqnieu,  lib.  X. 
ch.  XI). 

La  política  moderna  da  lugar  á  una  cuestión  importante,  y  es,  si  la  con** 
servacion  del  sistema  de  equilibrio  puede  ser  motivo  legitimo  de  guerra 

(12.)    Yattel ,  Droit  des  Gens.  lib.  III.  ch.  XI. 

as.)    Yattel,  lib.  III.  ch.  12.  Reyneval.  1.  c.  lib. III.  c.  2. 

(14.)    Para  justificar  la  guerra  no  es  menester  declaración  {indictío  s. 
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annunciatío  belH)  dí  anuncio  alguno  qae  indique  nos  prq^nemoft  ñbdi- 
car  noestros  derechos  por  medio  de  la  fnevza ,  sea  iomedialainente,  sea  en 
cierta  eTentnaIidad(t;0/;9tir6  vtl  eventtíaliter)*  Semejante  declaracioii  es 
solamente  requerida  por  yia  de  excepción ,  ovando  ha  sido  estipulada  es 
nn  tratado ,  ó  cuando  puede  dar  lugar  é  la  esperansa  de  nna  conposácia^; 
Asi  es  que  este  uso,  antes  muy  extendido  en  Europa»  ha  cesado  casi  oota* 
ramente  desde  la  mitad  del  siglo  XVII.  (Véase  á  fsTor  de  la  declaradon 
á  Grocio,  de  J.  B.  et  P.  lib.  III.  cap.  3.  §.  6.  II.  Barbejrrac  in  noí,  adiPa- 
fendorf  de  J.  N.  et  6.  lib.  VUI.  cap.  6.  §.  9.  16.— Vattel,  Ub.  DI.  cb.  i. 
§.  51.  Véanse  también  escritos  sobre  esta  materia,  en  Ompteda's  Jaiera* 
tur.  n.  629;  y  en  Kamptz'  neuer  Literatur  §^  275).  Las  declaraciones^  de 
guerra  eran —  ó  simples  y  breres^  ó  estaban  apoyadas  en  los  ponneiiorss 
justificatiros;  lo  que  en  el  lenguage  técnico  de  aquella  época  de  fornali-» 
dadcs  y  etiquetas  se  llamaba  clarigatio.  (Véanse  las  diferentes  significado^ 
nes  de  esta  palabra, en  Feilitzsch  citado  mas  abajo,  cap.  I.  §.  6).  Giceio 
de  officiiSj  lib.  11.  cap.  2. 

(15.)  Bynkershoeck  Qucbst.  jur.  pubL  lib.  I.  cap.  2.  Trener  diss.de 
decoro  gentium  circa  belli  inüia,  §.  23.  sqq.  Glafey's  J^olkerrechi.  L 
506.  !Feilitzsch  tr.  de  indictione  belli  e$  clarígaíione.  cap.  I.  §.  14.  sqq. 
Moser's  Seytrdge.  1. 369.  Klñber  1.  c.  §.  238. 

La  declaración  de  guerra  se  hacia  en  la  edad  media  ( y  aun  se  hiao  en 
1635  en  Bruselas)  solemnemente  por  medio  de  heraldos  6  Reyes  de  ar- 
mas. Ejemplos: Francia  contra  España,  en  1635.  Dinamarca  contra  Soe* 
cia,  en  1657,  etc.  etc. 

Durante  la  menor  edad  de  Cristina»  rdna  de  Snecia,  la  regencia  de  este 
Reino  enyió  un  Rey  de  armas  á  Copenhague  llerando  el  manifiesto  qne 
justificaba  la  guerra  declarada  á  Dinamarca.  Christiano  IV  rehusó  recibir* 
le,  é  hizo  acuñar  una  medalla  con  esta  inscripción:  u  Dios  será  el  Jaez.» 
Pero  lo  digno  de  notarse  es  que  se  publicó  en  Copenhague  una  contesta- 
ción al  manifiesto  de  Suecia  intitulado  Dania  ad  exíeros  de  perfidia 
Suecorum^  en  que  se  leen  estas  palabras  dirigidas  contra  elcéldure  Can- 
ciller Oxenstiern ,  amigo  y  consejero  que  habia  sido  de  Gustare  Adolfo. — 
Ve!  tibi  tauri  fronti»  qui  conato  diabólico  aeternum  nomem  qusris,  dísmpr 
to  sancto  foedere  cnm  Deo  et  hominibus,  in  Germaniá  praetestu  religionis, 
in  Dania  perfidia;  Turcam  et  Ungaros  contra  imperatorem,  Scotos  contra 
suum  regem,  Tártaros  contra  Polonnm  mosisti;  pramium  habebis  ab  infe* 
ris,  in  tormentis  horribilibuSí  cum  ómnibus  perfidis  in  omnia  secóla  seco* 
lorum. — Es  menester  confesar  qne,  si  no  somos  mas  morales  qne  nuestros 
antepasados ,  somos  á  lo  menos  mas  urbanos  y  delicados. 
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Botre  los  paeMos  antiguos,  la  declaración  de  goerra  hecha  al  enemigo 
faé  considerada  como  esencial  para  que  la  guerra  fuese  legitima.  Entre 
otros  casos,  Polibio  nos  ha  conserrado  el  recuerdo  de  aquel  embajador 
romano  que  en  los  pliegues  de  su  ropage  llevaba  la  paz  ó  la  guerra  para  que 
eligiese  el  senado  de  Gartago,  después  que  el  Anibal  infringiendo  los  tras- 
lados se  apoderé  de  nuestra  inmortal  Sagunto. 

Durante  mucho  tiefaipo  se  creyó  en  Europa  que  antes  de  comenzar  las 
hostilidades  era  menester  denunciar  formalmente  los  tratados.  (Véase  i 
Leibnitz,  Codex  juris  gentium.  Prcef.) 

(16.)    Quaest.  jor.  publ.  Lib.  L  cap.  2. 

(17.)  Las  hostilidades  que  empezaron  en  1778  entre  la  Francia  y  la 
Inglaterra,  no  fueron  precedidas  ni  seguidas  de  declaración  de  guerra,  y 
las  dos  potencias  se  contentaron  con  publicar  manifiestos  en  que  exponían 
sns  respectivos  agravios ,  y  los  motivos  que  las  habian  determinado  á  ha- 
cerla. La  causa  de  haber  omitido  por  ambas  partes  la  formalidad  de  la  de- 
claración fué  que  cada  una  de  las  dos  cortes  acusaba  á  la  otra  de  ser  la 
agresora:  la  de  Londres  miraba  como  agresión  la  nota  que  le  había  en- 
tregado el  embajador  de  Francia  en  marzo  de  1778,  y  la  de  Yersalles  re- 
putaba como  tal  el  combate  ocurrido  entre  unas  fragatas  de  ambas  nacio- 
nes en  julio  del  mismo  año.  De  semejante  contrariedad  de  opiniones  re- 
sultaron muchas  dificultades  para  juzgar  acerca  de  lo  válido  de  las  presas, 
y  por  falta  de  reglas  ciertas  se  siguen  necesariamente  injusticias  particnla- 
res. — 

o  Puede  decirse  en  general  que  una  guerra  sin  previa  declaración  /  es 
propia  de  bandidos,  como  la  de  los  piratas  y  de  losflibustieres.»  (G.  de 
Reyneval.  Insl  del  der.  nat.  y  de  gent.  Lib.  lU.  cap.  3. ) 

(18.)  Notas  al  compendio  del  derecho  de  gentes  de  Martens,  p.  S. 
Pinheiro. 

(19.)    Kent's  Gommentaríes  on  American  law.  Part.  L  Lect.  3. 

(20.)    Vattel,lib.  m.  ch.  2. 

SECGION  SEGUNDA. 

(L)    Valtel,lib.  lU. cli.  5.— 13. 

(2.)  Véase, por  ejemplo,  el  §.  268  de  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens  múdeme  de  fJEurope  etc. 

(3.)  Moser's  P^ersuch.  t.  IX.  p.  1.  p.  46.  Tratado  entre  la  Francia  y  la 
Gran  Bretaña,  de  1786,  art.  2,  no=renovado  en  1801. — Ejemplo  vr- 
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taperable  de  la  Francia,  ya  citado;  esto  es,  t arreté  consulaire , áe\  22 
de  mayo  de  1803.  Otro  ejemplo  en  1806. 

(4.)    Lib.  ffl.  ch.  4.  §.  63. 

(5.)  Magna  Charla  de  1215  y  1225;  articulo  41. — Véase  á  Emeri- 
%on^  Traite  des  assurances,  tom.  I.  pág.  563.  y  sig.  • 

En  tiempos  modernos  se  ha  observado  esta  conducta ,  violando  pactos 
expresos  en  que  se  prometia  toda  libertada  las  personas  y  á  los  bienes. Es- 
tos inicuos  ejemplares  son  otros  tantos  hallazgos  para  los  tratadistas  déla 
escuela  positiva.  Véase  en  Moser*s  F'ersuch ,  un  ejemplo  de  la  gaerra  de 
siete  años.  Otro  se  presenta ,  en  1781  ^  entre  Inglaterra  y  Holanda. 

(6.)    Esprit  des  loix. 

(7.)    Kent's  Commentaries  on  Jmerican  law*  P.  I.  Lect  3. 

(8.)     Chitty's  Coramercial  law ;  Vol.  I.  pág.  416 —  417. 

(9.)    Kent's  Commentaries  on  American  Law.  P.  I.  Lect.  3. 

(10.)    Ibidem.  ibidem. 

(11.)    Ibidem.  ibidem. 

(12.)  Véase  á  Chitty's  Gommercial  law,  vol.  L  ch.  8.  sect  I.  Kent's 
Commentaries  on  American  Law.;  P.  L  Lect.  3.  —  Bello,  Prínc.  deder. 
de  gentes.  P  11. 

(13.)  Van  Steck  ( 1758.)  Kamptz's  neue  Zit.  des  Vdllk.  §.  277.  Klfi- 
ber,  1.  c—  §.  240W[artens,  1.  c.  §.  269. 

(14.)  Pneden  consultarse  las  obras  siguientes:  Boekelmann,  de  jure 
revocandi  domum.  Steck,  von  uábrufung  der  in  auswártégen  Kriegs- 
diensten  stehenden  Reichsglieder  und  Vasallen — Thereser's  P^ersuch 
von  uávocatorién  und  Inhibitorien  (1793).  Moser's,  f^ersuch  K.  L  42. 
— ^Büsch  Welthándel,  S.  585. — ^Bonchand,  fheórie  des  traites  decom- 
merce. 

SECCIÓN  TERCERA. 

(1.)  Don  Alvaro  Bazan,  marqués  de  Santa  Cruz,  general  déla  arma- 
da española,  en  la  conquista  de  las  Islas  Terceras,  hizo  cortar  la  cabeza  i 
tos  principales  gefes  de  la  escuadra  fraricesa  hechos  prisioneros,  y  ahor- 
car  á  gran  número  de  la  tripulación ,  habiendo  tenido  para  ello  orden  de 
la  corte;  pues  quejándose  la  de  Madrid  del  quebrantamiento  de  la  paz,  la 
respuesta  fué  que  aquellos  vasallos  hacian  la  guerra  sin  orden  de  su  sobe- 
rano: por  lo  cual  se  les  trató  como  á  piratas  y  perturbadores  de  la  amistad 
entre  las  dos  Coronas. 

(2.)    Vattel,  Droit  des  Gens:  lib.  III.  ch.  15. 
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La  cxperiemcia  ha  ense&ado  que  no  es  cooTeniente  permitir  á  todos  in- 
distintamente  el  nso  de  las  armas,  como  antiguamente.  Tales  guerras,  en 
las  qne  se  interesa  el  paisanage  y  todos  los  moradores  de  nn  Reino,  no 
son  masque  unas  sangrientas  carnicerías,  j  unos  inútiles  derramamientos 
de  sangre  humana,  qne  no  se  terminan  si  no  es  con  la  entera  destrucción 
de  una  de  las  potencias  beligerantes,  y  á  yeces  délas  dos,  sin  fruto  algu- 
no. £1  paisano  (cuyas  hostilidades  se  reducen  regularmente  i  alguna^ 
correrías  y  sorpresas)  no  llevando  en  ellas  aquel  orden  y  militar  discipli- 
na que  es  indispensable,  va  expuesto  d  perecer,  sirviendo  mas  de  daño 
que  de  provecho  á  la  nación;  y  si  por  casualidad  sale  vencedor,  no  es  me-> 
nos  perjudicial :  pues  falto  de  subordinación,  y  nada  atento  i  las  ordenan- 
zas que  no  conoce,  se  ensangrienta  con  la  victoria,  usando  de  ella  confor- 
me le  dicta  su  pasión,  interés, y  codicia;  de  lo  que  resultan  infinidad  de 
daños,  exasperando  al  enemigo,  y  disponiéndole  para  que  tome  venganza 
en  los  mismos  términos;  en  cuyo  caso  los  inocentes  pueblossuelon  pagar  la 
pena  que  merecían  algunos  culpados.  Bastantes  ejemplares  de  esto  se  han 
visto  en  el  presente  siglo,  dentro  (^)  y  fuera  de  España:  cuyos  funestos  acasos 
hacen  ver  lo  necesario  que  es  evitar  semejantes  desórdenes.  Harto  dañosa 
es  en  sí  la  guerra,  sin  necesitar  de  semejantes  medios;  y  el  principe  gene- 
roso deberá  hacerla  del  modo  menos  sangriento,  y  mas  humano. 

Esto  no  impide  para  que  en  caso  de  defensa  puedan  los  paisanos  tomar 
las  armas,  lo  cual  es  muy  común  en  las  plazas  sitiadas,  en  las  que  todos 
sirven  para  rebatir  al  enemigo,  y  ayudar  ú  defenderlas;  si  bien  obran  bajo 
las  órdenes  del  gobernador  y  principales  gefes,  unidos  ya  los  paisanos  con 
las  tropas  de  la  guarnición.  Exceptuando  este  caso,  y  otros  de  iguales  cir- 
cunstancias, en  los  demás  deberán  ser  tenidos  y  tratados  como  salteadores 
y  ladrones  públicos,  imponiéndoles  el  castigo  correspondiente ,  y  priván- 
doles de  las  excepciones  y  respetos  de  los  prisioneros  de  guerra.  Lo  mismo 
se  debe  decir  de  los  que  sin  permiso  del  soberano  salen  al  mar,  debiendo 
ser  repotados  como  piratas. 

No  impide  lo  dicho  para  que  puedan  lograr  alguna  ocasión  favorable 
de  sorprender  al  enemigo,  sise  les  proporciona,  ó  aprisionar  algún  prin- 
cipal cabo  del  ejército ,  causando  en  él  desorden  y  pérdidas  considerables; 
pero  estos  poco  seguros  arrojos,  aunque  serán  aplaudidos  por  la  nación, 
en  cuyo  provecho  se  hacen ,  no  podrá  darse  por  ofendida  de  ver  castigar 
á  los  agresores  con  el  último  rigor,  si  acaso  errasen  el  golpe,  pues  deberán 


(*)    En  la  guerra  con  Portugal,  en  la  qne  se  ensangrentaron  tanto  los  paisanos  con 
nuestras  tropas ,  que  cansa  horror  referir  las  inhumanidades  por  ellos  ejecutadas. 
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ser  mirados,  no  como  tropa  arreglada,  y  caja  obligación  es  ofender  á  los 
enemigos,  sino  es  como  gente  qne  se  atreve  i  emprender  lo  qae  no  es  de 
so  obligación  y  ejercicio.  La  ciudad  de  Salamanca  se  tío  á  pique  de  pere- 
cer en  la  guerra  déla  Corona,  i  principios  del  siglo  XVIII  por  ma  deadrden 
semejante.  El  poebb  inconsideradamente  sorprendió  an  comboy  qoe  pasa- 
ba al  ejército  portngnes,  alojado  en  filadrid,  de  lo  cual  sentidos  )o6  ene- 
migos, f perón  á  sitiar  la  eindad  con  ánimo  de  entregarla  al  saqneo;  y  no 
se  apartaron  sino  después  de  haber  exijide  cnantiesas  samas  de  dinevo,  y 
condiciones  bastajile  Tentajosas  para  ellos.  ^QiHen  ct^nj«ró  la  tempestad  bi 
el  Magistral  de  aquella  Iglesia,  caya  eloGU^cia  y  ruego»  templania  el 
enojo  de  los  contrarios.  (Olmeda,  K  c.  Lib.  II.  cap.  14.) 

(8*)  Las  pterras  se  hacian  en  las  primeras  edades  con  toda  clase  de 
gentes,  sirTÍeado  en  la  ocasión  de  soldados,  aonqnesu  pfofesÍQo  íáeaa 
distinta.»..  Los  Romanos  algunas  yaces  armaron  á  los  esclarros,  espedid* 
inmute  en  la  secunda  gnenra  púnica....  y  en  España,  cuando  estaba  epri- 
mida  délos  Axabes,  todos  eran  soldados ,  y  saliaa  á  pelear  contra  ellos*  Pero 
estos  ejemplares  se  deben  entender  en  caso  de.grafe  necesidad,  y  de  de- 
Jeosa  de  la  patria,  en  el  cual  todos  deben  pelear  por  ella.  En  las  Bacio- 
nets  políticas  se  tiene  cuidado  de  escoger  gentes  i  propósito  parn  la  guerra, 
y  que  se  ejerciten  en  tiemple  de  paz  para  estar  diestros  en  las  armas.  (En 
^  cap.  27  de  las  Gcírtesde  Madrid  de  1593  se  l»lla  prevenida  esta  adrer- 
lencia.  Y.  Lear  1.  tit.  6.  lib.  6.  Reoopil.  ley  8.  tit.  23.  pait  2.)...  En  lalin 
se  llaman  Militós^  como  ú  dijéramos  escogidos  entre  mil.  Los  labrado- 
res comunmente  son  buenos  soldados,  y  en  España  han  dado  pnndbas  de 
ello  las  milicias  prorinciales  compuestas  de  esta  gente  benrada  y  robttsta.El 
Cardenal  Ximenez  de  Cisneros  fué  el  primero  (siendo  Gobemadcr  de 
España)  que  formó  estas  milicias ,  compuestas  de  labradores  y  geste  hon- 
rad^, para  defensa  y  seguridad  del  Reino,  en  1516.... 

(4.)  El  derecbo  de  kacer  leras  y  levantar  tropas,  pertenece  solo  al 
príncipe:  el  cual  le  cede  para  que  en  su  nombre  lo  bagiin,  álos  ministros 
c$ubaUer|i(^.  Ko.  obstante  en  nn  caso  nrgente  cnalqnier  Goberníider  ó  Ga- 
mitan General  .de  profiocia  improvisamente  aix>metida,  podvfi  bacer  recln- 
ias  para  defenderla;  por  x>tro  motivo  no  les  es  licito  á  los  parliealaies 
hacerlo.  Autiguamente  era. permitido,  especialmente  á  los  Condes,  Ricos- 
fijomes,  y  Grandes  del  Reino ,  y  en  señal  de  esta  faeultad  se  les  concedían 
las  ittsigttiaa  de  Pendón  y  Galdera ,  que  ban  qnedado  por  blasones  de  mi- 
chas casas  distinguidas  de  España...  Todos  los  ciudadanos  están  obligados 
á  alistarse  por  soldados,  acudiendo  al  llamamiento  del  príncipe ;  y  antigua- 
mente los  sngetos  distinguidos  y  títulos  de  Castilla  acudian  con  sus  per- 
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ioaas  y  las  de  sos  dupendHeoítes,  armados,  ñas  ó  amóos  seguo  sus  facal* 
tvdes,  lo  «sal  se  llamaba  Servir  con  Zontas  (porqoe  rogpalaroienle  las 
HevabaD) ,  y  4e  aqui  ha  qatátio  la  coslMibre  de  pagarlas  al  preseote  en 
dwerOf  para>bene£cio  de  la  Gorova.  (Olmeda.  II.  3.) 

(5.)    Véase,  por  ejemplo,  á  Maitens  {Préds  du  droü  des  gens  mú- 
deme de  PJSurope.  §•  27i.)  de  quien  son  estas  palabras. 

•En  la  gaerra  de  la  revelación  feancesa/  la  leva  en  masa  decretada  en 
Francia  en  16  de  agosto  de  1793,  annfae  no  taro  Ingar  en  forma ,  se  ha 
bechola  baso  de  todas  esas  conscripciones  y  reqaisictones  for»idas,  qne 
nmaentando  inm«nsamente  el  número  éb  combatientes  arrancados  á  la 
industria  nacional,  para  obrar  ofensifamente  contra  los  enemigos,  han 
diiUgado  por.  fin  á  estos  é  imitar  en  algan  modo  nn  ejemplo  naevo,  cuyas 
camsecnencías  sevánincnloidable»  para  el  mpono  y  ptosperidad  de  las  na- 
ciones, li  hubiese ^deiserf ir  de  regk  para  las  gnercas  fnlaras. 

(6.)   ^Kjentf  s.  Oommeníaríes  on  jdmerican  /ooc.  P*  L  Lect.  5. 

(7.)    Lib.  Vm.eap.  4.  §.  272, 

<8.)    Vattol ,  Kb.  nL  ch.  ». 

'{*)  ' «  Sl9gnn.ua  :princspb  gemetal  todos  los  habitantes  de  un  pais  eatán 
«obligados  á  defenderle;  pero  esta. obligación  no  basta  para  qne^  sujeten 
*á  todos  los  ligoaes  de. la  giieen,  ¡peofue  se  necesita  a4eiauis  que  hayan  to- 
-nnrdoiiasiannte^.fii  lohan  hecha  por  drden  de  sn  soberano,  $e  lea  reputa 
«ddndos,  y  se  hallan  en  ei  casado  ser  priaioneaos  de  guerra;  peüo  si  ha  aído 
qporptopio  moi*innentOi>  ans  aniebles  y  ans  papopiedades  raíces^  y  aun  sus 
-personas,.  qoedÉn.á  la  lamrced  del  enemiga.,  aegon  la  jurisprudencia  mo- 
idema.  s  (fifemos  protestado*  en  -el  testo  contraesta  dootriDS*  Generalmen- 
te, los  qne  toman  las  armas  no  hacen  mas  que  obedecer  al  Uamamionto 
qná  en  sós.maiíifiestoS'y.prodlamaalia  Jieoho  su  gobierno;  i  bien  obedecen 
alknpnlsoilesns'pásiéttes.generosss,  cuando  se.  hallan  penetrados  de  la 
jnsticia  de  la  cansa  que  defienden^  como  sucedió  en  España  en  1808.  E^ 
sagrado  é  incontrovertible  sn  derecho  á  ser  tratados. del  laismfi  modo  que 
se  trata  por  las  nadiones  cnllás  á  bs^priaioneros  de  las  tro^sie  linea.  Adóp- 
tese nuestro  principio  fundamental  de  qne  Jas  guerras  son  de  gobierno  á 
gobierno;  y  todas  las  dificullades  quedarán  desvanecidas,,  y  se  ahorrarán 
las  sangrientas  consecuencias  de  esa  inhumana  y, anti-sociid  jurispruden- 
'«M»  tnodemaimoLt  conitautaraangre  firia  invocan  los  pnbUeistas). 
•  aPnAdi9)0cuffrftr  el  o^o enqoe .pana  la  defensa  del  pais  se  r^njiera  á  to* 
;dos  .'los 'habítáaftas  dn  .masa^  y  este  medio  es  legítimo^  parque  cuando. se 
ttatadeicombalir  )9ro  ark  ei  foois,  todo  ciudadano  es  soldado;  pero  esto 
410 'ddie  pasar  mas  allá  de*  su  objeto.  Los  cuoidadanos  armados  en  masa  no 
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pueden  obrar  ofensivamtsnte  faera  de  sos  limites;  porqae  obligándoles  á 
ello,  se  trastornarla  todo  el  sistema  de  guerra  de  las  naciones  modernas, 
degeneraría  en  guerra  de  exterminio ,  y  el  aldeano  seria  necesariamente 
tratado  como  enemigo,  siendo  asi  que  hoy  se  le  deja  tranquilo  en  sn  casa. 

«Para  impedir  todas  estas  consecuencias  tienen  los  soberanos  ejércitos 
asalariados ,  por  cnyo  medio  se  dispensa  á  los  demás  subditos  del  servicio 
militar.  Esta  es  generalmente  la  práctica  moderna ,  é  importa,  mocho  para 
la  seguridad  social;  porque  la  guerra  acostumbra  á  los  hombres  á  la  licen- 
cia ,  á  la  rapiña  y  á  la  sangre,  y  la  reforma  de  los  soldados  causa  la  deso- 
lación de  los  ciudadanos.  También  se  ha  notado  que  los  Romanos  fueron 
guerreros  antes  de  ser  sediciosos. 

«Pero  si  los  habitantes  cu  yez  de  permanecer  pacíficos  y  pasivos,  se 
insurreccionan,  si  toman  las  armas  sin  ser  requeridos  para  ello,  y  sin  or- 
den préria  del  soberano ,  y  si  tratan  de  dañar  al  enemigo  de  cualquiera 
modo  que  sea ,  pierden  por  este  hecho  la  salvaguardia  de  que  gozaban,  se 
exponen  al  justo  resentimiento  del  enemigo,  y  quedan  á  la  merced  del  fu- 
ror ó  de  la  clemencia  de  él.  Muchas  veces  una  soldadesca  desenfrenada 
comete  toda  clase  de  excesos  sin  que  mando  alguno  pueda  contenerla  ». 

Esto  AS  sin  duda  lo  que  pasa  realmente;  pero  los  escritores  toman  los 
abusos  de  la  violencia  por  la  regla  justa  del  derecho,  y  no  se  admiran  de 
que  Suizos  mercenarios  que  se  vendían  á  los  dos  beligerantes  fuesen  res- 
petados, al  mismo  tiempo  que  eran  exterminados  como  malhechores  los 
ciudadanos  que  defendian  sus  hogares  invadidos  y  violados.  ¿T  porqué 
esta  contradicción  con  la  regla  sancionada  por  los  tribunales  de  la  Federa- 
ción norte  americana ,  de  que  hemos  hecho  mención  al  terminar  el 
§.  CXLVII? 

(9.)    Kluber,  Droitde  Gens  moderno  de  V  Europe.  Yol.  11.  §.241. 

(10.)  Yattel,  liv.  III.  ch.  9.  Heyne,  progr.  de  bellis  intemecims  eor. 
caussis  et  eventis.  1794. — 

(11.)     Vattel,  liv.  in.  ch.  8. 

(12.)    Martens:  Récueil  de  Traüés^  tom.  Yl.  pag.  750-51. 

(13.)    Girtanner,  Polüische  ^nnaien.  1794. 

(14.)    Edimburgh-Review^  febrtuary  1811. 

(15.)    Sir  ^illiam  Scott. 

(16.)  No  todo  lo  que  es  permitido  comunmente  en  la  guerra  (díee 
nuestro  Olmeda)  es  licito,  atendiendo  á  las  leyes  de  la  equidad.  SI  fin  de 
emprenderla  solo  es  para  adquirir  lo  que  se  debe,  ó  satisfacerse  de  las 
ofensas  recibidas.  Los  medios  de  conseguir  este  fin ,  han  de  ser  los  preci- 
sos, sin  extenderse  d  los  no  necesarios.  Una  gota  de  sangre  humana  der- 
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ruñada  sin  necesidad,  debe  caasar  macho  sentimiento  en  el  corazón  do 
un  príncipe  piadoso.  El  derecho  de  matar  al  enemigo  proviene  de  la  pro* 
pia  seguridad;  y  así  siempre  que  esta  no  se  aventure,  no  hay  dnda  que  se 
debe  salvar  su  vida....  Un  regimiento  que  rinde  las  armas....  una  guarni- 
ción que  queda  prisionera,  deben  mirarse  como  gentes  indefensas,  y  ren- 
didas con  quienes  no  tiene  lugar  el  derecho  de  las  armas.  No  obstante  suele 
suceder  algunas  veces  negarles  semejante  gracia ,  y  tener  suficientes  razo- 
nes para  ello,  como  son  el  haber  hecho  mala  guerra^  ó  el  ser  por  si  gen* 
tes  feroces  é  inhumanas  que  no  dan  partido,  estando  vencedores.  En  tales 
caios  conviene  castigarlas,  y  usar  de  rigor  que  sirva  de  escarmiento.  Pero 
si  el  delito  ha  sido  de  algunos  particulares,  no  será  razón  caiga  el  casti- 
go sobre  todos  generalmente.  Las  Hepresalias &on  del  derechode  la  guerra, 
estoes,  la  facultad  de  hacer  con  los  prisioneros  las  mismas  crueldades 
que  los  enemigos  ejecuten  con  los  suyos.  Este  es  á  la  verdad  un  derecho 
cruel,  y  solo  se  puede  usar  con  el  fin  de  contener  á  un  enemigo  bárbaro 
y  poco  civil:  el  principe  generoso  puede  despreciar  esta  especie  de  veo- 
ganza  y  le  servirá  de  mayor  gloria;  como  sucedió  en  España  á  Escipion 
cuando  declaré  á  sus  enemigos  que  él  no  se  quería  vengar  en  sus  prisio- 
neros infelices  y  desarmados,  sino  es  en  los  que  se  le  opusiesen  con  las 
armas  en  la  mano.  (Der.  pnb.  lib.  II.  c.  6.)  Nec  ab  inermi  sed  ab  armato 
hoste  poenas  expeditumm.  (Livio.  XXYIII.  36). 

(17.)  Por  lo  que  mira  á  la  defensa  extraordinaria  de  una  plaza  se  du> 
da  si  al  Gobernador  de  ella  se  le  podrá  castigar  de  muerte  por  su  temera- 
ria obstinación.  El  sentir  común  es  que  merece  tal  tratamiento  porque  las 
leyes  de  la  guerra  previenen, hasta  qué  punto  de  defensa  se  puede  llegar.... 
No  obstante,  como  puede  en  pocos  momentps  de  resistencia  consistir  la 
defensa  del  Reino,  y  de  las  vidas,  honor,  y  haciendas  de  los  ciudadanos, 
DO  se  deberá  graduar  de  temerario  al  Gobernador  que  quiera  defenderse 

hasta  el  áltimo  extremo,  esperando  algnu  prometido  socorro Bobadilla 

en  el  cap.  3.  lib.  4.  tom.  2.  §.  15,  resume  las  varias  opiniones  que  hay  so- 
bre este  particular,  exponiendo  las  de  los  principales  autores  nacionales 
que  han  escrito  en  materia  de  guerra:  como  son  Bernardino  de  Mendoza, 
en  su  libro  de  Theoriea  et  practica  belli;  Juan  de  Platea  en  la  Ley  Mili- 
tes^ C  de  re  militari;  Mosquera  y  otros. 

(18.)  La  obligación  del  comandante  de  una  plaza  es  el  defenderla 
mientras  tiene  medios  para  ello,  ó  motivo  para  esperarlos  de  fuera;  y  seria 
una  atrocidad  el  castigarle  por  su  fidelidad  y  valor.  En  la  misma  clase  de- 
ben ponerse  las  intimaciones  de  entregarse  so  pena  de  que  la  guarnición 
tea  pasada  á  cuchillo;  porque  un  hombre  de  honor  desprecia  semejantes 
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amenazas.  En  un  asalto  debe  cesar  la  matanza  con  el  comísate,  porque  en« 
toncos  el  vencido  se  rinde  á  discreción;  y  el  vencedor  no  tiene  aan  en 
este  caso  derecho  algnno  en. la  vida  de  aqnelt  á  menos  qne  haya  delinqui- 
do gravemente  contra  las  leyes  de  la  guerra:  solo  los  bárbaros  ó  foragidos 
pueden  obrar  de  otro  modo,  pero  sn  ejemplo  no  puede  servir  de  regla  i 
naciones  cultas.  (Instituí,  du  dr.  do  la  nat.  et  des  gens.  lib.  lü.  ch.  X.) 

(^^0  ¿Qq^  <^osa  mas  inútil  qne  la  terca  resistencia  de  la  cindadela  de 
Amberes,  en  nuestros  dias,  y  la  efusión  estéril  de  sangre,  sacrificada  i 
idolillos  políticx)s?  En  el  siglo  XYII  no  habría  escapado  á  la  moerte  nin* 
gnu  individuo  de  la  guarnición,  después  de  rendida  la  plaza. 

(20.)     Vatleljib.  III.  cb.  8. 

(21.)     Vatlel,lib.  Ill.ch.  8. 

(22.)  Servi  á  servando,  dicnutnr,  nam  occidi  poterant  á  victoribns. 
Instit.  lib.  I.  tit.  3.  de  jure  personarum. 

(23.)    De  Jurí  belti  et  pacis.  lib.  lü.  cap.  Vil.  §.  I.  et  sqq. 

(24.)    Instit.  da  dr.  de  la  nat.  et  des  gens.  lib.  III.  ch.  7. 

(25.)  En  otros  tiempos  se  rescataban  los  prisioneros  á  sí  mismos ,  co- 
mo vemos  en  la  historia,  en  Garlos  Y,  y  otros  Reyes  antecesores;-  pero 
habiendo  considerado  qne  estos  prisioneros  han  llegado  á  tal  estado  por 
servicio  de  la  nación,  parece  mas  regalar  qne  ella  sea  la  que  lo  haga;  y 
asi  so  observa  al  presente,  siendo  una  injusticia,  y  mala  correspondeficia 
lo  contrario.  (Olmeda.) 

(26.)    Decreto  de  la  convención  francesa,  de  15  de  mayo  de  1793. 

(27.)  PaflfendoríT;  yuf  gentium.  lib.  VIH.  cap.  XI.  §.  2. — Reyneval, 
Institutions  dn  droit  de  la  natnre  et  des  gens.  lib*  III.  ch.  7. 

(28.)  Burn*s  The  jnstice  of  the  peace  and  parísh  officer  (19  th.  ed.) 
Lond.  1800  Yol.  11.— Reyneval,  1.  c. 

(29.)     de  J.  B.  et  P.  lib.  lU.  cap.  IX.  §.13. 

(30.)  No  se  pnode  recordar  sin  indignación  la  orden  de  la  Gonvendoo 
de  Francia  para  qne  no  se  diese  cuartel  á  los  Ingleses.  Los  generales  se 
negaron  á  ello  y  fué  necesario  revocarla.  Yéase  lo  qne  dice  SEontesquien 
sobre  este  punto  <c  Los  autores  de  nuestro  derecho  público  fundándose  en 
»  la  historia  antigua,  aun  fuera  de  casos  extraordinarios,  han  cometido 
»  grandes  errores;  y  adoptando  la  arbitrariedad  han  supuesto  en  los  con- 
»  quistadores  no  sé  qué  derecho  dé  matar,  lo  que  les  ha  hecho  dedocir 
»  consecuencias  tan  absurdas  y  terribles  como  el  principio,  y  sentar  má- 
»  limas  quo^los  conquistadores  mismos,  cuando  han  tenido  sentido  coman, 
n  han  desechado  siempre.  Claro  es  qne  cuando  ya  se  ha  efectuado  la  con- 
»  quista,  no  puede  tener  el  conquistador  el  derecho  de  matar,  porque  uo 
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»  se  halla  yaco  ei  caso  de  la  defensa  nalaraly  de  so  propia  cooservacioo.D 
(Esprit  des  Loix.  lib.  X.  ch.  3.) 

¡Oh  qoién  toTiera  el  don  de  hacer  descender  máximas  tan  obvias  como 
sagradas  al  corazón  endorecido  de  los  qoe,  devastaodo  so  patria,  meoos- 
precian  los  gritos  de  la  homaoidad  horrorizada ,  j  deshoorao  el  nombre 
español,  antigoamente  reverenciado  por  la  orgullosa  magnanimidad  del 
carácter  nacional! 

(31.)    Véase ^  p.  e.  á  Martens  (Prócis  da  droit  des  gens.)  §.  272. 

(32.)    Valtel,  lib.  ffl.  ch.  VIII.  §.  i  5  í . 

(33.)    Erzlblnógen  merkwñrdiger  Falle ,  1. 1,  p.  304. 

(34.)     Vattel ,  lib.  III.  ch.  17.  §.  285. 

Será  contra  todo  derecho  despojar  de  sos  vestidos  al  prisionero,  deján- 
dole expnesto  i  naa  vergonzosa  desnndez.  Esto  se  soele  disimular  por  la 
licencia  militar,  especialmente  con  los  sogetos  de  poca  saposicion;  pero 
si  estos  recobrasen  despoes  algnna  de  sos  alhajas  no  podrán  ser  despojados 
de  ella.  Con  los  oficiales  y  personas  demás  distinción,  es  indecente  qoe 
se  practiqoe  esta  violencia,  y  el  general  de  los  soldados  cfoe  lo  ejecotasen, 
deberá  castigarlos  severamente.  JXo  obstante,  por  lo  qoe  hace  áalgnoas  al- 
hajas de  valor,  qoe  no  son  de  adorno  el  mas  preciso  para  la  persona,  po- 
drán  tomarlas  sin  dada,  como  bienes  adqoiridos  en  josta  goerra.  Las  ar- 
mas de  estos  prisioneros  se  asegoran  al  principio,  mas  despoes  la  atención 
regolar  es  volverlas.  Asi  lo  ejecotó  el  Czar  Pedro  con  los  oficiales  Saecos 
despoes  de  la  batalla  de  Poltawa.  Asi  los  logleses  con  los  Españoles  prisio- 
neros en  el  combate  de  Tolón....  (Olmeda.) 

(35.)  El  doqoe  de  Berwick  foé  moerto  delante  de  Philisboorg  por  on 
artillero  de  la  plaza  qoe  le  apontó  determinadamente  con  nn  cañón.  El  co- 
mandante de  ella  le  mandó  ahorcar  inmediatamente.  Si  estas  hostilidades 
se  tienen  por  reprensibles,  mocho  mas  vitoperable  será  osar  de  falsos  men- 
sages  y  tratados  para  matar  á  sa  enemigo,  fingiéndose  so  aliado. Don  San- 
cho el  II  fué  asesinado  de  este  modo,  en  el  sitio  de  Zamora ,  por  Bellido 
I>oIfos,  y  Enriqoe  III  de  Francia,  en  el  cerco  de  París. 

Compárese  la  condocta  de  la  ciudad  de  Thoro  con  respecto  á  Garlos  XII 
de  Soecia,  con  la  de  Elliot  en  el  sitio  de  Gibraltar,  respecto  al  conde  de 
Artois,  despnes  Garlos  X. 

No  podemos  aprobar  on  hecho  qoe  Napoleón  mismo  cnenta  en  sos  me- 
morias. Viendo  on  gropo  enemigo  de  personages  de  alta  categoría,  mandó 
á  on  oficial  de  artillería  que  disparase  á  la  vez  mochos  cañonazos  sobre  aqoel, 
de  lo  qoe  resoltó  la  moerte  del  general  Moreao.  Este  proceder  nos  pare- 
ce poco  generoso. 
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(36.)  Mosers  ^ersuch ,  IX.  1.  146.  Adelaog,  Staatshistorie.  YIIL 
274.  Los  pablicistas,  como  es  natural  escribiendo  con  el  temor  de  los  so- 
beranos interesados  en  la  cuestión,  sostienen  la  legitimidad  de  la  deten- 
ción impuesta  al  grande  hombre  que  por  tanto  tiempo  les  habia  tenido 
amedrentados,  y  á  quien  adularon  baja^mente  durante  su  prosperidad.  Pero 
esos  escritores  confunden  en  este  caso  las  determinaciones  de  una  política 
tímida  y  egoísta  ^  con  los  dictados  de  la  razón  y  del  derecho.  Después  de 
pacificada  la  Europa ,  Aic  en  nuestro  concepto  una  grave  injusticia  hacer 
morir  lentamente  sobre  el  peñasco  de  Santa  Elena,  como  prisionero  de 
guerra,  al  Emperador  traicionado  por  la  fortuna;  y  creemos  que  la  Gran 
Bretaña  se  degradó  miserablemente  consintiendo  en  ser  la  carcelera  de 
aquel  hombre  ilustre.  (Y.  la  convención  de  11  de  abril  de  1814;  la  decla- 
ración de  13  de  marzo  de  1815;  la  convención  del  2  de  agosto  de  1815; 
j  los  actos  del  parlamento  británico  de  abril  de  1816 ). 

(37-)  ¿Qq^  diremos  del  veneno  y  del  asesinato?  Que  no  puede  hablar- 
se de  semejantes  medios  cuando  se  trata  de  una  profesión  que  pide  tanta 
elevación  de  alma  como  valor ,  que  no  puede  suponerse  que  un  militar  cu- 
ya divisa  es  el  honor,  quiera  perderle  por  la  mas  vil  y  atroz  cobardía 

Por  mas  que  se  diga  que  la  muerto  de  un  hombre  solo,  como  la  de  un  so- 
berano, ó  de  un  general  puede  acabar  la  guerra  y  conservar  la  vida  i  mi- 
llares de  soldados,  esta  consecuencia  es  bastante  incierta;  porque  se  rem- 
plaza.á  los  soberanos  y  i  los  generales,  y  es  mas  natural  suponer  que  la 
guerra  continuará Si  nno  se  cree  autorizado  para  envenenar  ó  asesi- 
nar á  su  enemigo,  le  concede  el  mismo  derecho....  Y  ¿cuál  será  la  conse- 
cuencia práctica  de  esta  facultad  reciproca?  Una  inquietud  mortal  indes- 
tructible por  ambas  partes....  el  general  no  podrá  cumplir  con  sus  obliga- 
ciones, á  cada  paso  temerá  encontrar  un  traidor....  Si  este  medio  fuese  lí- 
cito para  acabar  la  guerra,  lo  sería  para  prevenirla, y  así  el  veneno  y  el 
puñal  de  los  asesinos  (como  aconseja  Macchiavelli  en  su  «  Príncipe  «,  y 
practicaba  Borgia)  seria  el  ultima  ratio  regum,  ó  por  mejor  decir  un  me- 
dio inocente  y  ordinario  de  política.  ¿Qué  hombre  recto  aprobará  el  de- 
cantado proyecto  de  Mucio  Scoevola  ?  Guando  se  halle  su  sacrificio  laudable, 
siempre  su  objeto  era. un  crimen.  En  cuanto  al  de  emplear  el  Teneno, 
Alejandro  le  jnzgó  diciendo  contra  Dario  «que  estaba  resuelto  á  perse- 
guirle hasta  lo  último,  no  ya  como  un  enemigo  que  hacía  la  guerra  con 
honradez,  sino  como  á  un  envenenador  y  á  un  asesino »  Alejandro  senten* 
ció  con  el  mismo  rigor  á  Beso  asesino  de  Dario.  Es  conocida  la  respuesta 
que  se  dice  haber  dado  los  cónsules  Romanos  al  médico  do  Pirro... 

-<38.)    Wolf ,  de  jur.  gent,  §.  879. 
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(39.)  Vattel,  lir.  III.  ch.  8.  §.  156.  (Véase  coolra  Tilius,  ad  Pufon- 
dorf,  de  officio  hominis  et  civis^  obs.  701.  p.  469). 

Grot¡as,de  J.  B.  et  P.  lib.  III.  cap.  I.  §.  19.  cap.  18.  §.  4.  Pufeadorf 
de  J.  K.  et  G.  lib.  II.  cap.  3.  §.  23.  Mosers  Versuch.  IX.  1.  111—129. 
Moser  s  Beytrage.  II.  I.  264.  Slrube  dissertation  sur  la  raison  de  gaerre  et 
le  droit  de  bienséance  (supiera,  á  su  obra  Recherchenou?ellede  VorígiDc 
et  des  foodemeii3  da  droit  de  la  natnre). 

(40.)  G.  H.  Ayrer.  diss.  an  hosti  liceat  cives  ad  rebol! íonem  vcl  sedí- 
tionem  soUicitare?  Gott.  1748.  Scheid  de  ratioue  belli.  p.  30.  J.  G.  G.  de 
Steck  observat.  subsec.obs.  14.  Kamptz's  ueue  Liter.  desYoIkerr.  §.  104. 
(V.  contra  Pofendorf  de  J.  N.  et  G.  lib.  VIII.  cap.  6.  §.  18 ). 

(41.)    Kant  zuní  owigen^  Trieden  /  Abschn.  I.  §%  6. 

(42.)  Bynkershoeck,  Quaest.  jur.  publ.  lib.  L  cap.  3.  Scheid  diss.  d& 
ratioue  belli,  §.  20.  21.  43.  Obrecht  diss.  de  ratioue  belli  et  sponsoribus 
pacis.  Pastel,  diss«  de  eo  quod  inter  jus  et  rationem  belli  interest.  —  Un 
decreto  de  la  convención  de  Francia  piohibió  en  1794  dar  cuartel  á  los 
soldados  Españoles,  porque  la  España  no  reconocia  por  válida  la  capitu- 
lación de  CóUioure.  (V.  Polit.  Journal.  1794,  dec.  S.  1320^). 

(43.)     Scheid.  1.  c.  §.  38.  40.  45.  Klüber,  I.  c.  §.  243. 

(44.)  La  costumbre  de  envenenar  las  fuentes,  pozos,  cisternas,  para 
que  el  enemisto  perezca,  ó  do  sed,  ó  de  haber  bebido  de  ellas,  es  ún  arbi- 
trio que  puede  hacer  perecer  á  ranchos  inocentes.  Las  mugeres,  niños,  y 
ancianos  y  demás  personas  que  no  tienen  culpa  de  la  guerra ,  serian  hs 
primeras  quizá  que  experiraentarian  su  furor.  A  la  verdad ,  si  se  introduje 
ra  este  modo  de  pelear,  inútiles  serian  todas  las  armas.  Lo  único  que  se 
puede  hacer  en  este  caso  es  romper  los  conductos  ó  encanados  por  donde 
va  el  agua  á  la  ciudad  sitiada....  En  este  sentido  parece  que  habla  la  Ley 
25,  tit.  23.  part.  2.  cuando  dice:  «Tirándoles  el  agua  de  los  pozos  por 
caño,  ó  desviarles  los  ríos  á  otra  parte  por  azequias,  é  quebrantar  los  en- 
genos  que  tuviesen  de  dentro,  con  otros  que  supiesen  ellos  facer,  que  ti- 
rasen de  lejos,  é  mas  reciamente.» 

(45.)  Algunos  autores  afirman  que  es  lícito  envenenar  las  armas  para 
herir  con  mas  ventaja  al  enemigo;  pero  bien  considerada  esta  acción,  tiene 
mucho  de  cruel  é  inhumana.  La  guerra  no  necesita  de  aditamentos;  ella 
por  síes  bien  funesta.  ¿Será  pues  acción  propia  de  los  príncipes  y  nacio- 
nes cultas,  el  desvelarse  por  hacerla  mas  saugrionta?  Ademas  de  esto,  no 
es  buena  política  usar  de  un  medi^  que  se  puede  volver  en  contra  Je  los. 
que  lo  usan.  ¿Quién  quitará  al  enemigo  envenenar  también  sus  armas?... 
(Olraed»). 
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Véase  taiubieo  á  Moser*s  f^ersuch.  IX.  2.  472.  IHo  faltan  tralados  espe- 
cíales sobre  este  pnnto.  Véase,  p.  e.  el  celebrado  en  1675  sobre  el  Da= 
uso  de  armas  enherboladas.  J.  E.  v.  BeostKriegsannierkangen,  Th.  V. 
S.  236. — En  machas  guerras  navales,  el  uso  de  los  cercos  empegados,  de 
las  balas  encadenadas  y  de  brazos,  de  las  balas  rojas  (inventadas  en  1574 
en  el  sitio  de  Danzick)  etc.  fué  prohibido  por  tratados,  ó  arreglos  milita- 
res. V.  escritos  sobre  las  diferentes  especies  de  armas,  en  Ompteda,s  Lit 
§.  301^  y  en  Kamptz's  nene  Liter.  §.  289. 

(46.)     Scheid  diss.  cit.  p.  30.  §.  33.  Schol.  L 

(47.)  Valtel,  lib.  III.  ch.  10.  §.  i 80.  y  sig.  Mosers  Versach.  IX.  2. 
467. 

(48.)  Klüber,  1.  c.  §.  244.  Mosers  Versuch.  IX.  2.  257.  — Porme- 
nores sobre  nna  trama  preparada  contra  Federico  II  en  1741,  id.  XX.  1. 
131.  Véase  sobre  la  máquina  infernal,  un  brulote  inventado  en  1585  por 
el  ingeniero  Jenibelli,  el  Diccionario  de  Trevonx.  T.  III.  p.  1630. 

i(  En  cuanto  al  envenenamiento  de  fuentes  y  pozos,  creemos  que  no  pue- 
de ocurrir  tal  idea  á  un  general,  porque  semejante  extremo  seria  nn  aten- 
tado inútil,  pues  no  destruiría  el  ejército  enemigo,  y  solo  serviria  para  ha- 
cer perecer  mugeres,  niños,  y  en  una  palabra ,  gentes  sin  armas  y  sin  de- 
fensa. Destruyanse  los  pozos,  si  este  es  un  medio  do  impedir  al  enemigo 
que  persiga  al  ejército;  pero  no  se  deben  de  ningún  modo  envenenar. 

Tampoco  puede  un  general  envenenar  las  harinas  que  deja  en  nna  plaza 
que  se  ha  visto  precisado  á  entregar  ó  evacuar ;  porque  el  hacerlo  seria 
inútil ,  provocaría  represalias,  y  se  llegaría  i  gastar  en  la  guerra  mas  ar- 
sénico que  pólvora.  La  misma  observación  puede  hacerse  en  cuanto  i  las 
armas  envenenadas.  ¡Qué  profesión  seria  la  de  la  guerra  si  para  adquirir 
gloria  en  ella  bastase  ser  un  envenenador  ó  un  astuto  asesino !¡  Qué  trofeo 
para  un  héroe.!  (Reyneval.) 

(49.)     Bouchaud,  Thcórie  des  traites  de  commerce.  p.  377. 

(50.)  Las  opiniones  acerca  de  los  ardides  y  de  las  estratagemas  esta- 
ban divididas  entre  los  antiguos. Polibío  hablando  délos  Aqueos(lib.  XV) 
dice  que  tenían  tanto  horror  á  las  maquinaciones  y  al  robo  que  no  qnerian 
vencer  á  sus  enemigos  con  engaños,  pues  eran  de  opinión  que  nna  victoria 
no  podía  ser  ni  gloriosa  ni  sólida  si  no  se  combatía  abiertamente,  si  no  se 
había  avisado  de  antemano  al  enemigo,  y  si  se  había  tratado  de  abatirle..- 
Tácito  se  explica  en  estos  términos:  nec  fraude  ñeque  ocultis  mediis,  sed 
palam  et  armatum  hostes  suos  ulcíscí. 

Empero  Plutarco  es  de  opinión  contraria.  Etsi  pugnatissimi  tamen  di- 
gniorem  magisque  convenientem  homini  censebant  actionem  ratione  et 
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mente  institataiii,  qoam  illam  per  Tim  el  robar,  ídeoque  Spartae  é  ducibus 
qoí  se  abdicant;  illi  qai  rem  dolo  aat  suasione  confecit,  boveiu  immolaiit, 
qni  pr(elio,f|[allum. 

Naestras  leyes  (25.  tít.  26.  part.  2.— y  23.  til.  28.  lib.  6.  Recop.)acoo- 
sejan  las  iodastrias  acerca  de  emboscadas,. y  precaaciones  contra  los  ardi- 
des de  la  guerra,  fué  muy  mentada  la  sorpresa  qae  hizo  el  capitán  Her- 
nando Tellez  Portocarrero  de  la  ciudad  de  Amiens,  con  solos  200  hombros 
disfrazados  de  labradores,  y  mediante  nn  carro  con  qae  se  embarazó  la 
puerta. 

(5 1 .)    Moser  s  Yersuch.  IX.  1.  317. 

(52.)  Horrible  decreto  de  la  conrencion  nacional  de  Francia,  del  19' 
de  noriembre  de  1792,  en  la  colección  del  mismo  Martens,  t.  VL  p.  741. 

(53.)  Brnckner,  de  Eocploratoríbaibus  et  Exploratoribus.  Sobro  el 
hecho  memorable  relativo  al  desgraciado  Mayor  André,  en  la  gnerra  de 
América,  véase  la  obra  titulada  «Complot  d'Arnold o ,  de  Barbé  Marbois. 
Washington  rany  á  su  pesar  se  vio  en  la  necesidad  de  aprobar  la  sentencia 
de  muerte  pronunciada  por  nn  consejo  de  guerra  contra  aquel  valiente 
oficial  inglés;  mientras  el  vil  Arnold,  que  vendiendo  á  su  patria  le  habia 
comprometido,  logró  fugarse ,  é  ir  á  comer  el  pan  de  la  infamia  entre  los 
qoe  le  habiau  comprado  infmctuosaniente. 

(54.)  Hay  dos  géneros  de  espías:  unas  que  solo  se  usan  para  explorar 
el  campo  del  enemigo,  y  so  llaman  comunmente  Exploradores,  y  antigua- 
mente jádalides,  de  quienes  hace  meucíon  nuestro  derecho  civil  (Ley  3. 
tít.  23.  part.  2.),  y  las  gentes  qne  usan  de  este  modo  de  guerra  no  incur- 
ren en  infamia  alguna,  ni  pueden  ser  castigadas  como  insidiosas.  Otras 
hay  que  se  introducen  en  el  campo  del  enemigo  vendiéndose  por  amigas  ó 
quejosas  de  su  nación....  Estas  deben  ser  castigadas  con  el  último  suplicio, 
sin  que  su  principe  pueda  quejarse  de  ello....  Estas  son  las  espías  de  que 
habla  Virgilio....  (Olmeda.) 

Accipe  num  Danaum  insidias,  et  crimine  ab  uno 

Disce  omnes.... 

Suele  suceder  muchas  veces  que  un  Gobernador  solicitado  á  la  traición, 
finge  acceder  d  las  promesas  con  el  fin  de  engañar  al  enemigo,  y  atraerle 
á  algnna  emboscada, ó  descubrir  sus  designios:  llámanse  estas  inteligencias 
dobles:  son  licitas  en  la  guerra,  pues  del  mismo  modo  qoe  fuerza  á  fuerza 
se  puede  rebatir  al  enemigo,  nsar  de  industria  contra  industria, y  cautela 
contra  cautela ,  será  herirle  por  los  mismos  filos.  El  marqués  de  Pescara, 
general  de  Garlos  Y  en  Italia,  mantuvo  fingidas  inU^^ligencias  con  el  du- 
que de  Milán  y  otros  príncipes  de  ella,  que  le  querían  hacer  rey  de  los 
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Estados  que  poseia  en  Italia  el  Emperador;  j  deórdeD  deeste^  aecedié  al 
tratado  con  el  fin  de  descobrir  mas  sas  intenciones,  como  lo  consiguió. 
(Olmeda). 

SECCIOK  CUARTA. 

(1.)     Vattel,  liv.  m.  ch.  9. 

(2.)     Grotius,  de  J.  B.  et  P.  lib.  UI.  cap.  VI.  §.  I. 

(3.)  ítem  ea  quae  ei  hostibns  capimos,  jure  gentinni  statim  nostra 
fiunt....  bello  capta  ejus  fínnt  qni  primus  eornm  possessionem  nactas  est. 
viost.  1.  II.  tit.  1.  §.  XVII;  Dig.  lib.  XLI.  tit.  II.  de  Aquir.  possessione,  lib. 
I.  §.  I.) 

Pafendorf.  (lib.  IV.  cap.  VI.  §.  14.— lib.  VIIL  cap.  VI.  §.  17). 

Grocio  (lib.  II.  cap.  23.)  trata  muy  extensamente  do  esta  nnteria ,  citan- 
do infinitas  autoridades,  sacadas  de  las  historias  de  Grecia  *y  Roma,  segon 
su  constante  costumbre.  ¿Pero  no  ha  confundido  aquel  escritor  ilustre  la 
simple  ocupación  con  la  propiedad  ?  (lib.  III.  cap.  I). 

(4.)  Asi  fué  que  el  ambicioso  Federico  II  trató  de  justificar  con  esta 
doctrina  su  invasión  de  Sajooia  en  1756. 

(5.)  Esta  verdad  está  demostrada  por  todos  los  tratados  de  paz.  Guando 
una  de  las  partes  se  vé  obligada  á  abandonar  una  provincia  que  le  han 
conquistado,  en  el  tratado  se  dice  que  se  la  cede^  y  no  que  la  conquis- 
tadora la  conserva.  Entre  infinitos,  citaremos  el  tratado  de  Utrecht  de 
1713  entre  Luis  XIV  y  Federico-Guillermo  de  Prusia.  En  el  art.  7  se 
dice  que  la  parte  del  barrio  alto  de  Gueldres  que  posee  y  ocupa  el  rey  de 
Prusia ,  se  le  cede  para  siempre.  En  los  preliminares  de  paz  de  20  de  enero 
de  1783  entre  Francia  é  Inglaterra,  se  dice  (art.  7)  que  ésta  cederá  i  aquella 
la  isla  de  Tabago  la  cual  ocupaban  entonces  los  franceses  á  titulo  de  con- 
quista. Es  incontestable  que  la  palabra  cefifer  supone  esencialmente  propie- 
dad, y  que  por  consiguiente,  ésta  no  se  pierde  ni  por  la  guerra  ni  por  la 
conquista.  De  este  modo  la  práctica  desmiente  el  principio  que  enseñan  el 
derecho  romano,  y  la  mayor  parte  de  los  publicistas.  (Reyneral). 

(6.)     V.  Kent's.  Goroentaries  on  American  Law.  P.  I.  Lect.  5. 

(7.)     Veáse  á  Bobadilla,  tomo  2.  lib.  4.  cap.  2.  §.  76. 

(8.)  Véase  también  el  tratado:  «Del  derecho  y  repartimiento  de  las 
presas  n  porD.  Francisco  Montemayor  de  Cuenca,  cap.  2.  §.  56.  57. 

(9.)  Bynkershoeck  qousque  extendatur  immobilium  possessio  bello 
qucesita;  en  sus  Quaest.  ]ur.  publ.  lib.  I.  cap.  6.  — Martens,  Précis  dn 
Droit  etc.  §.  280. 

(10.)     Grotius,  de  J.  B.  et.  P.  lib.  III.  cap.  6.  §.  I. 
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(11.)  £a  las  guerras  precedentes,  la  conducta  relatifa  á  los  bienes 
prírados  del  soberano  enemigo  no  estuvo  siempre  al  abrigo  do  la  censura 
(Moser's.  ^ersuch  IX.  I.);  pero  ninguna  guerra  ha  suscitado  quejas  tan 
frecuentes  j  fundadas  como  la  de  la  revolución  francesa ,  con  motivo  de  la 
violación — no  solo  do  los  usos  de  las  naciones  civilizadas,  sino  también 
de  todos  los  principios  del  derecho  de  gentes  natural,  principalmente  en 
Italia  y  Alemania.  Sobre  el  despojo  de  los  monumentos  de  artes,  ora  en 
consecuencia  de  estipulaciones  de  tratados  (cuyo  primer  ejemplar  fué  el 
de  Parma,  de  1796) , ora  sin  pactos,  y  sobre  la  restitución  que  se  hizo  de 
ellos ,  véase  á  Martens,  Recueil  nouvean,  II,  632-651. 

(12.)  Por  esto  es  permitido  arrasar,  ó  volar  las  fortificaciones,  echar 
á  pique  los  navios ,  clavar  los  cañones ,  incendiar  los  almacenes,  etc. 

(13.)  Asi  es  que,  en  la  regla,  deben  respetarse  los  jardines,  viñedos, 
casas  de  recreo,  bosques,  etc;  aunque  hay  derecho  de  destruirlos  si  es  ne- 
cesario para  fortificarse,  etc. 

(14.)  Durante  la  guerra  de  América,  la  Gran  Bretaña  irritada  contra 
sus  antiguos  subditos,  proclamó  los  principios  mas  duros  sobro  el  modo 
de  hacer  la  guerra:  principios  aun  mas  duros  y  crueles  para  aquellos 
habitantes  que  cuanto  en  este  párrafo  indica  Martens  como  práctica  general 
de  Europa.  La  Gran  Bretaña  proclamaba  entonces  el  derecho  de  devastar, 
talar,  destruir,  cuanto  se  presentaba  á  sus  ejércitos,  con  la  mira  de  moles- 
tar al  enemigo,  y  de  obligar  á  los  naturales  á  entregar  cuanto  se  les  pi- 
diese, y  al  ejército  á  salir  de  sus  lineas  para  cubrir  el  territorio. 

(15.)     Martens,  1.  c.  §.  280. 

Muchas  veces  cuando  una  ciudad  es  tomada  por  asalto,  se  permite  al 
soldado  el  pillage,  pero  nunca  el  poner  fuego  á  la  ciudad,  maltratar  ó  ma- 
tar á  los  habitantes  que  no  han  tomado  parte  en  la  defensa.  (Moser's,  Yer- 
such.  IX.  2.  Klüber,  1.  c.  §.  265. 

(16.)  Vattel,  lib.  III.  ch.  9.  §.  166.  167.  170. 173.  Klüber,  §.  262. 
263.  Moser's  P^ersuck.  IX. 

(17.)  Piinguno  de  estos  pretextos  tenia  el  ejército  portugués  que  en  el 
siglo  pasado  cometió  tantos  excesos  en  territorio  Español.  Guando  le- 
vantaron el  sitio  de  Salamanca,  eligieron,  ademas,  impuestos  tan  exorbi- 
tantes, que  se  vieron  los  Vasos  sagrados  puestos  en  venta  para  satisfacerlos. 

(18.)    Précis  du  droit  des  gens  moderno  de  F  Europe;  §.  286. 

(19.)     Institutions  du  droit  de  la  nat.  et  des  gens;  par  Reyneval  liv.  III. 

ch.  vn. 

El  derecho  de  postliminio  fué  introducido  por  los  Romanos  (como  consta 
del  tit.  XII.  lib.  I.  In^lit.  Quibus  tnodis  jus  patrim  poíesMis  solvüur)  i 
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favor  de  los  prisioneros  de  gaerra ,  qae  recobraban  todos  los  derechos  de 
ciudadanos,  suponiéndose  como  si  no  hubieran  estado  ausentes;  pero  en* 
tre  las  naciones  cultas  al  presente  es  de  poco  uso  este  derecho,  así  por  lo 
que  dijimos  de  la  libertad  que  se  concede  á  estos  prisioneros  bajo  la  pala- 
bra de  honor,  como  también  por  considerarse^  no  como  esclaros  al  modo 
qne  lo  entendian  los  Romanos,  sino  es  como  unos  ciudadanos  detenidos, 
y  cuyo  ejercicio  está  suspenso  en  aquellas  precisas  funciones  qoe  son 
anexas  á  las  personas;  pero  no  en  otros  muchos  derechos  que  gozan,  co- 
mo hacer  testamento,  contraer  matrimonio,  y  disponer  de  sus  bienes  como 
les  parezca,  con  otros  semejantes  nada  opuestos  á  sn  presente  estado.  Este 
derecho  de  hacer  testamento  los  prisioneros ,  por  nuestras  leyes  se  entien- 
de como  suspenso,  no  sea  que  competidos  con  el  rigor  de  la  esclaritady  dis- 
pongan contra  su  voluntad;  pero  si  la  templanza  de  sus  dnenos  les  permi- 
to disponer  con  libertad  ante  parientes,  ú  otros,  qne  fuesen  para  asistir  á 
este  fin,  es  válida  la  disposición.  (Ortega,  cap.  lY.  §.  8.)  Esto  se  debe 
empero  entender  con  los  cautivos,  mas  que  con  ios  prisioneros.  (Olmeda, 
1.  c.  lib.  II.  p.  1.  cap.  12.) 

En  virtud  del  mismo  derecho,  ó  por  mejor  decir,  de  la  ficción  en  que 
se  funda,  puede  un  prisionero  disponer  por  testamento,  ó  de  otro  modo, 
de  las  propiedades  que  tiene  en  su  patria,  y  aun  en  nn  pais  neutral;  por- 
que el  derecho  del  .vencedor  no  recae  sino  sobre  la  persona ,  y  sobre  lo 
que  tiene  consigo.  (Reyneval.  1.  c.) 

(20.)    Kent's.  Gomroentaries  on  American  law.  Part.  I.  Lect.  5. 

(21.)  En  cuanto  á  si  los  bienes-raices  vendidos  por  el  enemigo  duran- 
te la  guerra  gozan  del  derecho  de  postliminio ,  debe  decirse  que  si  las  con- 
quistas en  que  estaban  comprendidos,  se  restituyen  al  hacer  la  paz,  hay 
derecho  de  postliminio;  pero  que  no  es  asi  cuando  se  conservan  las  con- 
quistas, aun  cuando  por  una  nueva  revolución  volviesen  á  su  antiguo  so- 
berano. (Reyneval,  1.  c.  lib.  III.  ch.  20.)  Esta  opinión  de  Reyneval  se  ha- 
lla en  contradicción  con  la  doctrina  generalmente  adoptada  por  los  publi- 
cistas, á  la  que  nos  adherimos  por  parecemos  la  mas  equitativa.  (Véase  i 
nuestro  Olmeda,  lib.  U.  cap,  12.)  Tal  vez  la  desavenencia  no  es  mas  qoe 
aparente,  y  depende  únicamente  del  modo  de  explicarse. 

(22.)  Guando  una  ciudad  ó  provincia  se  sometieron  voluntariamente 
al  vencedor,  no  pueden  en  caso  de  restitución  reclamar  el  derecho  de  post- 
liminio;  porque  ellas  mismas  destruyeron  su  antigua  existencia  política;  y 
si  por  el  contrario ,  su  sumisión  ha  sido  efecto  de  la  fuerza  ó  del  temor, 
el  derecho  conserva  toda  sn  eficacia,  (Inst.  dn  dr.  de  la  nat.  et  des  gens, 
liv.III.  ch.  XX.  §.4). 
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(23.)  ci  No  obstante ,  si  dichos  bieoes  (muebles)  se  recobrasen  de  los 
enemigos  poco  tiempo  después  de  haberlos  llevado ,  de  suerte  qae  sea  fácil 
el  conocerlos  y  distinguirlos,  no  hay  duda  que  vuelven  i  sus  primeros  po* 
seedores;  (Govarrubias  in  ñeled.  ad  cap.  Peccatnra  de  Reg.  jnr.  in  6.  p.  2. 
§.  II,  n.  7.);  lo  que  se  observará  siempre  en  dichas  circunstancias,  ó  en 
otras  semejantes ,  siendo  licito  adquirir  por  la  guerra  lo  que  se  perdió  por 
ella.  En  la  sorpresa  de  Veletri  se  vieron  muchos  de  estos  ejemplares.  Los 
Alemanes  se  apoderaron  de  varios  muebles  y  alhajas  pertenecientes  á  los 
oficiales  españoles;  pero  habiendo  sido  suretirada  tan  pronta,  se  volvieron 
i  recobrar  estas,  entrando  otra  vez  en  posesión  de  sus  dueños.  £1  gran 
duque  de  Atrisco  fnó  del  número  de  ellos ;  toda  su  vajilla  quedó  en  poder 
de  los  enemigos;  pero  habiendo  sido  recobrada  por  nuestros  soldados,  el 
dicho  duque  los  gratificó  con  el  importe  de  ella. 

Suele  acaecer  que  dichas  alhajas  pertenecen  i  alguna  persona  real ,  ó 
cabo  principal  del  ejército,  y  es  propio  de  la  política  militar  volverlas  sin 
interés  alguno.  En  una  batalla  que  tuvo  el  infante  don  Enrique,  hijo  de 
don  Alonso  el  Sabio,  con  los  moros  de  Granada,  perdió  su  caballo  que 
desbocado  se  pasó  á  los  enemigos;  pero  conocido,  se  le  mandó  restituir  el 
rey  moro  con  una  honorífica  embajada (Olmeda). 

(24.)    Kent's  Gommentaires  on  American  law.  Part  I.  lect  5. 

(25.)  Si  hubiésemos  de  estar  á  la  sentencia  de  Justiniano,  al  instante 
que  se  aprehenden  los  bienes  del  enemigo ,  pasan  al  dominio  del  vence- 
dor {ítem  ta,  qum  ex  hostibus  capimus ,  jure  genHum  statim  nostra 
fiunt).  Muchos  escritores  siguen  esta  opinión;  pero  debe  considerarse  que 
se  necesita  algún  tiempo  para  adquirir  la  posesión  ^  y  que  oste  regularmen- 
te es  el  preciso  para  que  la  presa  se  conduzca  á  lugar  seguro :  estando 
hasta  entonces  como  suspenso  el  dominio ,  pndiendo  ocurrir  mochas  cir- 
cunstancias que  lo  inutilicen.  Esto  mismo  dio  á  entender  Jnstiniano  cuan- 
do hablando  de  la  caza,  niega  que  la  fiera  herida  pertenezca  al  cazador 
hasta  que  la  coja,  y  tenga  asegurada  (Multa  acddere  pussuntj  ut  eam 
non  capias.  §.  13.  Inst.  de  rer.  divis). 

!Nuestras  leyes  prescriben  reglas  y  señalan  tiempo  para  que  se  restituya 
lo  recuperado  al  dueño,  ó  ceda  por  premio  al  valor  del  apresador.  {Por- 
que  es  procomunal  de  todos  ^  á  que  son  tenudos  de  ir,  porque  aquello 
que  acaece  un  dia  á  unos,  puede  acaecer  otro  dia  á  otros.  Ley  26,  tit.  26. 
part.  11.)  Esto  es,  que  si  lo  robado  por  piratas,  ó  tomado  por  enemigos, 
fuese  recuperado  por  los  nuestros  antes  que  los  enemigos  lo  hubiesen  con- 
ducido á  lugar  seguro,  debe  ser  restituido  á  sus  dueños;  pero  si  la  recu- 
peración fuese  hecha  después  que  fué  por  los  enemigos  puesta  en  seguri- 
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dad  la  presa,  en  este  caso  no  se  debe  restitnir  al  dneño  anttgaorpaes 
adquirido  por  el  apresador  el  dominio,  le  adquiere  el  recuperador  caando 
lo  quita:  mas  si  las  cosas  recuperadas  las  llegaban  los  naturales  á  los  ene- 
migos sin  licencia  del  Rey,  entonces  adquiere  el  recuperador  el  dominio, 
sin  distinción  de  casos  ni  tiempos.  (Ley  31,  tit.  26,  part.  II). 

También  han  dispuesto  nuestras  leyes  que  se  señale  un  tiempo  fijo, 
pasado  el  cual,  se  declare  por  buena  la  presa,  suponiendo  que  él  es  sufi- 
ciente para  su  seguridad,  unas  señalan  por  tiempo  bastante  el  término 
de  una  noche.  (IVon  se  entiende  de  aquellos  que  hubiesen  trasnochado 
en  su  poder  una  noche.  Ley  26,  tit.  26,  part.  II):  otras,  y  especialmente 
la  Ordenanza  de  corso  de  17  de  noviembre  de  1718,  señalan  espresa- 
mente  el  término  de  las  24  horas.  (A.rt.  7  y  10.  «Declaro  y  mando  que 
las  presas  que  mis  vasallos  quitaren  á  los  enemigos  y  piratas ,  que  constare 
haber  estado  en  su  poder  24  horas  en  cualesquiera  parte  que  sea ,  se  en- 
tiendan ser  de  buena  presa  para  los  Armadores  o). 

(26.)  Bynkershoeck  QuiBSt.jur.  pubL  lib.  I.  cap.  4. — J.  T.  RichCsr 
Diss.  de  mobiUbus  privatoruminter  arma  captís  qut  alienatis  (1746.) 
— Klñbert,  1.  c. 

(27.)  Vattel,  Droit  des  Gens.  liv.  II.  ch.  9.  §.  164.— J.  J.  Bose  Diss. 
de  jure  hostium  in  bello  capiendi.  (1766.)  cap.  lY.  §.  14.  —  Grotius,. 
de  J.  B.  et  P.  lib.  III.  cap.  YI.  §.  8  etseqq. 

(28.)  Ya  se  ha  dicho  que  en  1815  los  objetos  de  esta  especie,  apre- 
sados por  los  ejércitos  franceses,  fueron  restituidos  á  sos  antiguos  dueños. 
Sobre  los  objetos  que  sirven  al  culto,  véase  á  Karoptz's  neue-Ziteratur 
des  P^ólkerrecht;  §.  309. 

(29.)  Strube's  Rechtliche  Bedenken.B.  II.  n.  20. — Ackermann,  Diss. 
de  dominio  rerum  in  bello  captarum.  (1795). 

(30.)  Grotius,  de  J.  B.  et  P.  lib.  IIL  cap.  YL  §.  3.— Yattel,  Ihroit 
des  Gens,  liv.  III.  ch.  XIII.  §.  196.  ch.  XIY.  §.  209.— Krauss  Diss.  de 
postlimiuio  prcesertim  rerum  mobilium  (1763). 

(31.)  Steck,  Essais  sur  divers  sujets  relatifs  á  la  navigatíon  et  au 
commerce  pendant  la  guerre. — fflartens,  Essai  concemant  les  armateurs. 
ch.  3.  sect.  2. 

(32.)  Inst  de  rer.  divis.'h.  Y.§.  1.  D.  de  cap.  postlim, — Consolato 
del  JUare,  cap.  287. — Martens,  Essái  sur  les  armateurs.  ch.  3. — ^Yat- 
tel ,  liv.  in.  ch.  XIY.  §.  208.  — Kluber,  1.  c. 

(33.)  £1  tratado  celebrado  en  1785,  entre  la  Prusia  y  los  Estados- 
Unidos  de  r(orte-Améríca  estableció  (art.  23)  una  excepción  dignísima  de 
elogio  y  de  general  imitación. 
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(34.)  Bynkersihoek  Qucesi.  /un  publ.  Lib.  I.  cap.  5. — Kraass  IHss. 
üe  post.  pr,  rer.  mobiiium' — Klñber,  1.  c. 

(35.)    Bynkershoek  Qucest.jur.  pubL  Lib.  I.  cap.  6. 

(36.)  Vatlel,  L¡?,  ffl.  ch.  Xlfl.  §.  197. 198.  199.  201.  202.— Gro- 
tins,  Lib.  in.  cap.  Yin.  §.  3. — Schinalz's  europ.  ^olkerrecht  S.  239. 
— Klabeff  1.  c. 

(37.)  Hartmann  Oraí.  de  occnpatione  bellica  adqairendi  domiDium 
non  modo  (1730). — Thilo  Diss.  de  modis  adq.  per  occap.  bellicam,  de- 
qne  eo  qaod  circa  eam  jostam  est  (1762.)  etc.  etc.  Hay  autores  que  sos- 
tienen qne  el  conquistador  adquiere  ya  por  la  ocupación  el  mismo  derecho 
de  propiedad.  Véase  á  Yattel,  tom.  II.  c.  13.  §.  195.  Hace  mucho  tiempo 
que  Cicerón  dijo  que  no  habia  dislate  que  no  hubiese  sido  sostenido  por 
algún  filósofo. 

(38.)  Es  constante  qne  con  una  guerra  injusta  solo  pueden  hacerse 
conquistas  injustas  y  usurpaciones;  pero  como  nadie  tiene  derecho  de  ser 
juez  de  ellas,  se  las  trata  como  legitimas,  lo  mismo  que  las  que  se  hacen 
en  una  guerra  justa;  porque  tal  es  el  efecto  de  la  fuerza  cuando  triunfa. 
Un  agresor  injusto  calcula  solamente  sus  ventajas,  y  no  atiende  á  la  jus- 
ticia de  la  causa.  Si  se  obrase  de  otro  modo,  las  guerras  serian  menos  fre- 
cuentes, porque  no  habria  masque  las  legitimas. 

(39.)  Durante  la  guerra,  el  qne  hace  una  conquista  es  detentor  y  no 
propietario ;  porque  solo  le  sirve  de  prenda  para  asegurarse  de  la  satisfac- 
ción que  tiene  derecho  de  reclamar  de  su  enemigo.  Puede  hacerla  adminis- 
trar en  su  nombre  y  cobrar  las  rentas  públicas:  pero  nada  debe  mudar  en 
cuanto  á  la  forma  de  la  administración,  ni  privar  á  los  habitantes  desús  pro- 
piedades, de  su  libertad,  de  sus  derechos  y  privilegios.  Pero  esto  se  entiende 
únicamente  de  un  pais  cuyos  habitantes  no  han  cometido  acciones  hos- 
tiles por  su  propio  movimiento;  porque  entonces  se  left  puede  mirar  como 
asociados  á  su  soberano,  que  es  quien  fuera  de  aquel  caso  es  responsable 
al  vencedor  que  no  puede  tener  otros  derechos  qne  los  de  aquel,  ni  pedir 
satisfacción  sino  á  él  solo;  en  una  palabra,  el  vencedor  solo  tiene  derecho 
é  interés  en  castigarle  i  él.  Esta  es  la  conducta  que  la  moderación  acon- 
seja y  que  la  justicia  prescribe,  y  también  es  en  general  la  práctica 
moderna. 

La  propiedad  inconmutable  no  puede  fundarse  sino  en  un  tratado  de 
paz;  porque  solo  entonces  pasan  todos  los  derechos  del  antiguo  poseedor 
al  nuevo,  y  por  consiguiente  todos  los  créditos,  pero  también  las  deudas. 
Por  regla  general,  debe  mantener  el  antiguo  orden  de  cosas,  á  no  ser  qne 
la  conducta  de  ios  habitantes  ó  razones  graves  de  estado  no  le  muevan,  á 
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hacer  variacioaes  conformes  al  sistema  de  gobierno  esUblecido.  (lost  da  ' 
dr.  de  la  nal.  etdes  gens.  Lir.  III.  ch.  6.)  Olmeda,  Elem.  del  der.  pobl. 
Lib.  II.  cap.  XI. 

(40.)  Paffendorf,  dejur.  nat,  et  geni.  lib.  VIH.  cap.  VI.  §.  17. — ^Vat- 
tel,  liv.  III.  ch.  3.  §.  197  seqq.  212. — Bynkershoeck  qucest.jur.  pukL 
Lib.  I.  cap.  6.  Barlamaqai  Principes  du  droit  politique.  P.  lY.  ch.  YO. 
§.  20.  (ed.  1785.) — D.  E.  de  Soria  Diss*  de  bonorum  finito  bello  resii- 
tutione  (1747.)  ele.  etc. 

(41.)  Vattel,IÍT.  ffl,  ch.  XIU.  §.  198.— Moscr's  /^ersuch.  IX.  2. 
25.  Klüber^  1.  c. 

(42.)    Vattel,  liv.  III.  ch.  Xffl.  §.  200.— Grotius,  Kb.  m.  cap.  VI.  §.  1 . 

(43.)  Bynkershoeck,  quaest-jur.  pubL  lib.  I.  cap.  4.  —  Neander  2>»5. 
de  jure  recuperationis  (1740.)  etc.  etc. 

(44.)  Bynkershoeck,  ib.  cap.  XVI, — Vattel  lir.  III.  ch.  XIV.  Leyser 
Medü.  adPandecL  Spec.  659.  etc.  etc. 

(45.)  G.  G.  Biener  Pr.  de  staíu  et  postliminio  captivorum  in  bello 
solemni  imperii  cum  gente  extranea.  ( 1795.) — Vattel,  Itr.  III.  ch.  XIII. 
§.210.  211.  217.  sqq. 

(46.)    Valtel .  liv.  ffl.  ch.  XIIL  §.  210. 

(47.)    Biener,  IHss.  cit.  §.  5. 

(48.)  Los  casos  de  qne  se  trata  son  poco  mas  ó  menos  los  signientes: 
las  enagenaciones  del  territorio  del  Estado;  las  del  dominio  público  {pa- 
trifttomum  reip.  publieum)^  de  los  feudos  á  este  correspondientes,  del  te- 
sorero público,  alhajas  de  la  corona,  deudas  activas  del  Estado.  (Pofen- 
dorf  de  J.  7{.  et  G.  VIU.  6.  §.  23.— Paz  de  Westphalia.);  de  los  títulos  y 
pretensiones  públicas;  del  cobro  de  créditos  yencidosd  no;  déla  autoridad 
soberana  empleada  en  forzar  á  los  súbdifios  á  concurrir  á  las  cargas  públi*- 
cas,  sea  por  servicios  regulares  ó  extraordinarios,  sea  por  la  solución  de 
impuestos,  sea  por  la  concurrencia  ú  empréstitos,  empleados  ó  no  en  be- 
üéfioio  del  Estado  (versio  in  rem);  la  abolición  de  la  servidumbre,  j  de 
los  derechos  feudales;  las  remumeraciones  asignadas  álos  funcionarios  en 
conformidad,  ó  no,  con  la  constitución  y  regular  administración.  Para 
decidir  sobre  estes  diferentes  casos,  es  menester  recurrir,  ya  á  los  princi- 
pios del  derecho  de  gentes,  ya  á  los  del  derecho  público  propiamente  dicho, 
ya  á  los  del  derecho  privado,  positivo  y  natural. 

(49.)  Las  opiniones  de  los  autores  son  muy  divergentes  á  este  respec- 
to. Compárese,  por  ejemplo,  ú  Cicerón  (de  ofiSciis,  II.  23.),  Gocceji  diss. 
de  regimine  usnrpatoris,  rege  ejecto.  (1702.  —  Acten  des  Wiener  Congr. 
B.  IV.  S.  149.  ff. — Veber  Tentschlands  Zufstand,  etc.  (M.  dé  Gagera. 
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1818). — Schmalz  Europ.  VoUcerrecht.  S.  267;  y  nna  niulütad  de  aatores 
citados  por  Klüber ,  §.  258. 

(50.)  Acten  des  Wiener  Gougresses.  T.  IV.  y  V. — ^Protocoles  de  la 
Diete  de  la  Confedera tion  Germaniqae. — Ordonnance  de  FElectenr  de 
Hesse,  da  14  janvier  1814; — interpretation  da  31  jaillet  1818. — Decía- 
rations  de  la  Pmsse,  d*octobre  et  dec.  1817. — Decreto,  del  rey  D.  Fernan- 
do YII  sobre  pagos  hechos  al  gobierno  intraso  de  José  Napoleón. — Edic- 
to y  Mota = propio  del  Papa,  de  jalio  de  1815  y  1816:  notificación  del 
Cardenal  Secret<»  de  Estado  de  ñor.  1817. 

(51.)    Paulas  in  L.  38.  D.  de  hered.  petü, 

SECCIÓN  QUmTA. 

(1.)  Paeden  consaltarse  sobre  esta  materia,  las  obras  signientes. — 
Martens:  Essai  concornant  les  armatears. — Laws,  Ordinances,  and  Instit. 
of  the  Admiralty  of  Great  Britain  (Lond.  1746.) — The  spirit  of  marine 
law ,  by  J.  Irwing  Maxwell  (Lond.  1800).  Reports  of  Cases  argned  and 
determined  in  the  high  Coort  of  Almiralty ,  commencing  with  the  jad- 
gements  of  the  right  Honorable  Sir  W.  Scott;  by.  Ch.  Robinson  (Lond. 
1800,  y  sig.) — Decisions  in  the  high  Goart  of  Admiralty,  daring  the  ti- 
me of  Sir  George  Hay  and  of  Sir  James  Marriot  (Lond.  1801). — Collec- 
tanea  Maritima  being  á  CoUection  of  public.  instrnments  tending  lo  illns- 
trate  the  History  and  practico  of  prize=laws,  by  Robinson  (Lond.  1801)^ 
— A  Treatise  on  the  civil  laws  and  on  the  laws  of  the  Admiralty,  by.  A. 
Brown  (Lond.  1802). — Formnlary  of  authentic  inslruments,  writs,  etc. 
nsed  in  the  high  Conrt  of  Admiralty  of  G.  B.  etc.  (1802). — Lebeao,  nou- 
vean  code  des  prises  etc.  depais  1400  jasqn'a  1789  (Paris  an  IX.) — Tra- 
tado  sobre  las  presas  marítimas,  y  medios  qae  deben  concnrrír  para  hacer- 
las legitimas,  por  el  caballero  Abren).  Esta  obra  española  faé  tradacida 
al  francés  en  1758. — Habner,De  la  saisie  des  bátimens  nentrcs  ( 1759). 
— Code  des  prises  et  da  commerce  de  terre  et  de  mer,  par  Dafríche-Foa- 
laines  (Paris,  an  XUI). — Traite  sar  les  prises  maritimes.  París,  1822. — 

(2.)  Chitty:  Gommercial  law;  Yol.  L  ch.  VIH.  sect.  2. — Kent.  Gom- 
mentaries  on  American  law;  Part.  L  lect.  4.   • 

(3.)    Robinson's  Admiralty  Reporta. 

(4.)  Los  tribunales  de  los  Estados^Unidos  han  declarado  frecnente- 
mente  que  el  navegar  con  licencia  ó  pasaporte  de  protección  del  enemigo 
c^n  el  objeto  de  promover  sns  miras  ó  intereses ,  era  nn  acto  de  ilegalidad 
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que  sujetaba  tanto  la  carga  como  la  nave  i  la  pena  de  confiscación.  (Kent's 
Gommentaries  on  American  law :  P.  1. 1.  4). 

(5.)  y.  las  obras  citadas  en  las  notas  precedentes ;  y  i  Nav's  J^ólher 
SeereckU 

(6.)  Consúltese  á  Ghitty  (Comercial  law.  Yol.  I.  cha.  YIII.  se4:t.  3.); 
y  4  Kent  (Commentaries  on  American  law.  Yol.  I.  Lect.  5).  Yéanse 
también  las  ordenanzas  de  Corso,  tanto  españolas  como  francesas. 

(7.)  Yéase  el  3.''  articulo  del  decreto  de  Napoleón  contra  el  comer> 
cío  británico,  expedido  en  17  de  diciembre  de  1807,  en  que  se  hacen 
sinónimas  estas  palabras. 

Bynkershoek  qnaestio  jur.  pub.  lib.  I.  c.  4.  5.  17.  20. — Yattel  lib.  III. 
ch.  15.  §.  229.  Surland's  europ.  Seerecht.  S.  82.  ff. — ffloser's  Yersnch 
IX.  2.  51.  63.  Martens.  Essai  etc. 

(8.)  Y.  Bynkershoek  qusstio  jur.  pub.  lib.  I.  cap.  20. — ^Bose,  diss.  de 
jur.  hóstium  in  bello  capiendi.  §.18. 

(9.)  Puede  verse  lo  que  comunmente  llaman  letra  de  marca  (lifler» 
marcae)  en  una  que  fué  dada  en  1793  por  el  gobierno  francés,  y  que  in- 
serta Martens  en  su  colección.  YI.  754;  otra  dada  por  el  Rey  de  Prnsia  en 
1756,  en  Behmeri,  nov.  jur.  controrers.  J.  16;  y  allí  mismo,  17,  la  ins- 
truccion  de  un  armador  prusiano.  Otra  instrucción  para  nn  armador  in- 
glés se  encuentra  en  la  citada  col.  de  Martens.  Y.  264.  269.  272. 

(10.)  Corn.  Molí.  Diss.  de  jure  piratarum,  (1737.)  — Klüber,  1.  c. 
§.  260.  not.  á  Bynkershoek,  1.  c.  I.  4.  5.  17.  20. 

(11.)  Tal  era  el  corsario  «Heroinao  ,  corbeta  con  pabellón  argentino 
que  apresó  el  bergantin  de  guerra  «Potrillo»  en  su  viaje  del  Callao  á 
Europa,  hacia  1821. 

(12.)  Yalin:  Comment.  des  Ordonnances  de  France;  tit.  «Des  Pri- 
ses.»  art.  5. 

(13.)  Caso  de  la  «Mariana  Flora»:  Wheaton's  Reposilory;  Yol.  I. 
11.  núm.  48. 

(14.)  Esta  regla  está  contradicha  por  Martens,  Essai  sur  les  armatenrs; 
ch.  2.  §.  23.;  y  por  Steck,  Essai  sur  divers  snjets  relatifs  \  la  navigation 
et  aa  commerce  pendant  la  gnerre ;  pag.  50. — Afirman  qne  está  general- 
mente prohibido  i  los  armadores  el  soltar,  sin  autorización  especial,  las 
presas  qne  hayan  hecho,  aunque  sea  mediante  un  rescate  ó  composición. 

(15.)  ¿  En  qué  fundamento  de  derecho,  ó  protesto  de  represalias,  pudo 
apoyarse  el  célebre  apresamiento  de  nuestras  cuatro  fragatas  cargadas  de 
cándales,  hecho  por  el  gobierno  de  la  Gran  Bretaña  antes  de  la  declara- 
ción de  hostilidades? 
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(16.)  Elliot's  Diplomátic  Gode;  Refereoces,  nara.  148. 
«Desde  laego  recoDOcen  el  prÍDcipio  de  que  toda  potencia  beligeniDle 
debe  abstenerse  de  violencias  en  un  territorio  neolralf  y  no  apresar  en  él 
propie4ades  enemigas.  (Abren,  p.  I.  c.  5.  §.  121.  Boochaad,  §.  223.  Byn- 
kersboek.  L  YIIL  Jacobsen  I.  1.  p.  37.  100.);  frecuentemente  se  prometen 
no  cometer  tales  riolencias  por  una  parte  y  no  tolerarlas  por  otra.  (Hüb- 
nerll.  2.  160.  Abreu  I.  Y.  10.);  las  potencias  neutrales  tienen  también 
la  costumbre  do  publicar  ordenanzas  para  impedir  que  se  ejecuten  serne** 
jantes  yiobclones:  sin  embargo  casi  todas  las  guerras  ofrecen  ejemplos  dé 
reconvenciones  recíprocas  á  este  respecto  (De  Real  Y.  529.);  no  es  el 
principio  sino  su  aplicai^ion  el  qu^  se  disputa.  Por  otro  lado,  el  botiü  to- 
mado por  un  enemigo  legitimo  no  deja  de  pertenecerle  poir  baber  siíia 
llevado  i  un  Estado  neutral:  y  es  separarse  de  los  deberes  de  la  neutrali* 
dad  el  restituirle  á  la  parte  contraría  (Entinck:  bifitory  of  the  late  war.  IL 
19).  Sin  embargo,  puede  decidirse  si  se  quiere  ó  no  permitir  que  dicbo 
botín  permanezca  alli  y  sea  vendido  (Bynkersboek,  I.  XY).'A.  menudo  las 
potencias  se  prometen  no  tolerar  una  larga  mansión  ni  la  venta'  de  las 
presas  becbas  por  el  enemigo  de  la  potencia  conlrataote,  y  publican  edic- 
tos en  consecuencia.  Hay  un  ejemplo  en  las  disputas  que  se  suscitaron  en- 
tre la  Gran  Bretaña  y  los  Paises-Bajos  con  ocasión  de  las  presas  condu^ 
cidas  por  Pablo  Jones.»  (Martens:  Précis.  §.  312). 

El  anotado?  de  Martens  contradice  sus  dos  aserciones.  I."*  uEs  ín- 
»  exacto  decir  que  la  potencia  neutral  á  cuyo  territorio  lleva  su  botin  el 
» captor,  no  puede  quitársele  para  restituirle  á  la  parte  adversa,  porqite 
»  este  captor  siendo  un  enemigo  legítimo,  el  botin  no  deja  de  pertenecerle 
»por  haberle  conducido  á  un  pais  neutral.  No  es  porque  el  Estado  neutrajl 
»debe  reconocerle  como  enemigo  legitimo,  ni  porque  debe  reconocer  qn^ 
»el  botin  le  pertenece,  por  lo  que  no  puede  quitárselo;  sino  porque  no 
n podría  decidirse  á  favor  de  una  de  las  naciones  beligerantes,  declaran- 
»dola  legitima  enemiga  de  la  otra^  y  declarando  buena  presa  la  captura 
«que  acaba  do  hacer,  sin  dejar  por  este  solo  hecho  de  ser  neutral  entre 
»Ias  dos  partes  disidentes:  por  esta  razón  no  le  es  licito  despojar  á  una 
»de  su  presa  para  restituirla  á  otra. — 2,<>  Es  falso  que  la  potencia  neu- 
» tra  pueda  decidirse  según  le  parezca  á  permitir  que  el  kotiu  conducido 
»  á  su  territorio  por  el  captor^  quede  alUy  se  venda.  Esto  serí;i  reoo- 
»  noccr  que  ese  botip  era  de  buen)  presa,  y  cooperar,  en  todo  caso,.cop 
» la  una — y  contra  la  otra — de  las  potencias  beligerantes.»)  {Pinheiro 
:=Ferreira. 

(17.)    Elliol's  Diplomatic  Godej  References^  niim<(B7. 
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(18.)  Ibid.  nam.  lii. 
(19.)  Ibid.  Bom.  257. 
(20.)    Ibid.  nam.  268. 

(21.)    V.  Chitty's  Commercial  law.  Vd.lII.  ch.  XIII.  p.  608. 
(22.)     wLa  caestion  del  jaicio  dé  presas,  asi  como  la  mayor  parte  de 
aquellas  qae  suscitan  los  jorisconsaltoSf  y  señaladamente  los  poblicistas, 
no  presenta  las  dificnltades  inextricables  de  que  se  qaeja  M arlens,  sino 
porqne  ban  empezado  por  adoptar  acerca  de  la  detención  y  apresamiento 
de  las  nares,  y  acerca  del 'contrabando  de  goerra,  principios  esencialmente 
falsos.  Desde  el  momento  qae  se  admita  que  los  únicos  objetos  confiscables 
son  ios  que  pertenecen  al  go1>ierno  enemigo,  y  que  por  su  naturaleza  no 
pueden  servir  mas  que  para  alimentarla  guerra,  la  cuestión  se  reduce  i 
probar  que  los  artículos  liatlados  á  bordo  del  boque  neutral  se  hallan  en 
eso  caso.  Si  el  comandante  de  la  Visita ,  después  de  haber  practicado  sus 
investigaciones,  cree  haber  adquirido  la  certídombre  de  que  lo  están,  á 
despecho  de  la  contraria  aserción  del  capitán  del  buque  visitado,  debe 
ve  ríficar  la  aprehensión ;  empero  oponiéndose  á  ello  el  capitán  á  cayo  cni- 
dado  habian  sido  confiados,  no  existe  otro  medio  de  llegar  á  una  decisión 
legitima ,  -que  apelar  á  una  autoridad  judicial  á  la  cual  el  captor  se  halle 
obligado  i  obedecer.  La  presa  debe  pues  ser  conducida  á  un  puerto  de  la 
nación  del  captor,  donde  el  capitán  de  la  nave  capturada  se  constituye 
parte  civil  contra  el  captor,  quien  está  obligado  á  alegar  las  razones  que 
le  han  inducido  á  creer  que  ios  oléelos  apresados  pertenecen  efectivamente 
al  fobiemo  enemigo,  y  son  de  naturaleza  á  ser  considerados  como  con- 
trabando de  guerra.  Si  llega  á  probarlo,  los  objetos  capturados  son  decla- 
rados por  el  tribunal  justamente  apresados  y  confiscados,  y  el  capitán  — 
libre  de  continuar  su  viage — tiene  «n  la  sentencia  del  tribunal  un  título 
suficiente  para  ponerse  á  cubieito  de  toda  responsabilidad  con  respecto  i 
las  personas  qoe  le  confiaron  los  objetos  apresados.  No  necesitamos  repe- 
tir las  razones  que  hemos  ya  expuesto  contra  el  uso  generalmente  recibido 
de  confiscar  como  buena  presa  el  buque  á  cuyo  bordo  se  hubiesen  encon- 
trado dichos  objetos. »  (Pinheiro=Ferreira;  notas  al  compendio  de  de- 
recho de  gentes  de  Europa,  por  Marfeens). 

Este  escritor  expone  la  doctrina  t[ue,  en  su  concepto,  debería  prevalecer 
sobreesté  punto;  pero  se  desentiende  de  la  que  realmente  ponen  en  prác- 
tica las  potencias,  y  cuyo  conocimiento  es  de  la  mayor  impoitaocia. 
(23.)    EUiot's  Diplomatic  Gode;  References,num.  107. 
(24.)    Azuni,  Diritto  marítimo,  P.  II.  cap.  lY.  art.  3. 
(25.)    Elliot's  Diplomatic  Cede;  Hefer.  n.  ^4. 
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(26.)     Ibid.  naiD.  296.  301. 

(27.)    Elliot's  Dlplomatic  Gode;  References  nam.  50.  53. 

(28.)     Ghitty's  Comercial  law;  Yol.  III.  ch.  XIII.  p.  609. 

(29.)    Elliot's  References;  nam.  34.  38. 

(29.)     Chitty ,  id.  Vol.  HI.  ch.  X.  p.  487. 

(30.)    Ibidem.  Vol.  III.  ch.  10.  p.  488. 

(31.)    Martens:  Sapplement  aa  Recaeil  des  traites;  T.  VIII-p.  568. 

(32.)     Ibidem  T.  IX.  p.  328. 

(33.)    Elliot's  References;  nnm.  115. 118. 

(34.)     Ghittj's  Gomm.  law.  Yol.  III.  ch.  XIII.  p.  613. 

(35.)    EHiot's  Refer.  nnm.  181. 

(36.)    Ibidem  nnm.  183. 

a  En  cnanto  á  los  objetos  pertenecientes  á  naciones  neutrales,  hallados 
abordo  de  las  nares  de  guerra  enemigas,  es  contradictorio  declararlos 
buena  presa  cuando  generalmente  se  reconoce  que  no  se  podria  apresarlos 
si  se  les  encontrase  en  pais  enemigo  conquistado.  En  efecto,  el  parage  en 
qne  encontramos  la  propiedad  neutral,  no  pndiendo  imprimirle  un  carácter 
de  hostilidad  que  á  apoderarnos  de  ella  nos  autorice,  los  publicistas  no 
han  podido  descubrir  otra  razón  á  favor  del  apresamiento ,  que  la  presun- 
ción de  fraude,  ó  lo  que  Tiene  á  ser  lo  mismo,  la  dificultad  de  probar  que 
aquellos  objetos  no  pertenecen  á  la  nación  neutral  á  la  cual  los  papeles 
de  mar  y  otras  pruebas  adicionales  conspiran  á  probar  que  pertenecen: 
porque  no  debemos  olvidar  que  en  los  escritos  de  los  publicistas,  asi  como 
en  los  usos  de  las  potencias,  no  es  al  captor,  sino  al  capturado  á  quien 
se  le  impone  el  deber  de  hacer  la  prueba,  de  suerte  que  basta  que  este  no 
pueda  mostrar  que  la  nave  y  carga  pertenecen  á  una  potencia  neutral, 
para  que  se  las  declare  buena  presa.  Ahora  bien :  todas  las  veces  que  no 
ha  podido  hacer  prueba  de  propiedad  neutral  sino  en  cuanto  á  la  carga,  se 
veria  el  captor  en  la  necesidad  de  probarlo  contrario;  y  como  muy  á  menudo 
esto  no  es  cosa  fácil ,  las  potencias  han  hallado  que  era  mas  sencillo  est2d>le- 
cer  á  este  respecto  la  presunción  legal  de  que  habia  fraude,  y  que  unos  obje- 
tos embarcados  en  una  nave  enemiga  no  podian  ser,  en  la  regla ,  sino  pro- 
piedad del  enemigo. 

Empero  si  se  admite,  lo  que  nos  parece  fundado  en  principios  de  la  mas 
evidente  justicia,  que  el  agresor  es  el  que  debe  justificar  los  motivos  de  su 
agresión,  corresponde  al  captor  probar  que  la  nave  pertenece  al  gobierno 
enemigo;  asi  como  está  obligado  á  refutar  las  pruebas  sobre  las  cuales  las 
personas  interesadas  se  apoyen  para  mostrar  que  los  objetos  hallados  á  bor- 
do pertenecen  á  una  nación  neutral.»  (Pinheyro:  notas  á  Martens.) 
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Por  macho  que  fuese  de  desear  la  adopción  de  esta  doctriDa,  es  fonoso 
convenir  en  que  no  hay  esperanza  de  obtenerlo,  y  en  que  la  práctica  qne 
hemos  esplicado  en  el  testo  es  la  que  han  consagrado  las  grandes  poten- 
cias marítimas. 

(37.)     Chilty's  Comm.  law.  Yol  III.  ch.  13.  p.  614  y  sig. 

(38.)  Grotins,  de  J.  B.  et.  P.  lib.  III.  cap,  VI.  §.  3.— Vallel  Droil.  des 
Gens.  Ut.  UI.  ch.  13  14.  §.  196.  209. 

«En  las  guerras  maritinias,  el  antiguo  principio  del  derecho  romano 
(Inst.  §.  17  darerum  divis.  L.  I,  §.8.D.  ad  1.  Falcid;h.  CV,D.  de  solut 
L.  y .  §.  1 .  D.  ¿/e  capíiv.  et  postlim.)  y  del  Gonsolato  del Mare (cap.  287)  qae 
el  enemigo  se  hace  propietario  absoluto  cuando  su  legitima  presa  ha*  sido 
conducida  á  lugar  seguro  (aun  puerto  ó  en  medio  de  una  escuadra),  es  to- 
davía conservado  por  algunas  potencias,  pero  la  mayor  parte  de  las  de  Euro- 
pa han  adoptado  hoy  el  principio,  de  que  los  derechos  de  propiedad  pasaa 
del  antiguo  poseedor  al  captor  cuando  este  ha  estado  24  horas  en  pose* 
sion  de  su  presa.»  (Martens.  §.  282.  Essai  sor  les  armatenrs,  chw  3.  sec  2. 

(39.)  Jacobsen,  Hándboch  des  Seerechts.  II.  p.  522. — ^De  Thou,  HisL 
sui  temporis^  h.  a.  lib.  XIII.**-Essai  c^)nceroant  les  arnnateurs,  ch.  10. 
Sect  2. 

(40.)    EUiot's  Diplomatic  Gode;  Referettces>  núm.  289* 

(41.)    Ibidem.  nnm  281. 

(42.)    Ordenanzas  de  1 681 ;  ari  8. 

Para  manifestar  la  insuficiencia  y  superficialidad  de  los  compendios  de 
derecho  de  gentes  que  andan  en  manos  de  los  jóvenes,  bastará  citar  las  po- 
€QS|^labra9  oon  queKlüber  despacha  un  titulo  do  tanta  importancia  como  es 
«a  el  dia  el  de  las  presas  marítimas:  mientras  emplea  muchos  párrafos  en 
«xponer  los  títulos  y  dictados  de  los  principes,  y  el  gravísimo  negocio  (i 
sus  ojos)  del  ceremonial  y  etiqueta  pueril  de  Górtea  y  Gancillorias. 

«t  Los  armadores  están  bajo  las  órdenes  de  los  almirantes  de  su  soberano; 
»les  está  prohibido  apresar  naves  provistas  de  pasaportes  de  esos  almiran- 
» tes.  Deben  conformarse  á  la  ley  do  guerra,  y  á  las  reglas  ó  iastrnccioaes 
»  que  han  recibido  para  el  corso.  Son. enemigos  legítimos,  tal  como  en  la 
»  guerra  sobre  tierra  el  soldado  que  puede  apropiarse  lo  que  toma  al  eaenú* 
»go.  Deben  respetar  el  twritorio  marítimo  de  las  naciones  neutrales»  y  no 
» pueden  cometer  en  él  hostilidades.  Su  botin  no  es  considerado  como 
»  propiedad  suya  sino  cuando  le  han  llerado  á  nn  puerto  de  su  pais,  de  un 
» aliado  ó  de  una  potencia  neutral,  y  cnando  ademas  ha  sido  declarado 
»  de  buena  presa  por  la  sentencia  de  nna  corte  de  almirantazgo,  de  an 
» tribunal  de  presas  ^  marítimo.  Reglamentos  espresos  determinan  ú  el 


6-29 
» armador  recibirá  en  tal  ó  cual  circuoslancia  una  prima,  y  de  caanlo 
»será,  si  el  Estado  participará  del  ?alor  de  la  presa^  y  cuál  ierá  so  parte^ 
nía  que  será  reservada  para  el  capitán  del  bnqne,  la  fianza  qae  deberá 
» presentar  el  armador  para  evitar  los  abasos,  etc.  Está  casi  generalmente 
»prohibido  á  los  armadores  soltar,  sin  especial  autorización,  las  presas 
«que  han  hecho,  ni  aun  por  un  rescate.  Una  presa  puede  caer  de  nuevo 
»en  las  manos  del  enemigo,  de  sus  buques  de  guerra  ó  de  particulares: 
1»  entonces  se  la  llama  represa.  En  yano  varias  potencias  han  propuesto  abo- 
•  iir  los  armadores,  y  as<;garar  á  los  objetos  de  comercio  pertenecientes  á 
I»  particulares  la  misma  libertad  y  seguridad  de  que  gozan  casi  general- 
»mente  en  tierra. d  (Droil  des  Gens  moderno  de  TEurope  §.  261.) 

¿Qué  nociones  exactas,  qué  iustrnccion  pueden  adquirir  los  jóvener 
^oe  se  dedican  á  la  carrera  diplomática,  coa  la  lectora  do  estas  fraises  hue- 
cas, insignificantes,  y  superficiales? 

(43.)    Elliot's  Befer.  inum.  86. 

(44.)     Ibidem.  num.  92. 

(45.)    Ibidem.  num.  139. 

(46.)    Véase  en  el  §.  283  del  compeodio  de  Martens,  el  modo  lige- 
ro, inexacto,  sin  datos  ni  distinciones,  con  que  trata  esta  materia. 

(47.)    Véase  el  título  IX  de  las  Ordenanzas  de  1681. 

(48.)    ElUot's  References ;  num.  273. 

(49.)     Véase  el  Tituló  VIII,  Lib.  VI.  de  la  IHovisima  Recopilación. 


SEGCIO»  SESTA. 

(1.)     Vattel ,  Droit  des  Gens;  Lib.  III.  ch.  10. 

(2.)  Trever  ad  Pufendorf,  de  oSicio  homminis  el  civis,  lib.  II.  c.  16 
§.  5.  Vattel,  lib.  III.  c.  10.  §.  178.— Frankenstein  diss.  de  dolo  in  bellis 
licito. — Joly  de  Mezeroy,  traite  des  stratagemes  permis  á  la  guerre. — Omp- 
teda's  Lit.  §.  308 Kamptz's  nene  Lit.  §..291. 

(3.)  Está  en  uso  que  una  nave  de  guerra  tremole  su  verdadero  pabe- 
llón antes  de  empeñarse  en  nn  combate.  (Klüber  1.  c.  §.  266.  b.) 

(4.)  dLos  tránsfugas  y  desertores  del  enemigo  pueden  ser  recibidos; 
pero  si  son  tomados  por  las  tropas  enemigas,  no  gozan  por  eso  de  las  pre- 
rogativas  de  prisioneros  de  guerra.»  (Klüber  1.  c.) 

Bmckner  diss.  de  explorationibas  et  exploratibus. — Lnnd  diss.  de  &pe- 
colatore. — De  Felice,  le^ons  du  droit  des  gens.  P.  II.  T.  11  p.  199. — 
Schmalz  enrop.  Volkerrochl.  S.  135  ff.— Vattel.  lib.  III.  ch.  10  §.  179— 
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204.  246.  233.  240.  244.  254.  V.  234.  278.  — Wenck,  cod.   jur.  gent 
n.  57*.  583.— Klübcr,  1.  c.  §.  285. 
*  (24.)     EUiot's  Refer.  nnra.  202. 

(25.)     Ibidem.  Duiti.  20. 

(26.)     Wheaton's  Repert.  V.  389. 

(27.)     Elüol's  Refer.  num.  19. 

(28.)     Ibidem.  Dom.  204. 

(29.)     Ibidem.  nom.  206. 

(30.)     Ibidem.  Dam.  215. 

SECCIÓN  OCTAVA. 

(i.)  Hemos  comparado  j  compendiado  las  modernas  doctrinas  de 
GbiUy  {Comm.  laifO.  Yol.  I.  oh.  9.),  y  de  Kent  {Commeni.  on  jámer. 
iaw;  P.  I.  lect  O  y  7.) — ^Pneden  también  consaltarae  las  obras  siguientes. 

Galiani;  Dei  doveri  dei  principi  nentrali»  etc.  (1782.) — Hennings, 
j^hh.  über  die  rtentralilát  nnd  ikre  Rechte,  etc.  (1784.)-— Sniland,  diss. 
de  jnre  comm.  in  bello.  (1748.)  Lampredi,  del  Comercio  dei  popoli  nen- 
trali  in  fempo  di  gnerra.  (1788.) — Colliander,  de  jur<  princ.  belliger. 
merces  etnavigia  nentralinm  yel  pacat.  gent  intercip.  (1787.  i791.)— 
Httbner,  de  la  saisie  des  batimens  nentres.  (1759.) — Oronlt,  Indieation 
des  onrr .  et  pieces  de  legisl.  relativ.  i  la  saisie  des  batimens  nentres. 
(1780.) — Büsch,  Le  droit  des  gens  maritime  (1796.)— Arnond,  Sisteme 
marit  etpolit.  desEnrop.  pendant  le  18«  slécleetc.  (1797.)— Voloenho* 
ven ,  diss.  de  jar.  atque  officiis  gent.  in  bello  mediámm  circa  narig.  et 
mercal.  (1798.) — Mumsen,  diss.  de  naTÍbns  popnl.  belK  temp.  medior. 
non  capiendis.  (1799.) — Ward ,  A  Treatise  on  tbe  relatite  rights  and 
duties  of  belligerant  and  neutral  powers  in  marítimo  affairs,  in  wbich  tbe 
principies  of  arraed  and  tbe  opinions-of  Hnbner  and  Scblegel  are  folly 
discuted.  (i 80 i)  Tetens,  Considera tions  snr  les  dr.recipr.  des  pnissances 
bellig.  et  des  poiss.  nentres  snr  mer.  etc  (1805.) — Jacobsen's  Harsdbnch 
über  das  pratiscbe  Seerecht.  etc. — Aznni,  Sistema  nniversale  dei  princi- 
pi del  diritto  marítimo  delF  Enropa.  (1795.) — Traducido  en  castellano 
por  don  Rafael  de  Rodas.  (Madrid,  1808.)  —  Jouffroy,  le  droit  des  gens 
maritime  nniversel.  (1805.) — Rayne^al,  de  la  libertó  des  mers  (1811.) 
• — Memoire  sur  les  principes  et  les  lois  de  la  nentralité  marítime,  acom- 
pagné  de  pieces  ciofñelles  jastificatires,  (1812.  Escrito  oficial  del  gobier- 
no de  INapoleon.) --^Yeber.Frankreichs  nnd  Engladds  Betragen  gegen 
die  INentralen»  en  Archenhoh's  Minerva  yon  1810  et  1811. — Saalfed's 
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Grandms  eines  Systems  des  Barop.  Yolkeriechts.  §.  185 — 281. — Actes 
et  mémoires  concernant  les  nogotiatioDs  qn'ont  ea  lieu  enlre  la  Fránee 
et  les  Etats-Unis  de  TAmerique,  depuis  1793  jusqu'á  la  conclnsion  de  la 
coBTention  dn  30  sept.  1800;  par  Gebhardt.  (Lond.  1807.)  etc.  etc. 

(2.)  (cSdi>re  el  Océano,  toda  nave  se  repata  exterritorial ,  con  rela- 
ción á  todas  las  naciones  extrangeras.  ün  bnqne  mercante  debe  ser  con- 
siderado como  nna  colonia  flotante  de  sn  Estado.  Por  consiguiente,  ninguna 
potencia  beligerante  debería  permitirse  sobre  el  Océano  visitar  nna  nave 
nentral,  ni  confiscar  las  propiedades  enemigas  qne  hnbiese  á  sn  bordo,  j 
nracho  menos  apropiarse  la  nave  por  la  razón  de  qne  la  carga  pertenece 
á  sn  adversario.  Esto  es  lo  que  expresa  el  proverbio  de  derecho:  el  pabe'^ 
llon  neutral  cubre  la  cargáis  {die  neutrale  Flagge  deckt  die  Waare^  6 
bien  freies  Schiff,  freies  Gui.  (Klüber,  §.  299.  Hübner;  Schiegel,  etc.) 

(3.)  Jooflfk*oj  sostiene  qne  la  propiedad  de  ana  nación  beligerante, 
cargada  sobre  nn  bnqne  neutral,  debe  ser  inviolable,  salvo  el  caso  en  que 
el  baque  haya  sido  cargado  en  un  puerto  de  aqaella  nación^  y  esté  desti- 
nado á  otro  puerto  cualquiera  de  la  misma ,  ó  á  un  puerto  de  uno  de  sus 
aliados  que  hagan  con  ella  causa  coman  en  la  misma  guerra.  (Droitmari- 
time.)  Otros  autores  sostienen  que,  según  el  derecho  de  gentes  natural,  es 
licito  en  todos  casos  apresar  los  bienes  del  enemigo  en  los  buques  neutra-^ 
les.  Grotiós,  lib.  III.  c.  VL  §.  6. 26.  n.  2. — Loccenius  de  jure  marítimo, 
lib.  II.  c  IV.  §.  12— Voelius,  de  jure  militan,  c.  3.§.  21.— Bynhershoeck 
i.  c*  I.  XIV.— Azuni;  II.  p.  179. — Lampredi,  I.  §.  10. — Jenkinson's 
Diseñarse  on  the  conduct  of  the  govern.  of  G.  B.  in  respect  to  neutral 
nations. 

(4.)    Elliot's  Diplomatic  Gode;  References,  num.  104. 

(5.)  Hemos  dicho  que  el  buque  neutral,  hace  neutral  la  carga.  Suce- 
de lo  mismo  con  las  propiedades  neutrales  cargadas  en  buques  enemigos^ 
las  caalee  no  tiene  mas  derecho  para  confiscar  la  potencia  beligerante ,  qne 
sise  hallasen  en  el  territorio  continental  de  su  enemigo.  Grotins,  lib.  III. 
c.  VI.  §.  5. — Heinecias,  diss.  de  navibas  ob  rectaram  vetitarum  merciam 
commissis.— Bynkcrshoeck  lib.  I.  c.  XIII.— Klüber  1.  c.  §.  299.— vcr- 
fallenes  Schiff,  nicht  verfallenes  Gut. 

(6.)    EHiot's  Refer.  num.  93. 

(7.)    Ibidem  num.  244. 

(8.)  Prfecis  da  Droit  des  gens  moderno  de  TEurope.  Ciertamenle¡^que 
no  merecía  la  pena  de  sentarse  una  máxima  desgraciadamente  tan  trivial! 

(9.)  «El  principio  opuesto,  esto  es,  que  se  debe  tener  consideración 
á  la  propiedad  de  la  carga  y  no  á  la  del  buque,  ha  sido  defendido  entre 
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otros  por  Grocio  (III.  6.  26.)  por  JenkinsoD  y  Lampredi.  El  pro  y  et 
contra  se  hallan  desenyaeltos  en  la  disputa  entre  Prnsia  y  la  Gran  Breta- 
ña, suscitada  en  1752»  (Martens). 

(10.)  crEl  principio  de  que  el  na  rio  confisca  la  carga  ciertamente  pa- 
rece poco  fundado  en  la  ley  natural:  no  ha  sido  introducido  sino  á  (X>nse- 
cuencia,  ó  en  oposición  al  principio  que  el  nario  cubre  la  carga;  y  U  Ingla- 
terra,  rehusando  reconocer  este  último  principio  por  regla  general,  no  pone 
dificultad  en  restituir  propiedades  neutrales  aunque  halladas  sobre  embar- 
cación enemiga»  (Id.). 

(11.)  Los  principios  del  derecho  de  gentes  natural  no  siempre  han  ai- 
do  seguidos  en  Europa.  El  Consolato  del  mare.  (cap.  273.),  hecho  hicia. 
mediados  del  siglo  XIII,  sentó  como  principio  la  libertad  absoluta  de  la 
propiedad  neutral,  esto  es,  que  la  propiedad  enemiga  embarcada  en  un  navio- 
neutral,  sería  confiscable ,  pero  que  la  propiedad  neutral  en  nn  buque 
enemigo  no  lo  seria.  Esto  ha  sido  reconocido  casi  en  todos  los  tratados  y 
por  todos  los  tribunales  marítimos  hasta  mediados  del  siglo  XVII.  (Lam* 
predi,  Jenkinson.  INau.  Azuni.) 

Pero  después  de  osa  época  hasta  el  origen  del  sistema  de  la  neutrali- 
dad armada ,  muchos  tratados  han  sancionado  dos  principios  contrarios: 
á  saber,  que  el  pabellón  ó  el  buque  cubre  la  carga  ó  la  mercaderia:  y  que 
el  navio  confisca  la  carga:  es  decir,  que  un  buque  neutral  tiene  el  dere- 
cho de  transportar  libremente  las  propiedades  enemigas,  á  excepción  del 
contrabando  de  guerra,  y  que  las  propiedades  amigas,  embarcadas  en 
nave  enemiga,  pueden  ser  confiscadas  con  la  nave.  (Desde  1642  hasta 
1780,  hay  36  tratados  que  reconocen  el  principio  de  que  el  pabellón  ó 
el  buque  cubre  la  carga  ,  y  1.5  que  reconocen  lo  contrario.  Hnbner.  Lam- 
predi. Busch.  Schlegel.) 

Ha  habido  varios  tratados  en  los  cuales  se  han  conservado  los  antiguos 
principios,  con  esta  modificación,  que  está  prohibido  subministrar  al  ene- 
migo contrabando  de  guerra ,  y  comerciar  con  los  puntos  bloqueados.  Al- 
gunos permiten  á  la  potencia  beligerante  confiscar  sobre  buques  neutra- 
les, no  solo  la  propiedad  enemiga ,  sino  también  el  contrabando  de  guer- 
ra destinado  al  enemigo.  Muchos  tratados  no  contienen  ninguna»  disposi- 
ciones bastante  claras  y  generales  sobre  este  objeto.  Hay  varios  Estados 
entre  los  cuales  no  existe,  á  este  respecto,  ninguna  determinación  con- 
vencional. La  Francia  habia  establecido,  en  1681 ,  que  la  mercaderia  ene- 
miga á  bordo  de  un  buque  neutral,  debia  hacer  confiscable  la  nave  y  el 
resto  de  la  carga.  Pero  hoy  esta  potencia  ha  reconocido  públicamente  el 
principio  de  que  el  pabellón  cubre  la  carga ,  mientras  que  la  Gran  Bre- 
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taña  se  ha  declarado  por  el  principio  opuesto.  (Klüber.  I.  c.  §.  302.) 

y.  Exposition  complete  da  systeme  franjáis,  daos  un  rapport  da  minis- 
tre desaffaires  étrangéres,  la  dans  la  séance  da  Senat  le  iO  mars.  1812: 
— ^Lettres  da  méme  ministre  adressées  aa  ministre  des  Etats-Unis  ^  Pa- 
ris,  en  date  da  22  aoat  1809. 

(12.)     Ordenanzas  de  1681  {  j  decretos  de  1692  y  1703. 

(13.)  Reglamento  de  1778:  Recaeil  de  Martens;  T.  III.  p.  18.  (ed. 
de  1818.) 

(14.)  y.  los  <(  Actos  relativos  á  la  neatralidad  armada  »,  en  la  colec- 
ción de  Martens:  T.  III.  p.  158.  y  sig. — Koch,  abregé  de  l'histoire  des 
traites,  n.  201. 207.  Mémoire  oa  précis  historiqae  sar  la  neatralitó  armée 
et  son  origine;  par  le  Gomte  de  Gortz.  Letters  of  Lord  Grenrille  on  the 
modem  confedcracy  etc.  (1801.) — Castora,  yie  de  Gatherine  II.  lir.  IX. 
p.  231.  240. 

El  sistema  de  neutralidad  armada  comprendía  los  principios  sigaientes. 
(y.  la  declaración  de  la  Rasia  á  las  potencias  beligerantes,  España,  Fran- 
cia y  Gran  Bretaña,  del  28  de  febrero  de  1780.)  I.**  Los  baques  neutrales 
pueden  navegar  libremente  de  puerto  á  puerto,  y  sobre  las  costas  de  las 
naciones  en  guerra.  2.^  Los  efectos  pertenecientes  á  subditos  de  las  po- 
tenciasen guerra  son  libres  en  los  buques  neutrales,  excepto  el  contraban- 
do de  guerra.  3.®  Contrabando  de  goerra  son  solamente  aquellas  merca- 
derías que  han  sido  expresamente  declaradas  tales  por  tratados., 4.<>  Un 
puerto  no  está  bloqueado  sino  cuando  hay,  por  disposición  de  la  potencia 
qne  le  ataca  con  buques  estacionados  y  bastante  próximos  unos  á  otros, 
peligro  evidente  de  entrar  en  él;  5.^  Estos  principios  sirven  de  regla  en 
los  procedimientos  sobre  la  legalidad  de  las  presas. 

(15.)     Martens;  Supplem.  an  Recueil  de  traites;  11.  477. 

«La  larga  duración  de  la  gnerra  entre  la  Gran  Bretaña  y  la  Francia 
manifestó  á  las  potencias  del  Norte  la  necesidad  de  asegurar,  por  medio 
de  alianzas  defensivas^  los  derechos  del  pabellón  neutral.  Resultó  en  1800 
la  segunda  neutralidad  armada.  Fueron  sancionados  los  principios  de  la 
primera:  y  aumentados  é  interpretados  en  lo  que  pareció  necesario,  seña- 
ladamente en  cnanto  al  contrabando  de  guerra,  al  bloqueo,  á  la  visita 
de  los  buques  mercantes,  y  sobre  la  cuestión  de  si  la  declaración  del  co- 
mandante deán  convoy  debia  ser  un  equiralente;  en  fin  sobre  los  proce- 
dimientos contra  los  buques  mercantes  en  las  causas  de  presas. » 

Empero  esta  segunda  neutralidad  armada  no  fué  adoptada  por  tantas 
potencias  como  la  otra,  y  fué  de  poca  duración.  Seis  meses  después»  la 
Gran  Bretaña  hizo  alianza  con  la  Rnsia  por  medio  de  una  convención  ma 
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ritima,  á  la  caal  tavieron  qae  acceder  Saecia  y  DiDamarca.  Es  verdad 
qae  en  esta  convención  se  declaró  libre  el  comercio  de  los  neutrales  con 
los  puertos  y  costas  de  los  beligerantes,  coa  excepción  del  contrabando 
de  gnerra ,  y  de  las  propiedades  enemigas;  pero  se  permitió  i  los  bnqnes 
de  guerra  (no  á  los  corsarios)  visitar  los  bnqnes  mercantes,  ann  á. los  qne 
navegaban  con  convoy ,  desde  el  momento  qne  hubiese  sospecha  contra 
ellos.  (Klüber.  1.  c.  §.  308.) 

(16.)  Politisches  Journal.  Dec.  1807. — Respuesta  de  la  Gran  Bretaña 
de  18  diciembre  de  1807.  Polit.  Journal.  Jan.  1808. 

(17.)  Jacobsen's  pract.  Seerecht.  I.  .5561  665. 

(18.)    Klüber.  I.  c.  §.  310. 

(19.)  Véase  sobre  esta  materia: — Bouchaud,  Théorie  des  traites  de 
commerce;  ch.  XH. — Steck,  Essai  sur  differentssujets. — Ward,mEs* 
say  on  Gontraband.  (1801.) — Traite  de  commerce  de  la  Gr.  Bretagne  ' 
avec  les  Etats-Unis  d'Ameriqne  (1794.) — Lamberty,  Mémoires.  t.  III. 
p.  676. — Traite  de  commerce  de  la  Franco  avec  les  Etats-Unis  d'Ame^ 
rique.  (1778.) — Méraoiro  sur  les  principes  etles  lois  de  la  neutralité  ma- 
rítime.  (París  1812.) — Schmauss,  cor.  jur.  gentil.  1618.  2307- — Lam* 
predi;  Galiani;  Jacobsen  ;  Moser's  Yersuch.  1.  c.  etc.  etc. 

(20.)  L.  I.  L.  II.  D.  qumres  exportari  non  debeaní.  L.  ttn  C.  déti* 
toris  et  itinerum  custodia. 

(21.)    Galiani,!.  c.T. II.  p.  42. 

(22.)     Martens;  Précis  dn  droit  des  gens.  etc. 

(23.)  Notas  del  señor  Pinheiro  ai  compendio  de  derecho  de  gentes 
de  Europa ,  por  Martens. 

(24.)     EIliot*s  References;  num.  99. 

(25.)     Ibidem  num.  258. 

(26.)  No  tenemos  noticia  de  otro  tratado  mas  que  el  de  1785,  entre 
la  Prusia  y  los  Estados-Unidos  de  América,  en  que  se  haya  pactado  qoe 
el  contrabando  no  sería  confiscado,  sino  detenido:  articulo  XIII.  (V.  Re- 
'cueii  de  Martens;  II.  566.) 

(27.)  V.  Schmidlin,  diss.  de  juribus  et  obligationibus  gentium  media- 
rum  in  bello;  cap.  44.  — Wenck,  codex  jur.  gent.  I.  613. — Pestel,  diss. 
selecta  capita  jur.  gent.  maritimi  §.  XI. — Moser's  Versuch;  VIL  588.-— 
Convención  marítima  entre  la  G.  B.  y  la  Rusia,  de  17  junio  1801.  aft 
3.  n.  4.  (Martens,  Recueil;  Suppl.  II.  478.)— Convenciones  de  la  Rosia 
con  Suecía  y  Dinamarca,  de  16  de  diciembre  de  1800.  (Id.  II.  393.  402. 
409.) — Trat  de  com.  entre  Francia  y  Dinamarca,  de  1742,  arl.  20.— 
Trat.  de  com.  entre  Holanda  y  las  dos  Sicilias,  de   1753.  arl.  22.— 
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Trat.  eatie  Pnisia  y  Dinamarca;  de  1818.  art.  18. — Jacobaen,  1.  c.  L 
560.  Pian  a  Yolker  Seerecht  §.  208.  etc.  etc. 

(28.)  Hemos  insiatido  en  esta  doctrina,  por  la  aplicación  que  ahora 
puedo  tener  á  los  bloqueos  que  la  Francia  ha  establecido  contra  Méjico  y 
Buenos  Aires. 

(29.)     Hobinson*s  Admiralty  Reporto;  Yol.  Lp.  342. 

(30.)    Dndero.  L  86. 

(31.)    Ibidem.  I.  84. 

(32.)    Ibidem.  I.  94.  y  ai^. 

(33.)    Ibidem.  1.151. 

(34.)    IVepiunus;  Hobinson's  A.  R.  I.  171. 

(35.)     I.  RobinaoBs;  p.  142. 

(36.)  Y.  el  debate  sobre  las  mociones  de  Lord  Landerdale  y  M.  Brong- 
han  acerca  de  las  órdenes  en  Consejo. 

(37.)    Robinson's  Admiralty  Reporto,  I.  350. 

(38.)    Ibidem.  1. 368. 

(39.)    Ibidem,  I.  139  y  sig. 

(40.)    Ibidem.  I.  377. 

(41.)    Edimburgh  Reyiew.  Yol.  XIX.  p.  290.  February,  1811. 

(42.)  Monüeurj  de  1806.  num.  339. — Mémoire  sur  les  principes  et 
les  lois  de  la  neotralitó  armée.  (1812.)  =  Mensage  al  Senado  Conserva- 
dor (Polit.  Jonrn.  dic.  1806. 

(43.)  Moniteur;  del  26  dic.  1807.— Mémoire  etc.  de  1812.— Recueil 
de  pieces  offcielles  etc.  par  Schoell,  T.  IX.  360. 

En  11  de  febrero  de  1808,  expidió  Napoleón  un  decreto  suplementario 
relativo  á  la  denuncia  ú  ocultación  de  los  contrayentores  á  los  decretos 
de  Berlin  y  de  Milán.  Posteriormente  ordenó  que  todas  las  mercaderías 
de  fábrica  inglesa  fuesen  confiscadas  y  quemadas;  mientras  permitia  que 
se  importasen — bajo  ciertas  condiciones  y  pagando  derechos  de  entrada — 
géneros  coloniales  ingleses,  por  medio  de  Ucencias  francesas,  asi  como 
también  géneros  coloniales  y  mercancías  no  inglesas,  m^Ax^ni^ certificados 
de  origen.  Nuevos  derechos  de  entrada  muy  considerables  para  los  géne- 
ros coloniales,  fueron  arreglados  por  un  decreto  expedido  en  Trianon  en  5  de 
agostodel810;yotro  de  12  de  setiembre  (Y.  Klñber.  1.  c.§.  313.  uot  a.) 

(44.)  El  acta  de  Non^intercourse  fué  expedida  en  l.<^  de  mayo  de  1810. 
Los  E.  U.  prohibieron  á  sus  ciudadanos  todo  comercio  con  los  Estados 
beligerantes,  prohibición  que  en  el  propio  año  fué  derogada  con  respecto 
ala  Francia,  pero  confirmada  en  1811,  con  respecto  á  la  Gran  Bretaña; 
lo  que  hizo  nacer  una  nueva  guerra. 
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Al  llamado  sistema-continental^  accedieron  Prusia,  Dinamarca,  Rnsia, 
en  1807;  Aastria  en  1809 ;  Suecia  en  1809  y  1810;  Holanda  «n  1810. 
En  18  i  2  la  Rusia  y  la  Saecia  abandonaron  ese  sistema:  la  Prosia  en  1813. 

Los  decretos  de  Berlin  y  de  Milán  fueron  revocados,  por  otro  de  28  de 
abril  de  1811  relativamente  á  las  naves  anglo-americanas.  Por- su  parte 
el  gobierno  inglés  revocó  (por  nna  orden  en  Consejo  de  23  de  janiode 
1812)  las  anteriores  de  7  de  enero  de  1807,  y  26  de  abril  de  1809,  á  favor 
de  todos  los  buques  anglo-americanos  y  de  sus  cargamentos  que  fuesen 
propiedad  americana.  (Y.  Klüber.  l.c.  §.316  etc.). 

(45.)  Rapport  du  ministre  des  relations  exterieures  h Napoleón;  10  de 
marzo  de  1812. — Mémoire  sur  les  príncipes  et  les  lois  de  la  nentralité 
armée.  1812. — Y.  Manuel  Diplomatique  sur  le  dernier  etat  de  la  contro- 
verse,  concernant  les  droits  des  neutres  sur  mer.  Leipsic.  1814. — Le  trai- 
te d'Utrecb  reclamé  par  la  Framce,  etc. 

(46.)  Robinson's  Admiralty  Reports.  Klüber,  L  c.  §•  70.  not.  c. — ^La 
misma  Inglaterra  concedió  en  algunos  tratados  el  que — en  tiempo  de 
guerra — fuesen  admitidos  los  buques  neutrales  á  comerciar  en  sus  colonias, 
por  ejemplo,  en  el  tratado  con  los  Estados-Unidos  de  1794.  (Gonversa- 
tions  Lexicón.  1812.  voc.  Freibriefe^  T.  III.  S.  128.)— Schmalz  eorop. 
Vólkerrecbt,  S.  292. 

(47.)  Mémoire  sur  les  principes  et  les  lois  de  la  nentralité  armée.  (Pa- 
ris  1812.)  V.  Klüber,  Le.  §.  70.  not.  c— Moser's  Versuch.  Vil.  701. 

(48.)  Kent's  Gommentaríes  on  American  law ;  P.  1.  Lect.  4« — ^Elliot's 
Diplomatic  Gode;  References,  num.  56.  57.  116. 

(49.)    De  la  saisie  des  bátimens  neutres;  2.  vol.  en  8.<» 

(50.)  Précis  du  droit  de  gens  moderno  de  TEurope;  liv.  YIII.  ch. 
VIL  §.  313. 

(51.)    Mably ,  Droit  public.  p.^  301. 

(52.)  De  Real,  Science  du  gouvernement.  V.  2.  536. — De  Steck,  Es> 
sais  (1794)  ch.  2.  Galiani,  1.  c.  liv.  I.  ch.  X. 

(53.)  Han  sido  frecuentes  las  disputas  sobre  la  legitimidad  de  este 
derecho^  cuando  no  ha  sido  estipulada  en  los  tratados  públicos. — Sor  la 
visite  des  vaisseaux  neutres  sous  convoi ,  on  examen  impartial  du  jnge- 
ment  prononcé  par  le  tribunal  de  Tamirauté  anglaise,  le  11  jnin  1790, 
dans  Taffaire  du  convoi  suédois;  par  Schiegel.  (1800.) — RemarksonM. 
SchlegeUs  work  upon  the  visitation  of  neutral  vessels  under  convoy,  by 
Groke.  (1801.) — A  treatise  of  the  relative  rights  and  dnties  of  belUgerant 
and  neutral  powers  in  maritine  affairs,  in  which  the  opinions  of  Hobner 
and  Schiegel  are  fully  discussed.  (1801.) — Vechtritz  von  DnrchsochoDg 
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der  Schiffe  neutraler  Yolkerschaften.  (1801.) — BornemaDn  obcr  die  ge- 
Irarchliche  Yisitation  der  neatralen  Schiffe,  and  über  Gonroi.  (1801.) 
—  Moser's  Versnch.  X.  1.  360.— Klüber,  1.  c.  §.  393.  94. 

(54.)     Notas  de  Pinheiro-Ferreira  al  Compendio  citado  de  Martens. 

y.  en  Martens  Erzáhlongen  niorkwürd.  I.  299.  la  dispata  entre  la  Gran 
Bretaña  y  la  Sáecia  suscitada,  segan  se  ha  risto,  en  1799«  Debates  entre 
la  Gran  Bretaña  y  Dinamarca  en  1800,  relatiyamente  ala  fragata  Freya. 
— Tr.  de  com.  entre  Prasia  y  los  Estados  Unidos,  de  1785,  art.  14. — 
Id.  entre  Prasia  y  Dinamarca ,  en  1818,  art.  19.  Tr.  de  la  Rosia  coa  Sáe- 
cia, Dinamarca  , Prasia,  de  1800  y  1801,  concernientes  á  la  neatralidad 
armada. — Moser's  Yersuch,  X.  1.  358. — Hay  aatores  qae exigen,  á  mas 
déla  declaración  del  capitán,  á  lo  menos  la  prodnccion  de  ana  prueba 
escrita  de  que  la  nave  pertenece  á  nn  Estado  neutral.  En  1762 ,  las  Pro- 
YÍncias-Unidas  se  prestaron  á  esta  producción.  Una  visita  modificada ,  ann 
de  buques  mercantes  que  navegan  en  convoy ,  fué  concedida  á  los  solos 
boques  de  guerra,  en  la  Convención  marítima  concluida  en  17  de  junio 
de  1801,  entre  Rusia  é  Inglaterra,  art.  4,  á  la  cual  accedieron  Suecia  y 
Dinamarca. — Puede  ser  contencioso,  si  un  buque  bajo  pabellón  de  guer- 
ra sea  verdaderamente  buque  de  guerra.  Semejante  contestación  tuvo  lu- 
gar en  1782,  entre  España  y  Dinamarca ,  relativamente  á  la  corbeta  «San 
Jaan»— V.  Klüber,  1.  c.  §.  293. 

(55.)  Azuni,  Derecho  marítimo:  P.  11.  cap.  3.  art.  4. — ^Paz  de  Utrechl 
entre  la  Gran  Bretaña  y  las  Provincias-Unidas  de  los  Paises-Bajos  de 
1713.  art.  24.  —  Tr.  de  com.  de  1778 ,  entre  Francia  y  los  Estados  Uni- 
dos, art.  27. — Id.  entre  Francia  y  Gran  Bretaña  de  1786.  art.  26. — Id. 
entre  Rusia  y  Austria,  de  1784,  en  los  edictos  publicados  por  las  partes 
contratantes,  en  1785,  art.  13  y  15. — Id.  entre  Prusia  y  los  Estados 
Unidos  de  1785,  art.  15. — Id.  entre  Suecia  y  los  Estados  Unidos,  en 
1783,  art.  25. — Tr.  entre  Prusia  y  Dinamarca,  de  1818,  art.  19. 

(56.)    Précis,  etc.  §.  321. 

(57.)     Ordenanza  francesa  de  26  de  julio  de  1778. 

(58.)  Algunos  tratados  ú  ordenanzas  exigen  que  el  buque  no  esté 
construido  en  pais  enemigo,  y  que  no  le  haya  á  este  pertenecido  durante 
la  guerra ,  excepto  en  el  caso  citado  en  el  testo.  Otros  quieren  que  todos 
los  empleados,  y  á  lo  menos  tres  cuartas  partes  ó  dos  tercios  de  los  ma- 
rineros, sean  subditos  de  la  potencia  neutral. — Schmidlin,  diss.  de  jur. 
et  obligat.  gent.  med.  in  bello.  §.  59.  n.  1.  2. — Klüber,  I.  c.  §.  294. 
not.  a. — V.  también  á  Lampredi,  I.  161.  187. — Jacobsen,  11.250.453. 
—Azuni,  II.  260.— Kau's  Volker  Seerecht,  §.  164.— 
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(59.)     Ordenanza  francesa  de  26  de  jalio  de  1778. 

(60.)  £1  señor  Pinheiro,  despnes  de  notar  la  u grave  omisión»  de 
Martons ,  por  lo  qne  respecta  á  los  papeles  de  raar,  añade.  —  «Hay  sobre 
estos  diferentes  artículos,  tal  variedad  de  nsos  entre  las  naciones,  qne  no 
pnede  establecerse  nada  en  general  i  este  respecto:  de  manera  qne  los 
oficiales  de  mar  y  los  almirantazgos  llamados  á  dictar  decisiones  qne 
deben  estar  apoyadas  sobre  la  existencia  de  tales  papeles,  se  bailan 
en  la  obligación  de  conocer  las  leyes  y  nsos  del  pais  al  cnal  pertenezca  la 
nave;  y  aun  en  ese  caso  seria  preciso  enviar  el  bnqne  sospechoso  ante 
las  autoridades  de  su  nación,  únicas  competentes  para  jozgar  si  ha  delin- 
quido ó  no,  dado  el  caso  de  que  no  tenga  todos  los  papeles  ordenados  por 
la  ley.  )^ 

Guando  se  escribe  de  este  modo  eii  el  año  de  1831 ,  puede  decirse  con 
fundamento,  que  es  preferible  la  «grave  omisión  »  de  Martens  sobre  este 
punto,  i  la  ligereza  é  inexactitud  de  su  severo  anota dor. 

SECCIÓN  NOVENA. 

(1.)    V.  Yattel,  droit  des  gens;  liv.  III.  ch.  VI. 

(2.)  A  ninguna  de  las  clasificaciones  conocidas  corresponde  el  tratado 
4e  22  de  abril  de  1834,  vulgarmente  denominado  de  la  Cuádruple  Alian- 
za. Nosotros  no  podemos  ver  en  este  documento  público  mas  qne  una  de 
las  postreras  muestras  de  la  sagacidad,  egoismo  y  mala  fó  del  célebre  Ta- 
lleyrand.  Parece  inconcebible  que  se  admitiese  seriamente  un  artículo  tan 
extraordinario  como  el  4.%  concebido  eu  los  siguientes  términos:  cEn  ei 
»caso  qne  la  cooperación  de  la  Francia  se  juzgue  necesaria,  por  las  altas 
i> partes  contratantes  para  conseguir  completamente  el  fin  de  este  tra- 
^>tado,  S,  M.  el  Rey  de  los  Franceses  se  obliga  » ....  ¿A  qué?....  «aAa- 
»  cer  en  este  particular  todo  aquello  que  ÉL  y  sus  tres  augustos  aliados 
»  determinasen  de  común  acuerdo, »  ¡Creemos  que  dificilmente  se  hallará 
«n  los  anales  de  la  diplomacia  una  burla  tan  cruel  é  insultante! 

En  los  artículos  adicionales  de  18  de  agosto  del  mismo  año ,  la  Gran 
Bretaña  y  el  Portugal  toman  empeños  positivos  y  explícitos  con  el  objeto 
de  auxiliar  la  cansa  de  la  reina  de  España  que  es  la  de  la  legitimidad  y 
la  razoB.  ¿T  á  qué  se  compromete  la  Francia?  En  el  artículo  1.**  única- 
mente i  llenar  uno  de  los  deberes  comunes  de  la  neutralidad ,  para  cojo 
cumplimiento  no  se  necesitaba  pacto  alguno ,  sino  poseer  las  nociones  roas 
▼ulgares  de  justicia  y  de  humanidad.  De  suerte,  que  sin  entrar  en  discu- 
siones agenas  de  este  lugar,  podemos  decir  francamente  que,  en  nuestro 
sentir,  el  tratado  de  22  de  abril  no  fué,  por  lo  qni3  mira  á  la  Francia, 
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mas  qae  ana  solemne  decepción  que  ha  acarreado  á  la  £spana  resultados 
Dinj  funestos. 

(3.)  Hay  ejemplares,  aun  de  tiempos  modernos,  no  solo  de  aliados 
qne  se  han  declarado  neutrales ,  sino  de  algnnos  que  han  abrazado  ente- 
ramente la  cansa  de  sn  antiguo  enemigo ,  y  que  han  hecho  la  gnerra  á  sa 
aliado.  De  Martens,  Recueil,  III.  151.  y  sig.  lY.  529  y  sig.  VI.  620.  Su- 
plem.  V.  564.  588.  etc.— Klüber,  1.  c.  §.  270. 

(4.)    Vattel,  Droit  des  gens;  lir.  III.  ch.  XVI.  §.  233  y  sig. 

(5.)  V.  Wieland  diss.  de  pactis  bellicis  ínter  gentes  (1776.) — ^Wald- 
ner,  diss.de  firraamentis  couTentionum  publicarum,  cap  i.  §.  10^12. — 
Estos  arreglos  militares  fueron  llamados  por  los  Homanos  beliz  commer" 
ría.  Tacit.  an.  XIY. 

Strauch  diss.  Y.  de  induciis  bellicis  cum  alus. — Moser's  Yersuch,X.  2. 

(6.)    Yattel,  liv.  ffl.  ch.  XYI.  §.  261.  y  sig. 

(7.)  Y.  Ludovici  diss.  de  capitulationibus. — Moser  s  Yersuch,  IX.  2. 
155. — Yollenhovek  diss.  de  n  et  natura  pactionis,  quae  dicitur  Gapitn- 
latio.(  1797.) 

Ejemplos:  Capitulación  de  Liliestein  (1756),  por  la  cual  el  ejército 
sajón  cortado,  se  rindió  al  rey  de  Prnsia ;  Capitulación  del  ejército  fran- 
cés en  Egipto  (1801).  De  capitulaciones  de  provincias,  islas,  distritos  en- 
teros, hay  ejemplos  en  Moser's  Yersuch,  IX.  1.  157.  IX.  2.  176. — 226. 
— De  capit.  de  fortalezas  y  ciudades,  en  Martens ,  Recueil  YII.  416. 
Supl.  II.  500.  Capitulación  de  Paris.del  31  de  marzo  de  1814.  ib.  Supl. 
Y.  693. 

(8.)  Yattel,  liv.  III  ch.  XYII.  §.  265  y  sig.— Engelbrecht,  diss.  de 
salva  guardia. 

(9.)  Moser's  Yersuch;  IX.  1.  95. — Wildvogel,  diss.  de  buccinatoribus 
eorumque  jure. — Bielfeld,  inst.  pol.  II.  177.  §.  25. — Sobre  lospaqnebo- 
tes,  Y.  Mosef s  Yersuch.  IX.  1.  48. 

(10.)  Antiguamente  estaban  en  uso  los  reyes  de  armas  ó  heraldos. 
— Bielfeld,l.  cll.  176.  §.  24. 

(11.)  Yattel,  liv.  III.  ch.  XYII.  §.  265  y  sig.  —  Ompteda's  Lit. 
II.  649. 

(12.)  Moser  s  Yersuch.  IX.  1.  95.  145.  En  los  combates  navales,  p.  e. 
quitar  el  pabellón  de  gnerra  y  enarbolar  nno  blanco,  es  decir  que  quieren 
rendirse. 

(13.)  Yéase  una  convención  de  esta  especie  de  1692  en  Dn  Mont  corps 
diplom.  YU.  310. 

(14.)    Klüber,!.  c.§. 275. 

ti 
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(i5.)    Vatlel,  Kt.  IU.  ch-  XVII.  §.  279  y  sig. 

(16.)  Yattel,  lir.  lY.  ch.  2.  3.  4. — Kent's  Gomment.  oa  Amor,  hw, 
P.  I.  Lect.  8.  Klübcr,  1.  c.  P.  II.  T.  II.  Sed.  II.  ch.  3. 

(17.)  No  enteodemos  aquí  por  promisorel  plebipotenciario  que  nego- 
cia el  tratado  de  paz^  sino  la  autoridad  saprema  qae  le  ratifica  y  le  di 
Talor. 

(18.)  y.  Waechter  diss.  de  modis  tollendi  pacta  inter  gentes. — Re- 
cuérdese la  paz  separada  entre  la  Francia  y  la  Prusia,  condaida  en  Ba- 
siloa  en  1795. — Y.  el  tratado  de  {^lianza  entre  la  Francia  y  los  E.  ü.  de 
América  -de  177^.  —  Schmalz  enrop.  Yolkerrecht.  S.  277. 

(19.)  V.  Vattel,  liv.  IV.  ch.  2.  §.  20  y  sig.— HiHer's  System  der 
Amnestie  Gocceji  (diss.  de  post.  in  pace  et  amnestia)  sostiene  ^e  esta 
clánsnla  debe  siempre  estipalarse  expresamente;  pero  le  contradicen  West- 
phal  (tents  Staatsrecht);  y  Scrhoder  (elem.jnr.  nat.'soc.  et  jgent  §•  1148). 

(20.)  Vatlel,  I  c.  §.  22.— Schroder.  1.  c.  §.  1149.— WeBtphall,  I 
c.  p.  27. 

(21.)  Rosraann  ron  den  Ansflttchten  im  Ydlkerrecht,  §.  ii. — ^Klñber 
1.  c.  §.  324. 

(22.)    Traite  des  assnrances. 


TITULO  CUARTO. 


SECCIÓN  PRIMERA. 

DE   LOS   Á<;SI«TSS   DIPLOMilTICOS   (1). 

§.  CCXXVffl- 

Mo  pudiendo  las  naciones  comunicar  unas  con  otras  por  si 
mismas ,  ni  ordinariamente  por  medio  de  sus  conductores  ó 
gefes  supremos ,  se  yalen  para  ello  de  apoderados  ó  manda- 
tarios ,  que  discuten  6  acuerdan  entre  si — ó  con  los  ministros 
de  negocios  extrangeros  de  los  Estados  á  que  se  les  envía — 
lo  que  juzgan  conveniente  á  los  intereses  que  se  les  han  co- 
metido. Estos  mandatarios  se  llaman  ministros  ó  agentes  di- 
plomáticos  ,  7  también  ministros  públicos,  contrayendo  este 
término —  que  de  suyo  significa  toda  persona  que  adminis- 
tra los  negocios  de  la  nación  —  á  los  que  de  ellos  están  en- 
cargados cerca  de  una  potencia  extrangera. 

La  Diplomacia,  objeto  en  el  dia  de  tantos  insípidos  sarcas- 
mos ,  era  antiguamente  solo  el  arte  de  conocer  j  distinguir 
los  diplomas ,  esto  es ,  las  escrituras  públicas  emanadas  de  un 
soberano ;  pero  habiéndose  dado  aquella  denominación  á  los 
embajadores  ó  legados  que  los  soberanos  se  acreditan  mutua- 
mente ,  hoy  se  llama  también  diplomática  ó  diplomacia  la 
ciencia  que  trata  de  los  derechos  y  funciones  de  estos  mi- 
nistros. 

§.  CCXXIX. 

Todo  soberano  tiene  derecho  de  enviar  y  recibir  ministros 
públicos ;  los  cuales  no  solo  se  emplean  en  preparar  y  con- 
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^luir  tratados ,  sino  también  en  velar  sobre  las  relaciones  le- 
gales y  convencionales,  y  políticas  que  subsisten  entre  los  Es- 
tados. Este  derecho  naturalmente  se  deriva  de  la  independen- 
cia política  (2). 

Una  alianza  desigual,  un  tratado  de  protección,  no  despoja 
á  los  Estados  de  este  derecho ,  si  expresamente  no  le  han  re- 
nunciado. Tampoco  están  privados  de  él  (  no  habiendo  inter- 
venido renuncia  expresa  )  los  Estados  federados  ni  los  feuda- 
tarios (3).  Y  lo  que  es  mas ,  pueden  gozar  de  esta  facultad^ 
por  concesión  del  soberano  ó  por  costumbre ,  comunidades 
y  gefes  que  no  están  revestidos  del  poder  supremo ;  en  cuyo 
caso  se  hallaban  los  Yireyes  de  üYápoles^  y  Gobernadores  de 
Milán  y  de  los  Paises-Bajos,  obrando  en  nombre  y  por  autori- 
dad del  Rey  de  España,  en  tiempos  de  nuestra  funesta  colosal 
grandeza ;  y  las  ciudades  de  Suiza  que ,  como  las  de  Tleucha- 
tel  y  Bienne ,  tenían  el  derecho  de  bandera  ó  de  levantar  tro- 
pas y  dar  auxiliares  á  los  príncipes  extrangeros. 

El  derecho  de  embajada  es  una  regalía  que ,  como  todas 
las  otras ,  reside  originalmente  en  la  nación.  La  ejercen  ipso 
jure  los  depositarios  de  la  soberanía  plena ^  y  en  virtud  de  su 
autoridad  constitucional  los  monarcas  que  concurren  con  las 
asambleas  de  nobles  y  diputados  del  pueblo  á  la  formación 
de  las  leyes ,  y  aun  los  gefes  ejecutivos  de  las  repúblicas ,  sea 
por  sí  solos  ó  con  intervención  de  una  parte  ó  de  todo  el 
cuerpo  legislativo.  En  los  interregnos^  el  ejercicio  de  este  de- 
recho recae  naturalmente  en  el  gobierno  provisional  ó  re- 
gencia ,  cuyos  agentes  diplomáticos  gozan  de  iguales  faculta- 
des y  prerogativas  que  los  del  soberano  ordinario  (4). 

Es  costumbre  conceder  libre  tránsito  á  los  ministros  que 
dos  Estados  envían  uno  á  otro ,  y  pasan  por  el  territorio  de 
un  tercero  (5).  Si  se  rehusa  á  los  de  una  potencia  enemiga  ó 
neutral  en  tiempo  de  guerra,  es  necesario  justificar  esta  con- 
ducta con  buenas  razones ;  y  aun  sería  mas  necesario  hacerlo 
así  en  tiempo  de  paz ,  cuando  recelos  vehementes  de  tramas 
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secretas  contra  la  seguridad  del  Estado  aconsejasen  la  .aven- 
turada providencia  de  negar  el  tránsito  á  los  agentes  diplo- 
máticos de  una  potencia  extrangera  (6). 

Se  deben  recibir  los  ministros  de  un  soberano  amigo;  y 
aunque  no  estamos  extrictamente  obligados  á  tolerar  su  re- 
sidencia perpetua ,  esta  práctica  se  ha  hecho  tan  general  en. 
nuestros  dias ,  que  no  pudiéramos  separarnos  de  ella  sin  muy 
graves  motivos  (7). 

«  Como  y  exceptuando  los  tratados,  no  existe  ninguna  obli- 
gación perfecta  de  enviar  ó  recibir  ministros ,  y  mucho  me- 
nos de  admitir  misiones  permanentes ,  todo  Estado  puede  fi- 
jar las  condiciones  bajo  las  cuales  quiere  consentir  en  su 
recepción.  Sin  embargo ,  1  .*"  en  la  práctica ,  una  potencia  ami*- 
ga  no  rehusaría  actualmente ,  en  lo  general ,  admitir  una  mi- 
sión, fi."^  consintiendo  en  recibir  un  ministro ,  se  le  debe 
dejar  el  goce  de  los  derechos  que  la  ley  natural  señala  esen- 
cialmente á  las  embajadas ;  3.""  hay  otros  derechos  que  repo* 
san  sobre  pactos. particulares  ó  sobre  las  leyes  (8);  4.*"  otros 
están  de  tal  modo  fundados  sobre  el  uso,  que  pueden  ser 
considerados  como  tácitamente  concedidos  mientras  no  se 
ha  declarado  lo  contrario;  5.^  otros  en  ñn  son  arbitrarios,  y 
dependen  de  los  usos  particulares  de  cada  Corte ,  de  manera 
que  no  son  susceptibles  de  referirse  á  reglas  universales»  (9). 

El  ministro  de  un  enemigo  no  puede  venir  á  tratar  con 
nosotros,. si  no  es  con  permiso  especial,  y  bajo  la  protección 
de  un  pasaporte  ó  salvo-conducto ;  y  es  regla  general  conce- 
derle ,  cuando  no  tenemos  fundamento  para  recelar  que  viene 
á  introducir  discordia  entre  los  ciudadanos  ó  los  aliados,  ó 
que  solo  trata  de  adormecernos  con  esperanzas  de  paz. 

Cuando  una  nación  ha  mudado  su  dinastía  ó  su  gobierno, 
la  regla  general  es  mantener  con  ella  las  acostumbradas  re- 
laciones diplomáticas.  Portarnos  de  otro  modo  seria  dar  á 
entender  que  no  reconocemos  la  legitimidad  del  nuevo  orden, 
de  cosas :  lo  que  bastaría  para  justificar  un  rompimiento. 
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§.  ccxxx. 

Todo  extrangero  e»tá  bajo  la  protección  del  Estado^  7  debe 
hallarse  al  abrigo  de  la  violación.  Pero  si  se  atribuye  mas 
particularmente  á  los  ministros  de  las  diferentes  clases  la 
inviolabilidad  y  mirando  su  persona  como  sagrada ,  esto  con- 
siste en  que  la  dignidad  del  Estado  á  quien  representan  ,  y  el 
interés  recíproco  de  las  naciones  y  que  exige  que  sus  manda- 
tarios puedan  tratar  con  entera  seguridad  en  los  paises  extran- 
geros ,  obligan  todavía  mas  especialmente  á  apartar  de  ellos 
toda  especie  de  injuria  (10). 

Desde  la  mas  remota  antigüedad  se  ha  mirado  siempre  la 
persona  del  ministro  público  como  inviolable  y  sagrada. 
Maltratarle  6  insultarle  y  es  un  delito  contra  todos  los  pueblos: 
á  quienes  interesa  en  alto  grado  la  seguridad  de  sus  represen- 
tantes, como  necesaria  para  el  desempeño  de  las  delicadas 
funciones  que  les  están  cometidas. 

Esta  inviolabilidad  del  ministro  público  se  le  debe  princi- 
palmente de  parte  de  la  nación  á  quien  es  enviado.  Adnatirle 
como  tal^  es  empeñarse  á  concederle  la  protección  mas  seña- 
lada y  á  defenderle  de  todo  insulto.  La  violencia  en  otros  casos 
es  un  delito  que  el  soberano  del  ofensor  puede  tratar  con  indul- 
gencia: contra  el  ministro  público  es  un  atentado  que  infringe 
la  fé  nacional,  que  vulnera  el  derecho  de  gentes,  y  cuyo  perdón 
toca  solo  al  príncipe  que  ha  sido  ofendido  en  la  persona  de 
su  representante.  Los  actos  de  violencia  contra  un  ministro 
público  no  pueden  permitirse  ó  excusarse  sino  en  el  caso  en 
que  este  —  provocándolos — ha  puesto  á  otro  en  la  necesidad 
de  repeler  la  fuerza  con  la  fuerza.  Cuando  el  ministro  es  in- 
sultado por  personas  que  no  tenían  conocimiento  de  su  ca- 
rácter ,  la  ofensa  desciende  á  la  clase  de  los  delitos  cuyo  cas- 
tigo pertenece  solamente  al  derecho  civil. 

Sobre  este  punto  no  hay  diversidad  de  opiniones  entre  los 
publicistas.  Todos   reconocen   que  el  Estado,  no  solo  debe 


647 
abstenerse  él  mismo  de  todo  hnage  de  yiolacion  contra  un 
ministro  extrangero ,  sino  también  castigar  irremisibi^mento 
como  crimen  de  Estado  (11)  todo  delito  cometido  eontra  su 
persona.  Supónese  por  de  contado  que  el  culpable— 1.^  ha 
eoiKM^tdo  ó  debido  ponocer  la  persona  á  quien  ofendia, — 2.^ 
qué  está  sujeto  á  la  jurisdicción  del  Estado,  —  3.^  que  el  mi- 
nistro lio  ha  provocado  él  mismo  el  hecho  de  que  se  queja  (ü). 

Todas  las  potencias ,  inclusa  la  Turquía  que  ha  renunciado 
i  su  bárbara  costumbre  de  arresto ,  reconocen  esta  inviolabi^ 
lidad ,  j  la  conceden  á  los  agentes  extrangeros  desde  el  mo-- 
mentó  que  pisan  su  territorio ,  después  de  haber  dado  aviso  de 
su  misión f  hasta  el  momento  en  que  salen  de  él:  de  manerii 
que,  aun  en  caso  de  un  rompimiento ,  se  deja  marchar  en^ 
plena  seguridad  al  ministro  del  enemigo  (13). 

La  misma  seguridad  se  debe  á  los  parianuntaríos  ó  trom** 
petas  en  la  guerra;  y  aunque  no  estamos  obligados  á  recibir-^ 
les,  sus  personas  son  inviolables ,  mientras  se  limitan  á  obrar 
como  tales,  y  no  abusan  de  su  carácter  para  dañamos.  Pqro 
debe  notarse  que  la  comunicación  por  medio  de  parlamenta- 
rios solo  tiene  lugar  entre  gefes. 

§.  CCXXXI. 

una  de  las  doctrinas  que  dividen  en  opiniones  á  los  publi- 
cistas, que  dominaba  generalmente  en  el  antiguo  derecho 
internacional,  pero  que  va  perdiendo  cada  dia  terreno  entra  las 
personas  sensatas  y  despreocupadas^  es  la  doctrina  de  la  ex- 
tffñritotialidad  de  los  agentes  diplomáticos.  Aunque  nuestra 
intención  es  presentar  á  nuestros  lectores  nociones  muy  su- 
cintas sobre  la  materia  de  que  trata  este  Título,  acerca  de  la 
cual  encontrarán  muchos  tratados  especiales  de  mérito  aque-* 
Uos  que  necesiten  adquirir  una  instrucción  mas  extensa ;  sin 
embargo,  la  doctrina  de  la  exterritorialidad  ofrece  en  nuestro 
sentir  tantos  inconvenientes,  que  nos  parece  necesario  hacer 
sobre  ella  algunas  reflexiones. 
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Luego  qne  el  gobierno  cerca  del  cual  es  enviado  un  minis- 
tro extrangero ,  le  ha  reconocido  (dicen  los  publicistas),  debe 
gozar,  como  condición  tácita  de  su  misión  y  de  su  recepción, 
en  el  territorio  en  que  se  halla,  del  mismo  derecho  de  inde- 
pendencia que  á  su  gobierno  propio  pertenece ;  suponiendo 
no  obstante  que  á  este  respecto  no  haya  alguna  limitación 
sancionada  por  tratados.  Por  consiguiente ,  en  su  calidad  de 
ministro ,  se  halla  exento  de  la  soberanía  y  dominación  y  del 
gobierno  del  pais :  exención  denominada  exterritorialidad  ó 
independencia  del  ministro  (14).  Para  que  tenga  pleno  efecto, 
debe  extenderse  sobre  todo  lo  que  pueda  considerarse  como 
perteneciente  á  su  persona ,  como  su  comitiva ,  su  casa ,  sus 
equipages,  carrozas,  etc  (15).  Corresponde  también  al  minis- 
tro á  quien  en  e^ta  calidad  se  ha  concedido  una  mansión  tem- 
poral en  el  territorio ,  p.  e.  el  tránsito ,  aunque  no  esté  acre- 
ditado cerca  del  gobierno  del  pais.  Mas  en  todo  caso ,  nece* 
sita  el  ministro  para  ejercer  este  derecho  una  declaración 
expresa  ó  tácita  del  gobierno  que  le  concede.  El  uso  general 
de  Europa  considera  equivalente  á  esta  declaración  la  conce- 
sión de  un  pasaporte  que  exprese  permiso  de  entrar  en  el 
pais,  ó  de  atravesarle  en  calidad  de  agente  diplomático  (16). 

Alguno?  autores  restringen,  á  tenor  del  derecho  de  gentes 
natural,  esta  exterritorialidad  á  las  funciones  diplomáticas  del 
ministro  (17). 

Martens,  p.  e.  (18)  se  esplica  del  modo  siguiente.  <«E1  ob- 
jeto de  las  legaciones  exige  esencialmente  que ,  en  todo  lo 
que  toca  á  la  gestión  de  los  asuntos  confiados  á  un  ministro 
extrangero ,  se  halle  en  un  todo  independiente  de  la  potencia 
con  quien  está  encargado  de  negociar,  y  sea  considerado  como 
si  no  hubiese  salido  de  los  dominios  del  soberano  que  le  en- 
vía. En  este  sentido ,  el  derecho  de  gentes  universal  atribuye 
la  exterritorialidad  al  ministro.  Mas  el  derecho  de  gentes  po-* 
sitivo  de  las  potencias  de  Europa  extiende  de  tal  modo  la  no- 
ción de  esta  exterritorialidad,  que  según  él ,  con  respecto  á  la 
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persona  del  ministro^  á  la  de  las  gentes  de  su  séquito,  a  su 
habitación,  á  sus  carrozas  y  bienes  muebles,  está  en  la  gene- 
ralidad considerado  en  sentido  de  derecho  como  sino  hubiese 
salido  del  Estado  que  le  envia ,  y  continuase  viviendo  fuera 
del  territorio  en  que  reside.  Sin  embargo ,  esta  extensión  del 
privilegio ,  no  dependiendo  mas  que  del  derecho  de  gentes 
positivo ,  sea  de  los  tratados ,  sea  del  uso ,  es  susceptible  de 
modificaciones :  de  manera  que  no  basta  siempre  provocar  á 
la  exterritorialidad  para  gozar  de  esos  derechos  que  pudieran 
derivarse  de  esta  noción  llevada  á  su  mayor  extensión.» 

En  cuanto  podemos  dar  un  sentido  preciso  á  estas  frases 
confusas  y  pesadas,  parece  que  el  mismo,  Martens  confiesa  al 
fin  y  que  esta  ficción  de  la  exterritorialidad  no  sirve  sino  para 
inducirnos  á  errores;  asi  como  nosotros  estamos  convencidos 
de  que  ella  está  muy  lejos  de  ofrecer  la  menor  utilidad  para 
la  ciencia.  En  vez  de  recurrir  á  esta  ficción  estéril,  los  publi- 
cistas hubieran  debido  examinar  el  verdadero  fundamento  de 
las  exenciones  é  inmunidades  debidas  al  ministro  extrangero; 
puesto  que  no  se  les  podia  ocultar  que,  entre  aquellas  quo  les 
son  concedidas — las  unas  son  rigorosamente  debidas  á  su  ca* 
rácter  diplomático — las  otras  no  son  otra  cosa  que  conse- 
cuencias de  los  miramientos  y  consideraciones  que  los  go* 
biernos  se  han  complacido  en  manifestarles  como  prenda  y 
testimonio  de  sus  amistosos  sentimientos  hacia  los  soberanos 
que  los  envian.  Por  no  haber  hecho  esta  importante  dis- 
tinción ni  los  publicistas  ni  los  agentes  diplomáticos ,  han 
pretendido  unos  y  otros  hacer  á  los  gobiernos  un  deber  de 
aquello  mismo  que  no  era  mas  que  pura  generosidad  y  de- 
ferencia de  su  parte. 

Es  verdad  que  todos  los  publicistas  convienen  en  buscar 
el  origen  de  estas  inmunidades  en  la  independencia  que  el 
agente  diplomático  debe  gozar  con  respecto  al  gobierno  cerca 
del  cual  se  halla  encargado  de  negociar-^  y  que  Martens  añade 

• 

lo  que  casi  todos  los  otros  omiten  malamente ,  que  esta  inde- 
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pendencia  se  refiere  al  objeto  de  ta  mtstQnj  y  no  concierne  sino 
la,  gestión  de  los  negocios  al  ministro  extr<mgero  confiados. 
Pero  lo  <pie  no  declaran  ni  Martens  ni  ios  demás  publicistas, 
es  en  qué  debe  consistir  esta  independencia  y  caáles  deben  ser 
sus  limites. 

.  Encargado  de  la  importante  misión  de  poner  ténuno  á  los 
desastres  de  la  guerra  ,  ó  del  cuidado  no  menos  importante 
de  conservar  la  paz  entre  los  dos  Estados ,  el  enviado  natu- 
ralmente se  convierte  en  blanco  de  las  intrigas  y  amafio»  de 
los  partidos  interesados  en  la  continuación  de  la  guerra ,  ó  en 
la  interrupción  de  la  buena  inteligencia  qoe  entre  las  dos  na- 
ciones subsiste.  Ádomas ,  siempre  hay  en  todos  los  paises  un 
cierto  número  de  individuos  poderosos  prevenidos  contra  to- 
dos los  extrangeros  en  general ,  pero  particularmente  contra 
los  miembros  del  cuerpo  diplomático ,  á  quienes  consideran 
como  otros  tantos  agentes  asalariados  para  trabajar  en  daño  de 
los  intereses  delpais  á  donde  son  enviados. 

Era  pues  preciso  que  la  ley  de  las  naciones  rodease  de  una 
protección  muy  especial  á  los  agentes  diplomáticos ;  para  su- 
plir el  apoyo  que  no  debian  prometerse  encontrar,  ni  en  la 
ley  civil,  ni  en  los  magistrados — como  lo  atestiguan  innume- 
rables hechos  tomados  de  la  historia  de  todos  los  tiempos  y  de 
todas  las  naciones  Asi  es  que,  á  consecuencia  de  estas  previ- 
siones, se  ha  admitido  en  el  numero  de  los  principios  del 
derecho  de  gentes  positivo ,  la  inmunidad  de  la  persona  y 
de  la  habitación ,  asi  como  la  de  los  equipajes  y  efectos  del 
embajador. 

En  cuanto  á  la  inmunidad  de  la  persona,  todos  perciben  su 
fundamento ;  porque  sin  una  plena  seguridad  y  libertad  indi- 
vidual, le  seria  al  agente  diplomático  imposible  obtener  el 
objeto  de  su  misión. 

No  se  percibe  tan  fácilmente  el  motivo  de  la  inmunidad^ 
tanto  de  la  casa,  como  de  los  equipages  y  efectos.  Asi  es  qoe 
los  publicistas ,  y  con  mayor  razón  los  gobiernos  poderosos 
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se  inclinan  á  clasificar  esta  ultima   especie   de   inmunidad 
entre  las  concesiones  de  generosidad,  que  es  lícito  al  gobier- 
DO  del  pais— rehusar,  6  limitar — ^segutf  lo  juzgare  mas  con- 
veniente. 

Esta  doctrina  empero  es  errónea ,  por  lo  mismo  que  deja 
vaguedad  sobre  un  objeto  de  tan  alta  importa<kcia.  Examine^ 
mos  pues  la  cuestión. 

La  seguridad  personal  del  embajador  no  es  el  solo  objeto 
con  respecto  al  cual  puedan  temerse  atentados ,  sea  de  par- 
te del  gobierno ,  sea  de  los  partidos  en  medio  de  los  cuales 
se  encuentra  sin  otra  protección  que  la  del  derecho  de  las  na- 
ciones. Los  papeles  de  la  legación  son  un  objeto  de  impor- 
tancia demasiado  alta,  para  que  se  pueda  imaginar  que  des- 
cuidasen emplear  todos  los  medios  posibles  para  apoderarse 
de  ellos  bajo  cualquier  pre testo ,  aqueUas  personas  que  estu- 
viesen interesadas  en  hacer  malograr  las  negociaciones. 

Asi,  bajo  protesto  del  registro  de  los  efectos  en  la  aduana, 
ó  bien  con  el  de  una  visita  domiciliaria  en  los  casos  gene- 
ralmente permitidos ,  ú  ordenados  por  las  leyes ,  podrian  pre* 
sentarse  mil  ocasiones  de  llevar  á  efecto — sin  el  menor  ries- 
go de  ser  convencido  —  un  designio  de  naturaleza  tan  cri- 
minal. 

Hé  aquí  el  origen ,  hé  aquí  el  objeto ,  y  hé  aquí  también  los 
límites  de  las  inmunidades ,  tanto  personales  como  reales,  ri- 
gorosamente debidas  al  embajador.  Mas  adelante  veremos 
cuales  son  las  consecuencias  de  este  principio,  en  que  nada 
hay  de  ficticio ,  y  que  puede  ser  aplicado  en  toda  su  exten- 
sión. De  donde  se  sigue  que  no  estamos  expuestos  i  caer  en 
errores ,  precisamente  porque  hemos  sido  consecuentes  con 
el  principio  establecido :  errores  en  que  nos  haría  incurir  la 
exterritorialidad,  y  en  que  se  caerá  siempre  que  en  vez  de 
servirse  de  las  palabras  on  su  sentido  propio,  se  prefiera 
hacer  uso  de  metáforas  (19.) 
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§.  CCXXXII. 

■ 

Podemos  dar  por  sentado,  en  general,  siguiendo  la  doctrina 
de  Yattel,  que  uno  de  los  privilegios  del  ministro  público  es 
el  estar  exento  de  la  jurisdicción  del  Estado  en  que  reside: 
independencia  necesaria  para  el  libre  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes ,  pero  que  no  debe  convertirse  en  licencia»  Él  está  obli- 
gado á  respetar  las  le  jes  del  pais^  las  reglas  universales  de 
justicia ,  y  los  derechos  del  soberano  que  le  dispensa  acogida 
y  hospitalidad.  Corromper  á  los  subditos,  sembrar  entre  ellos 
la  discordia,  serian  en  un  ministro  público  actos  de  perfidia 
que  deshonrarían  á  su  nación. 

Si  un  ministro  delinque  ,  es  necesario  recurrir  á  su  sobera- 
no para  que  haga  justicia.  Si  ofende  al  gobierno  con  quien 
ha  sido  acreditado,  se  puede — según  la  gravedad  de  los  ca- 
sos— ó  pedir  á  su  soberano  que  le  retire  ,  ó  prohibirle  el  pre- 
sentarse en  la  Corte  mientras  que  éste,  informado  de  sus  hechos, 
toma  providencia,  ó  mandarle  salir  del  Estado.  T  si  el  minis- 
tro se  propasa  hasta  el  extremo  de  emplear  la  fuerza  ó  valer- 
se de  medios  atroces,  se  despoja  de  su  carácter,  y  puede  ser 
tratado  como  enemigo. 

En  casos  criminales  no  debe  el  ministro  constituirse  actor 
enjuicio,  sino  dar  su  queja  al  soberano,  para  que  el  per- 
sonero  público  proceda  contra  el  delincuente. 

Esta  independencia  de  la  jurisdicción  territorial  se  verifica 
igualmente  en  materias  civiles.  Así  es  que  las  deudas  que  un 
ministro  ha  contraído  antes  ó  en  el  curso  de  sumisión,  no  pue- 
den autorizar  su  arresto ,  ni  el  embargo  de  sus  bienes,  ni  otro 
acto  de  jurisdicción  cualquiera  que  sea;  á  menos  que  el  mi- 
nistro haya  querido  renunciar  su  independencia^  ya  tomando 
parte  en  alguna  negociación  mercantil ,  ya  comprando  bienes 
raices,  ya  aceptando  un  empleo  del  gobierno  cerca  del  cual 
reside.  En  todos  estos  casos  se  entiende  que  ha  renunciado 
tácitamente  su  independencia  de  la  jurisdicción  civil  sobre  lo 
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concerniente  á  aquel  tráfico ,  propiedad  ó  empleo.  Lo  mismo 
sucede  si  para  causas  civiles  se  constituye  actor  en  juicio, 
como  puede  ejecutarlo  sin  inconveniente  por  medio  de  un 
procurador  ó  abogado. 

Un  subdito  no  puede  aceptar  el  encargo  de  representante 
de  un  soberano  extrangero  sin  permiso  del  suyo  propio,  á 
quien  es  libre  rehusarlo  ó  concederlo  bajo  la  condición  de  que 
este  nuevo  carácter  no  suspenderá  las  obligaciones  del  pri- 
mero. Sin  esta  declaración  expresa  se  presumirla  la  indepen* 
dencia  del  ministro. 

Para  hacer  efectivas  las  acciones  ó  derechos  civiles  contra 
un  ministro  diplomático,  es  necesario  recurrir  á  su  soberano; 
y  aun  en  los  casos  en  que  por  una  renuncia  explícita  ó  pre- 
sunta se  halla  sujeto  á  la  jurisdicción  local,  solo  se  puede 
proceder  contra  él  como  contra  una  persona  ausente.  Los  que 
sostienen  esta  doctrina  se  fundan  en  que  es  ya  un  principio 
del  derecho  consuetudinario  de  las  naciones,  que  se  debe 
considerar  al  ministro  publico,  en  virtud  de  la  independen- 
cia de  que  goza,  como  si  no  hubiese  salido  del  territorio  de  su 
soberano ,  y  continuase  viviendo  fuera  del  pais  en  que  real- 
mente reside.  La  estension  de  esta  exterritorialidad  (que  en 
el  párrafo  anterior  hemos  rechazado)  suponen  que  depende 
del  derecho  de  gentes  positivo,  es  decir,  que  puede  ser  mo- 
dificada por  la  costumbre  ó  las  convenciones ,  como  efecti- 
vamente lo  ha  sido  en  varios  Estados.  El  ministro  no  puede 
ni  extenderla  mas  allá  de  estos  límites,  ni  renunciarla  en  todo 
ó  en  parte  sin  el  consentimiento  expreso  del  soberano  á  quien 
representa. 

§.  CCXXXIII. 

Vamos  á  presentar  las  diversas  opiniones  de  los  publicistas 
modernos  sobre  esta  materia. 

«  No  podría  probarse  de  un  modo  convincente  que ,  según 
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el  dfirecho  de  {¡entes  universal  y  rigoroso ,  el  ministro  se  halle 
exento  de  toda  jurisdicción  civil  4lel  Estado  en  ^fue  reside. 
Pero ,  en  Tirtud  de  la  exterritoriaUdad  foadada  en  el  derecho 
consuetudinario  ,  su  persona  está  absolutamente  exenta  de 
esta  jurisdicción  civil  ^  y  no  depende  sioo  de  los  tribunales 
de  su  propio  soberano 4  á  menos  que  —  I.""  haya  sido  subdito 
del  Estado  cerca  4^1  cual  reside^  en  la  época  de  su  nombramieor 
to,  y  que  estehayarenunciadoásujurisdiií^cioa{20);  S.""  queel 
miuistro  se  halle  al  mismo  tiempo  al  servicio  de  la  potencia 
que  con  tal  carácter  le  recibe;  S.""  que  haya  podido  y  quaiódo 
someterse  á  la  jurisdicción  de  esta  potencia,  lo  que  particular- 
nüente  puede  tener  lugar  cuando  comparece  como  actor ,  y 
que  por  consiguieate  debe  seguir  el  fuero  del  demandado,  aun 
enccaso  de  apelación  (2il)  y  de  reconvencioD. 

«  Las  deudas ,  aun  las  contraídas  aat^  6  durante  el  cuno 
de  tsu  misión ,  no  pueden  autorizaír  piffa  secuestros  u  otros  ac- 
tos de  jurisdicción  contra  su  persona  (22).  Y  aanque  sea  mas 
dudoso  si  se  podria  prender  á  un  ministro  que  ^  después  de 
terminada  su  misión ,  despidiéndole  se  preparaiBie  para  partir 
sin  haberse  compuesto  con  sus  acreedores,  o  si  á  Lo  menos  se 
podria  rehusarle  hasta  entonces  los  pasa{M>rtes  necesarios  (23) 
esto  mismo  no  se  practica  sino  en  casos  muy  extraordinarios, 
y  varias  ley  es  prohiben  expresamente  tal  secyestro»  (24). 

K  En  razón  de  su  exterritorialidad  los  ministros  públicos  no 
están  sujetos  á  las  leyes ,  á  la  jurisdicción ,  ni  á  la  policía  del 
pais  en  que  desempeñan  una  misión  politioa  (25).  Sin  embargo, 
está  casi  generalmente  reconocido  al  presente  que  á  lo  menos 
la  observancia  de  ciertos  reglamentos  de  policía,  señaladamw 
te  aquellos  que  tienden  á  mantener  la  seguridad  pública,  debe 
ser  considerada  como  condición  tácita  de  su  recepción  (26). 
Su  exención  de  la  jurisdicción  civil ,  tanto  contenciosa  como 
voluntaria,  es  general,  y  les  corresjionde  en  toda  la  extensión 
del  pais ,  para  ellos ,  para  su  comitiva  (27)  y  para  sus  efectos; 
por  de  contado  en  tanto  que  ellos  nosalen  de  su  carácter  diplo- 
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mático  (28).  Eo  los  negocios  no  contenciosos,  el  ministro 
puede  servirse  de  las  autoridades  y  de  los  notarios  del  pais> 
p.  e.  para  autenticar  una  copia  ó  declaración ,  para  deponer 
un  testamento  (29)  ^  o  ,aLgan  otro  acto.  Pero  cuando  no  se 
trata  de  negocios  en  que  sea  lícito  á  los  particulares  elegir  la 
autoridad  <S  el  notario,  sino  que  el  negocio  es  exclusivamente 
del  resorte  de  cierta  autoridad  constituida ,  esta  autoridad  es 
incompetente  con  respecto  al  ministro  j  á  las  personas  de  su 
x^omitiva ;  p.  e.  cuando  se  trata  >  en  caso  de  muerte ,  de  poner 
1m  sellos ,  formar  inventario ,  repartir  la  herencia  y  constituir 
tutores.  En  estos  casos  los  sellos  deben  mas  bien  ser  puestos  por 
el  secretario  de  legación ,  ó  por  otro  ministro  ó  funcionario  pu- 
blico de  la  misma  corte ,  ó  en  su  defecto ,  por  la  legación  de 
una  Corte  amiga  -^ue  se  halla  autorizada  para  ejecutarlo  en 
virtud  de  una  requisición  ¿  de  una  'Convención.  Tan  solo  en 
último  lugar  tiene  derecho  .la  ai^toridad  judicial  del  pais  para 
mezclarse  en  eUo ,  pero  siedpapre  sin  inspeccionar  los  papeles 
relativos  á  la  misión  del  ministro  (30). 

«  Enipero  el  ministro  no  puede  substraerse  á  la  íuiisdiccion 
civil  del  pais  cuando  se  trata  de  un  inmueble »  objeto  de  un 
negocio  contencioso.  Lo  mismo  decimos  con  respecto  á  los 
miuebles  que  posee  «en  otra  calidad  que  la  de  ministro  extran- 
gero,  p.  e.  icomo: fabricante»  comerciante  ^(31):,  propietwio 
de  bienes  raif^es,  o  administrador  á  nombre  de  otro,  etc«  Tam- 
poco tiene  privilegio  alguno  si  es  al  mismo  tiempo  funcio- 
nario público,  6  bajo  otro  respecto,  subdito  del  Estado  cerca 
del  cual  está  acreditado  (32) ,  ó  si  licitamente  ;se  ha  someti- 
do á  su  jurisdicción  ó  á  la  de  sus  tribunales  (33).  En  todos 
estos  casos ,  los  tribunales  del  pais  pueden  pronunciar  contra 
él  según  las  leyes ,  hasta  arrestaciones  y  embargos  mobiliarios 
é  inmobiliarios  (34);  siempre  sin  perjudicar  á  su  calidad  de 
ministro  de  un  Estado  extrangero  (35),  bien  entendido  que  este 
poder  no  les  esté  vedado  por  leyes  expresas ,  como  de  ello 
hay  ejemplos  (36). — El  derecho  de  tener,  para  uso  de  la 
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legación,  una  imprenta  y  debe  mirarse  como  comprendido  en 
la  exterritorialidad  del  ministro  (37). 

(c  Suponiendo  siempre  que  el  ministro  no  se  encuentre^  con 
el  Estado  cerca  del  cual  está  acreditado ,  en  ninguna  relación 
agena  de  su  carácter  diplomático,  tampoco  está  sometido  á 
la  jurisdicción  de  aquel  Estado  (38)  ;  los  tribunales  no  pueden 
pues  intentar  contra  él ,  ni  contra  las  personas  de  su  comitiya 
(39)  ningún  procedimiento  ni  información ,  ni  pronunciar  ar. 
resto  ó  condena  alguna  (40).  Si  hay  delitos  cometidos  inme^ 
diatamente  contra  particulares  (delicia  privata)^  el  gobierno 
del  pais  puede  insistir  con  el  del  ministro ,  para  que  sea  reem- 
plazado (41),  y  después  juzgado  y  castigado  en  forma  ;  si  hu- 
biese resistencia  tenaz  ^  puede  ser  alejado  de  hecho  y  obliga- 
do á  dar  satisfacción  privada.  Si  él ,  ó  alguno  de  su  comitiva^ 
cometiese  algún  atentado  contra  la  seguridad  del  Estado  en 
que  reside ,  el  gobierno  podria  inmediatamente  apoderarse  áe 
la  persona  del  culpable ,  y  en  general  tomar  todas  las  medi- 
das de  necesidad  absoluta.  Pasado  el  peligro ,  tendría  derecho 
para  pedir  al  Estado  á  quien  perteneciese  el  ministro ,  que  le 
juzgase  y  castigase  según  las  leyes ;  y  si  este  se  negase  á  ello, 
podria  proceder  contra  el  ofensor  como  contra  su  enemigo, 
para  defenderse  y  obtener  indemnización  y  seguridad  (42): 
porque  al  fin  ,  en  general  la  exterritorialidad  no  se  supone 
haber  sido  concedida  sino  en  cuanto  se  concilla  con  la  con- 
servación del  Estado  y  el  mantenimiento  de  la  pública  segu- 
ridad ,  á  las  cuales  no  se  presume  nunca  que  un  Estado  haya 
renunciado;  ni  es  posible  imaginar  que  la  exterritorialidad 
justifique  jamas  actos  de  enemistad  cometidos  por  el  ministro 
ó  por  alguno  de  los  suyos»  (43). 

§.  CCXXXIV. 

Observa  el  señor  Pinheiro  ,  que  muchos  publicistas ,  en  vez 
de  seguir  las  inspiraciones  de  su  sana  razón ,  no  obedecen 
mas  que  á  los  dictados  de  la  escuela  positiva ,  para  la  cual 
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nada  hay  legiiiiiio  <en  idalevía  Aeáéíecho  idtenncioiíaá  mas 
que  aquello  que  una  vez  ha  sido  decretado  por  las  >potéíiijaiars 
ittátiycnatM.  Poco  k«  importe  ^e  estos  ¡nrincipíos  sean  ¿-tío 
dolffdrjues  á  ia  ioiftiutable  ley  de  lo^itísto:  no  se  panm  á  ia«- 
^stí garlo.  ¿Qué  es  lo  que  ha  resdlhtdo?  Que. si  casualnie»- 
te  los  publicistas  de  esa  escuela  .tiefatan  el  reaaontar  haslta  la 
jUr»lprodeneia  de  las  leyes  ó  nsos*  admitidos  por  las  diferen- 
tes naeioneSi  inmedilrtameinte  se -pehábe  que  no  se  hallan 
en  su  eiemento  propio ,  j  que  las  faltan  los  principias < — ^polr 
lo  misnio  que  hacen  parofesioh  dé  paisarse  sin  ellos;  rénogan- 
do  toda  teoría.  Y  sin  etnbavgoy  ¿qué  otra  cosa  es  la  teoría 
mas  que  lob  principios  generales  -deducidos  por  el  raciocinio 
de  los  datos  partioqlares  que  b  éx^eríeBcia  mimstra? 

Cabalmente  por  falta  de  una  tedria »  ó  lo  que  es  lo  mismo» 
por  falta  de  los  principios  generales  de  la  oiei»GÍa ,  han  eifir- 
mado  esos  escritores,  como  acabamos  de  Ter»  que  «  no  se  po- 
dría probar- de  im  modo  eomvmcénte  ^  f  segtm  el  dericho  tmt- 
ver^at  de  gmtes,  rigoroiamentetormnuiot  esté  exento  el  miniatr^ 
de  toda  jurisdicción  civil  del  Estado  «n  que  reside» :  aserción 
tanto  mas  eitfa&a  de- parte  do  uncís  esoritor es  que  prueban  la 
necesidad  de  esta  independencia  por  el  rerdadero  motivo  ^^ite 
lé  sirve  d^  base,  á  saber,  la  naturaleza  de  los  negocios  de  que 
el  agente  extrangero  se  halla  encargado ;  pwqcre  todo  lo  que 
Sobre  la  natnraleca  misma  de  las  relacíoties  sociales  está  fun^^ 
dado ,  es  precisamente  de  derecho  wiiversal  rigoroso ,  para 
^tvirnos  do  dos  propias  expresiones. 

Sino  es  dudoso  empero*  qóe^ este- derecho  universal  ase- 
gura liasta  eietfto  punto  á  los  agentes  diplomáticos  la  ianliii- 
nidaíd,  con  respecto  á  las  autbrtdaded  locales,  nos  re^ta  qu» 
examinar  sin  embargo,  dentro -de  cuáles  Umites  esta  inmunidad 
dfebá  eilten^atset  porque  la  extensión  casi  indefinida  que 
Vattel,  By^kershook,  WicquéfoirtyMsrtsns  y  la  caai  totalidad  ida 
los  puMiüisfá»  quieren  oonoed^rle,  es  tan  inadmisáble  en 
dbltcétftO'^ei  alg«íno«^sorítbre»  nioddrnoá,  oomo  las  exá^^ 
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clones  que  aquellos  indiean  y  aprueban  para  casos  muy  ex- 
traordinarios. 

Según  el  modo  con  que  esos  publicistas  se  expresan  rela- 
tivamente á  la  inmunidad  de  los  agentes  diplomáticos ,  tanto 
en  materia  ciyil  como  criminal ,  se  diria  que  ellos  miran  á  los 
legisladores  (continúa  Pinheiro)  como  dueños  absolutos  de  los 
derechos  de  los  ciudadanos ;  de  suerte  que »  al  oirles »  sería 
licito  al  gobierno  anonadar  las  justas  pretensiones  que  el  acree- 
dor puede  tener  contra  el  diplomático ,  asi  como  las  reclama- 
ciones de  la  viuda  y  de  los  huérfanos  que  le  acusasen  de  ha- 
ber sido  el  asesino  de  su  esposo  ó  de  su  padre. 

No  ignoramos  que  esta  es  la  jurisprudencia  del  absolutis- 
mo ;  pero  como  no  es  la  de  la  razón  ^  no  podemos  prescindir 
de  rechazar  como  inicuas  las  doctrinas  que  sobre  tales  prin- 
cipios se  apoyasen. 

Si  fuese  permitido  suponer  que  el  interés  público  exigiese 
que  el  ciudadano  al  Estado  hiciese  el  sacrificio  de  los  dere- 
chos que  tuviese  que  hacer  valer  contra  el  ministro  extrange- 
ro  f  la  consecuencia  que  podria  de  esto  deducirse »  seria  que 
el  Estado  en  cuyo  provecho  (por  suposición)  ese  sacrificio 
debiese  redundar,  se  hallarla  en  la  rigorosa  obligación  de  in- 
demnizar al  ciudadano ,  el  cual ,  según  el  derecho  común,  no 
debería  nunca  ser  forzado  á  desprenderse  de  su  propiedad 
para  el  servicio  del  Estado ,  á  menos  que  previamente  una  in- 
demnidad equivalente  se  le  concediese. 

Pero  y  ademas  de  lo  absurdo  que.  sería  cargar  al  Estado  con 
el  pago  de  las  deudas  y  eon  la  reparación  de  las  culpas  de 
todos  los  ministros  extrangeros ,  la  suposición  de  la  utilidad 
de  declarar  á  los  agentes  exentos  de  la  jurísdiccion  de  los  trí- 
bunales  del  país ,  es  absolutamente  falsa  y  gratuita :  porque 
no  tiene  relación  alguna  con  el  motivo  que  arriba  hemos  mos- 
trado como  solo  fundamento  de  toda  inmimidiid  diplomática; 
y  porque  no  es  cierto  que,  de  sujetar  á  lojs  ministros  extran- 
geros á  los  tribunales  del  país,  deba  resultar  el  menor  per- 
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juicio  á  la  bueoa  armonía  entre  los  dos  Estados.  Con  efecto 
— ó  el  negocio  de  que  se  trata  pertenece  á  lo  civil ,  6  á  lo 
criminal.  En  el.primer  caso ,  no  se  presentaninguna  dificultad 
real  para  que  el  enviado  escoja  un  apoderado  que  en  su  nom'» 
bre  se  presente  ante  los  tribunales  en  calidad  de  demandado; 
asi  como  se  acostumbra  practicar  cuando  un  agente  diplomá- 
tico quiere  representar  como  actor  contra  algún  ciudadano, 
sea  en  materia  civil  ó  criminal. 

Si  es  criminal  el  negocio ,  es  menester  distinguir  el  proce- 
so, de  la  ejecución  de  la  sentencia;  y  en  esta^  los  derecbos  de 
la  parte  civil,  de  los  de  la  justicia,  por  el  ministerio  público 
representacb.  En  cuanto  al  proceso,  el  diplomático  puede, 
como  en  las  causas  civiles ,  hacerse  representar  por  un  apo^ 
derado ;  y  cuando  la  sentencia  del  tribunal  le  haya  declarado 
culpable,  la  indemnización  del  demandante  podrá  seguir  su 
curso  de  la  misma  manera  que  para  los  negocios  civiles :  es 
decir ,  que  se  ejecutará  la  sentencia  sobre  los  bienes  que  ten-»- 
ga  en  el  pais,  y  que  el  gobierno  dará  los  pasos  necesarios 
con  el  gobierno  del  agente  para  hacer  pagar  lo  que  todavía 
podría  quedarse  debiendo,  con  los  bienes  que  posea  en 
su  país. 

En  cuanto  al  castigo ,  que  solo  pertenece  á  la  justicia  el 
exigir ,  los  miramientos  que  reciprocamente  se  deben  los  go- 
bierno» reclaman  que  aquel  cuyas  leyes  han  sido  violadas 
por  el  enviado,  haga  al  otro  la  justicia  de  creer  que  se  en*- 
cargará  de  imponer  al  culpable  la  pena  qoe  su  delito  habrá 
merecido,  puesto  que  jamas  delito  alguno  debe  quedar  impunfe. 

Si  sucediese  no  obstante  lo  que  ha  sucedido  mas  de  una 
vez,  que  el  gobierno  del  enviado  fuese  el  cómplice  —  tal  vez 
el  instigador — del  delito;  corresponde  al  gobierno  ofendido 
perseguir  en  la  persona  del  ministro  criminal  la  parte  que  en 
el  delito  le  pertenece »  obrando  en  cnanto  á  su  gobierno  del 
modo  que  la  ley  de  las  naciones  y  la  razón  pobtica  del  Estado 
^-^  que  sabrá  apreciar  en  su  prudencia — le  sugieran  adoptar. 
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•  ¿En  <pé  GOfíisisáiiá  fidesel»  inmunidad  del  enviado ,  preguiir 
•tárán  naestroft.advi^§«riM'^:si  qoeda  sujeto  ^ttfntO: en  lo  civil 
Gomo  en  lo  mthinafl«^-*^'los  tríhanaleg'del  pai^?— ^Bn  el  modo 
de  presentarse  xibie*  sos;  jmchs  y  en  aquel  que>4ebe  lasarse 
non  respecto  á  él  para  la  ejeeucionde  la  sentencia  qne  le 
condenare.  •  '    :  . 

Segon  los  códigos*  de  procedimientos'  de  todos  los  países^ 
el  demandado  está  obligado  en  muchos  casos  á  comparecer 
personalmente.  Es*  pae<5  una  excepción  que  entra  en  ks  atri- 
buciones del  poder  legislativa» ,  la  de  exentar  á  lo^  nainistros 
extrangeros  de  esa  comparecencia  peráonal. ;  porque  ella  no 
es  de  tai  modo  esenóial  ^l  órátn  del  proceso ,  que*  no  pueda 
suplirse ,  en  el  interés  de  la  justicia  y  del  «actor. 

En  cuanto  al  modo  de  la  qecucion ,  acabamos  de  ver  qne 
cuando  se  trata  de  'on  negocio  criminal:,  d  mlniatorio  publico 
puede»— salvo  el  derecho  de  las  partes  i — confiar  en  la  jasti* 
cía  del  gobierno  del  enviado^  siempre  que  rabones  ppderosas 
no  le  hagan  un.  deber>  de  juzgar  diversamenf».:  de  suerte  que ,  en 
todas*  las  spposicioo^s^  está  asegurada  la  satisfacción  á  la  jus-^ 
títcia  «niversi^l. 

Relativamente  á  los  embargos ,  las  autoridades  encargadas 
de  su  ejecución,  después  dé  habi^r  liecho  avisar  al  enviado 
p^a  que  ponga  en  .seguridad  los  ai^hivos  de  su  legación,  de* 
berán  usar ,  conforme  á  las  leyes ,  muelles  mas  formalidades 
que  en  lo^  oaso&  ordinaries,  á  fin.  de  que>  n^. pueda  quedar 
ninguna  duda  sobre  la  pscrupolosa  exactitud  con  que  bajan 
cumplido  con  los  miramientos  debidos  tanto  i  la  persona  del 
.enviado ,  de  «su  familia  y  séquito  y  como*á  todo  lo. que  puede, 
en  alguna  maooierá»  comprometer  la  buena  inteligencia  délos 
dos  gobi(»neSi79 

Debemos  obsjsrvar  «empero ,  que  esta  doctrina'  no  se  halla 
apoyada  en  la  autoridad  de  graves  publicistas;  que  por  el 
itontrarid  choca . con ^ los  priaci|M08  «generalmente  admitidos 
aoejrda  de  est^  materia  ( y  que  por  oonsigniente  la  presentamos 
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B^ui  c&m  l^ü'  AiatUral  desconfianza  que  inspira  ^oda  opinión 
nueva  q-ue  pugna  eon- las  preooiipadiiones  reinantes.  Lasiluoes 
del  siglo  «despojarán  sin  duda  á  lo¿  agentes  dfplomitióos  d« 
uuiohaii  inmgnidades  7  prÍTÍiegios  de  que  supieron  revestirse, 
stnr  necesidad  imperiosa  para  el  desempeño  de  sus*  funcicmeaf 
Y  muchas  veoes  con  mengua  del  decoro  de  los  gobiernos 
oerea  de  los  cuales  residian ,  y  acaso  con  perjuicio  de  la  mis^ 
ma  amistad'  que-  debían  cultivar. 

§.  ccxxxv. 

Los-  ministros  diplomáticos  gozan  también  de  una  plena 
*  bbertad  en  el  ejercicio  ( á  lo  menos,  privado )  de  la  religión 
que  profesan.  Los  publicistas  hacen  derivar,  sin  necesidad 
alguna,  este  derecho,  así' como  todos  los  demás  que  disfru- 
tan los  iiiinistros  públicos ,  de  su  decantada  ficción  de  la  exfi 
territoifialidad. 

£1  derecho  de  culto  privado  y  domé&tico  no  se  extienda 
fiíera  déla  casa  donde  habita  el  envic^do,  ni  tampoco  á  otraa 
peraoifas  que  aquellas  que  pertenee.en  á  la  legación  (44).  Loa 
ministros  gozan  de  esta  prerogativa  desde  el  cisma  que  divi-^ 
dio  á  la  Iglesia  en  el  siglo  XYI  (45) ;  á  lo  menos  si  en  el  lu- 
gar de  su  residencia  no  existe  ejercicio  público  ni  privado  de 
su  religión,  ó  si.no  hay  ya  otro  enviado  que  mantenga  .una 
capiUa  doDGiástica  (46). 

.  Pueden  ejercerse  en  la  capilla,. para  las  personas  de  I9  I9- 
gaoiotn^  todos  los  ajctOiS  parroquiad^s  d&  sueuUp  (47).  A^tu^ln 
mente  se  permite  á  menudo,  se^en  virtad  d^  tratad<^^^a 
pior  connivencia,  el  que  otras  persmias,  y  hasta  subditos. d^l 
pais ,  tomen  parte,  en  las  devociones  de  la  ^apiUa  del  enviado 
(48).  Huchas  veces  so  la  deja  subsistir  durante  la  ausenpia 
temporal  de  este  f  y  aun  durante  la  vaQaneia  de  la  miiiion ,  ó 
en  el  intervalo  que  media  entre  la  muerte  del  sobexsmo  consr 
tituyente  y  la  presentación  de  las  nuevas  credenciales  (49). 

El  gobierno  Wcal  tieíae  derechp  para  impedir  q^ie  sus  súb- 
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ditos  tomen  parte  en  el  ejercicio  del  culto  de  la  capilla  de  un 
embajador;  pero  no  le  tiene  con  respecto  á  los  extrángeros. 
Por  absurda  que  sea  la  ley  que  gravita  sobre  los  si^bditos, 
estos  se  hallan  en  el  deber  de  conformarse  á  los  preceptos  del 
gobierno  nacional ;  pero  no  hay  raeon  para  compeler  i  los  ex* 
trangeros  á  desistirse  de  los  derechos  que  les  ha  dado  la  na-* 
turaleza.  Su  ejercicio ,  no  pudiendo  amenazar  los  intereses  de 
nadie,  nadie  puede  impedirles  el  goce  de  sus  derechos.  Tal  es 
el  del  culto  en  lo  interior  de  sus  habitaciones ,  y  con  mucha 
mayor  razón  en  la  casa  de  un  ministro  extrangero :  sobre  to- 
do cuando  no  se  hace  notar  nada  por  de  fuera  que  pueda  pro- 
vocar á  la  parte  menos  ilustrada  de  la  nación  á  cometer  actos 
,  contrarios  al  mantenimiento  de  la  tranquilidad  pública. 

Pueden  verse  noticias  y  pormenores  sobre  esta  materia  en 
las  obras  citadas  en  las  notas ,  y  en  el  libro  Vil ,  cap.  6.  del 
compendio  de  Martens.  Nos  limitaremos  á  observar  que  los 
gobiernos  de  nuestros  dias  se  muestran  muy  tolerantes  y  fá- 
ciles sobre  cuestiones  que  antiguamente  costaban  largas  dis- 
cusiones y  aun  tratados.  ¡Ofali  que  esta  liberafídad  de  princi* 
pios  no  penf¡aL  por  origen  una  fría  indiferencia! 

§.  CCXXXVI. 

Otro  de  los  privilegios  de  los  agentes  diplomáticos  es  la 
exención  de  todo  impuesto  personal.  Siempre  montados  sobre 
su  favorita  exterritorialidad ,  dicen  los  publicistas  que  de  ella 
emana  también  esta  exención ;  asi  como  la  de  los  impuestos 
indirectos ,  de  aduana ,  accisa  y  otros  derechos  de  consumo, 
con  respecto  á  los  objetos  que  les  vienen  inmediatamente  de 
pais  extrangero ,  y  que  están  destinados  para  su  uso  y  el  de 
las  personas  de  su  comitiva.  Esta  ibmunidad  no  se  extiende 
sobre  lo  que  compran  en  el  interior ,  cuyo  impuesto  pagado 
por  el  vendedor  entra  en  consideración  en  la  fijación  del 
precio.  (50). 

En  el  territorio  de  una  tercer  potencial  el  ministro  no  puede 


663 
pretender  esta  prerogativa »  si  no  es  en  yirtud  de  tratados; 
sin  embargo,  algunas  yeces  es  concedida  por  pura  coin«- 
placen cia  (51), 

Es  lícito  á  los  gobiernos  arreglar  como  mejor  les  parezca 
la  inmunidad  de  derechos  de  entrada  y  salida  para  los  efectos 
del  -uso  y  consumo  de  los  agentes  diplomáticos ;  y  con  efecto 
los  escandalosos  abusos  á  que  ha  dado  lugar  esta  inmunidad 
(en  la  cual  algunos  ministros  sin  delicadeza  han  solido  hallar 
una  fuente  de  lucro  vergonzoso)  han  inducido  á  muchas  cor- 
tes á  limitarla  considerablemente.  £1  ministro  debe  conten*^ 
tarse  con  gozar  de  los  privilegios  que  en  el  pais  de  su  resi- 
dencia se  dispensan  generalmente  á  los  de  su  grado :  i  menos 
que  por  convención ,  ó  á  titulo  de  reciprocidad »  crea  tener 
derecho  á  alguna  distinción  particular  (52). 

Hay  paises  en  que  no  se  permite  á  los  ministros  la  intro- 
ducción de  mercaderías  prohibidas ,  ó  á  lo  menos  se  les  limita 
considerablemente ;  y  en  este  caso  están  obligados  á  tolerar 
la  visita  de  los  efectos  que  reciben  de  pais  extrangero ;  pero 
nunca  en  su  casa  (53). 

No  solo  á  causa  de  los  abusos  que  acarrean  estas  inmunir 
dades »  sino  porque  ellas  constituyen  un  privilegio  tan  irracio- 
nal como  era  la  añeja  costumbre  de  costear  todos  los  gastos 
que  hacian  las  legaciones  extrangeras ;  y  porque  esa  franqui- 
cia se  convertía  en  manantial  de  indecentes  disputas  entre  el 
Ministerio  y  los  agentes  diplomáticos — han  sido  succesiva- 
mente  restringidas  dichas  exenciones ,  y  es  de  esperar  que  al 
fin  sean  completamente  abolidas. 

La  exterritorialidad  de  que  los  publicistas  quieren  hacer 
derivar  la  exención  concedida  á  los  agentes  diplomáticos  del 
pago  de  las  imposiciones  personales,  no  es — como  ya  lo  hemos 
manifestado  —  mas  que  una  ficción  desnuda  de  todo  funda- 
mento ;  y  bien  cierto  es  que  no  por  medio  de  ficciones  pueden 
llegarse- á  demostrarlas  verdades. 
...  Esta  exención,  asi  como  la  de  los  derechos  de  aduana »  ac- 
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«isa,  etc. ,  no  Mil  mM  ({ue  ^concesióti^B  d@  ñijBiiA  "geñletoiiAad, 
y  ito  tieifen  otro  íUndtf tílc^íltó  qué  el  deSéd  dte  los  IgobiéMios  de 
atestiguar  por  medio  de  miramientos  hacia  los  agenté^  'di]^k^ 
m^ieos,  sus  disposicin^nes  amistos^ft  con  respecto  i  Idi  sobe- 
rados ó  naciones  á  qaienes  representan. 

Bmpero  Id  ley  de  contrabando  (según  Pitíheih>)  es  del  nú- 
mero de'aqtiellá6  ^e  tid  deben  e^lendefte  hía^ta  los  eitratt- 
gerós.  Los  tiacionales  pueden  ceder  diB  &U5  ¡iropiedades,  píer- 
tiiitíéndd  al  gobierno  que  vele  ^obré  que  cada  cual  de  los 
ciudadanos  compre  caro  y  malo  en  el  país  aquello  qué  pbdria 
obtener  dé  mejor  calidad  y  mas  barató  en  el  exirangero:  a<}trf 
no  hay  ataque  ál  derecho  de  prbpledad,  ^n^stó  que  hay  con^ 
«enümiento  de  los  propietarios ;  peno  ^1  ertrangerp  no  con- 
siente sino  por  fuerza:  esta  es  una  vejaéion'i  la  cual  ni  el 
gobierno  ni  el  legi^ador  están  autorivádos ,  porque  el  resul- 
tado es  alejar  á  los  eitrangeros  con  detiimenté  del  pato.  Cier- 
tameñte  el  extrangero  no  podria  avanzarse  i  vender  á  les  na* 
otoñales  los  objetos  prohibidos  ,  y  aum  mucho  menos  á  intm- 
ducirlos  en  fraude ,  mas  no  es  del  traficó ,  éinó  del  HM  'de 
buena  fé  dé  estos  objetos»  de  lo  que  aquí  tratamos. 

Es  también  un  ^n&t  (según  el  misino  Pinheiro)  e\  ooiicé^» 
dér  á  los  empleados  de  la  Aduana  el  derecho  de  visitar  el 
equipage  del  enviado ,  porque  en  esto  hay  peligro  para  el  ob- 
jeto de  sn  misión ,  puesto  qué  no  pu<ede  ofrecérsele  ninguna 
garantía  de  que  esos  agentes  del  poder  respetarán  la  inviola- 
bilidad debida  á  sns  papeles.  En  esto  estríbala  única  raabn  de 
la  inmunidad  de  su  mansión;  y  si,  según' ooiifiesan  todos,  no 
está  obligado  á  tolerar  la  visita  que  de  ella  quieriese  hacerse, 
con  mucha  mas  razón  tiene  démcho  para  rechazar  la  visita 
de  sns  efectos. 

« Por  io  demás,  el  registro  no  «eniei^do  per  fin  mas  q«eel 
pagó  de  Ids  derechos  de  ardoana  ó  la  intrbdneeíM  de;  los  ob- 
jetos de  contrabando,  desde  él'momeiito'^n'qflO'se^cMivenga 
(como '^^nsdnoB 'que  deba  háoerse) ,  qite  esta  na  cmieiénia 
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los  objetos  destinados  para  uso  de  las  gentes  de  la  legación^ 
la  palabra  del  ministro  debe  bastar  para  que  se  abstengan  de 
toda  yisita.  Otro  tanto  decimos  acerca  de  la  especificación  de 
la  naturaleza  j  valor  de  los  objetos  de  que  deberían  pagarse 
derechos  de  entrada ;  porque  si  se  llegase  á  adquirir  la  certeza 
de  un  abuso  de  parte  del  ministro ,  en  uno  como  en  otro  óaso^ 
el  gobierno  del  pais  no  carecería  de  medios  para  reprimirle 
y  hacerle  volter  al  orden ,  siguiendo  los  principios  indicados 
en  el  §.  CCXXXIV. 

§.  CCXXXVII. 

1 .  Puede  decirse ,  en  general ,  que  el  equipage  de  los  agen- 
tes diplomáticos  está  exento  de  risita ,  bien  que  en  esta  ma^ 
tería  las  le  jes  j  ordenanzas  de  cada  pais  yarían  mucho. 

2.  Los  impuestos  destinados  al  alumbrado  y.  limpieza  de 
las  calles  y  á  la  conservación  descaminos,  puentes,  calaaidas, 
canales ,  etc.  siendo  una  justa  retribución  por  el  uso  de  ellos, 
no  se  comprenden  en  la  exención  precedente  (54). 

3.  La  morada  del  ministro  no  está  libre  de  los  impuestos 
ordinarios  sobre  los  bienes  inmuebles ;  pero  lo  está  comple- 
tamente de  la  carga  de  alojamientos ,  y  de  toda  servidumbre 
municipal;  ni  es  lícito  á  los  magistrados  entrar  en  ella  de  propia 
autorídad  para  registrarla ,  ó  extraer  personas  ó  efectos.  Como 
hemos  manifestado ,  solo  for  favor,  y  no  en  virtud  de  su  ca- 
rácter diplomático,  se  hallan  exentos  los  ministros  extrangeros 
de  las  contribuciones  personales.  Mas  no  sucede  lo  mismo  en 
cuanto  á  las  cargas  en  que  hay  incompatibilidad  con  aquella 
segundad  que  el  derecho  de  gentes  es  el  solo  que  pueda  ga* 
rantir  al  enviado  en  el  ejercicio  de  su  misión.  Y  no  podría, 
según  hemos  ya  notado ,  ofrecer  semejante  garantía  al  agente 
extrangero ,  si  fuese  licito  á  las  autoridades  del  pais  penetrar 
á  su  despecho  en  lo  interior  de  su  morada.  He  aquí  el  funda* 
mentó  de  la  exención  concerniente  á  los  alojamientos  de  gentes 
de  guerra.  Los  pubUetstas  empero  yerran  al  extender  esta 
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exención  hasta  elpago  déla  contribución  por  la  cual  el  gobierno 
tiene  costumbre  de  reemplazar  estos  alojamientos  con  respecto 
á  las  personas  que  tienen  justos  motivos  para  estar  exentas 
de  ellos ,  ó  cuando  juzga  preferible  adoptar  en  general  esta 
medida.  Aquí  no  es  posible  hallar  ninguna  razón  para  exen- 
tar al  agente  extrangero,  ni  á  ningún  otro  habitante  que  dis- 
fruta, en  justa  proporción,  de  las  ventajas  que  estas  contri- 
buciones están  destinadas  á  proporcionar  generalmente  al 
p  ais  (55). 

4.  El  ministro,  por  su  parte,  no  debe  abusar  de  su  inmu- 
nidad ,  dando  asilo  á  los  enemigos  del  gobierno ,  6  á  los  mal- 
hechores. Si  tal  hiciese,  el  soberano  del  pais  tendría  derecho 
para  examinar  hasta  qu^  punto  debia  respetarse  el  asilo ;  y 
tratándose  de  delitos  de  Estado ,  podría  dar  órdenes  para  que 
se  rodease  de  guardias  la  casa  del  ministro »  para  insistir  en 
la  entrega  del  reo ,  y  aun  para  extraerle  por  fuerza. 

La  franquicia  de  la  morada  de  los  ministros  públicos  está 
generalmente  reconocida  en  Europa ;  pero  no  su  extensión  á 
un  distrito  ó  barrio ,  sobre  el  cual  se  enarbolaban  las  armas 
del  soberano  extrangero,  como  se  ha  practicado  hasta  en  nues- 
tros dias  en  varías  capitales,  señaladamente  en  Roma  (56). 

£s  importante  distinguir  entre  la  franquicia  de  la  morada  del 
ministro»  y  el  llamado  derecho  de  asilo,  que  consistía  en  conce- 
der  protección  contra  la  policía  ó  la  justicia  del  país,  á  personas 
que  no  pertenecían  á  la  comitiva,  y  que  perseguidas  como  crí- 
mlnales  se  refugiaban  en  la  casa  del  agente  diplomático  (57). 
Este  derecho ,  de  que  á  menudo  se  abusó  para  proteger  delin- 
cuentes, se  halla  casi  enteramente  abolido  en  Europa ,  excepto 
esta  modificación:  que  los  ministros  deben  ser  previamente  re- 
querídos ,  en  forma,  para  la  extradición  del  refugia  do  (58).  Las 
autorídades  del  país  tienen  derecho  no  solo  para  tomar  en  el 
exteríor  las  medidas  convenientes  para  impedir  que  se  escape 
el  crímlnal  de  la  casa  del  ministro,  sino  también — en  caso 
de  que  este  hubiese  rehusado  la  extradición  en  forma  soUcl- 
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tada — para  hacerle  prender,  hasta  empleando  la  fuerza  (59). 
Asi  como  un  soberano  no  podría  substraer  á  un  ministro  ex- 
trangeroy  acusado  de  crimen^  á  la  justicia  de  su  pais^  bajo 
pretesto  que  mora  en  sus  Estados;  asimismo  la  casa  del  minis- 
tro no  puede  ofrecer  un  asilo  á  los  criminales  perseguidos 
por  la  policía  ó  la  justicia  del  lugar,  cuya  competencia  á  este 
respecto  no  puede  ponerse  en  duda.  En  uno  y  otro  caso  se 
atentarla  á  la  independencia  de  las  naciones. 

5.  Las  carrozas  de  los  ministros  extrangeros  están  exentas 
de  las  visitas  ordinarias  de  los  oficiales  de  aduana ;  pero  les 
está,  prohibido  servirse  de  ellas  para  favorecer  la  evasión 
de  reos. 

6.  Gozan  de  una  inviolabilidad  particular  las  cartas  y  des- 
pachos del  ministro ,  que  solo  pueden  aprehenderse  y  regis- 
trarse cuando  este  viola  el  derecho  de  gentes^  tramando  6 
favoreciendo  conspiraciones  contra  el  Estado.  Píos  abstenemos 
por  pudor  de  hacer  ninguna  observación  acerca  del  descaro 
con  que  generalmente  se  viola  la  fé  pública  en  esta  materia, 
y  hasta  se  desciende  á  emplear  medios  de  corrupción  para 
lograr  con  mas  facilidad  enterarse  del  contenido  de  los  des- 
pachos de  los  ministros ,  ó  interceptarlos. 

7.  Los  privilegios  del  ministro  se  comunican  á  su  esposa, 
hijos  y  comitiva.  Los  tribunales  no  pueden  intentar  proceso 
contra  las  personas  que  la  componen ;  pero  si  entre  ellas  hay 
naturales  del  pais,  y  alguno  de  estos  comete  un  delito,  es 
necesario  solicitar  la  autorización  del  ministro  para  que  el 
delincuente  comparezca  á  ser  juzgado;  y  el  juicio  no  se  eje- 
cuta, si  el  agente  diplomático  no  se  presta  á  ello  inmediata- 
mente ,  ó  si  el  reo  no  es  despedido  de  su  servicio.  Esta  es  la 
doctrina  común ,  proclamada  por  los  publicistas  de  un  modo 
vago  é  incierto :  alegando ,  no  derechos ,  sino  usos  incohe- 
rentes desnudos  de  todo  apoyo  en  la  sana  razón ,  en  el  objeto 
principal  de  las  misiones  diplomáticas ,  6  en  la  conveniencia 
de  los  E^t^dos.  Lo  que  anteriormente  hemos  expuesto  nos 
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autoriza  para  ealifioar  de  absurdos  estos  usos ,  que  el  buen 
sentido  de  los  pueblos  ha  rechazado  siempre ,  mientras  que 
la  obstinación  del  orgullo  diplomático  en  sostenerles ,  no  ha 
servido  mas  que  para  hacerlos  mas  odiosos. 

§.  CCXXXVIII. 

¥A  tiempo  y  los  progresos  de  la  razón ,  han  derribado  las 
extravagantes  pretensiones  de  los  diplomáticos.  Sin  embargo, 
apoyados  sobre  la  ficción  de  la  exterritorialidad  de  que  les 
ha  imbuido  el  romanismo  de  sus  publicistas,  todavía  insisten 
en  revindicar  un  supuesto  derecho  de  asilo  para  sus  moradas; 
siempre  que,  representando  á  una  Corte  poderosa  cerca  de  no 
gobierno  débil ,  creen  poder  hacer  valer  todo  lo  que  ellos 
llaman  con  ostentación — las  prerogativas  del  cuerpo  diplo* 
má tico  (60). 

Si  el  ministro  extrangero  pretendiese  arrogarse  la  absurda 
prerogativa  de  asegurar  en  su  morada  la  impunidad  á  los 
malhechores,  abriéndoles  allí  un  asilo ;  si,  después  que  se  le 
haya  requerido  para  que  Iiaga  salir  de  su  casa  al  malhechor, 
á  ello  se  negase ,  faltaría  esencialmente  al  respeto  que  es  de- 
bido á  las  autoridades  constituidas ;  y  si  el  caso  en  cuestión 
fuese  bastante  grave  para  que  las  autoridades  no  debiesen  li- 
mitarse á  tomar  por  fuera  de  la  habitación  las  medidas  ca- 
paces de  impedir  la  evasión  del  criminal ,  no  les  quedaría 
otra  cosa  que  hacer  sino  dar  aviso  al  enviado ,  por  miramien- 
to á  su  misión ,  para  que  custodiase  convenientemente  sus 
papeles ,  y  tomase  todas  las  demás  medidas  que  juzgase  á 
propósito ,  para  que  la  visita  de  la  casa  pudiese  verificarse 
por  todos  los  rincones  donde  el  malhechor  pudiese  escon- 
derse, sin  que  por  eso  los  archivos,  la  persona  del  agente,  6 
las  de  su  comitiva,  tuviesen  que  correr  el  mas  leve  riesgo. 

Si  el  enviado ,  negándose  también  á  esta  requisición ,  re- 
dujese á  las  autoridades  á  la  necesidad  de  emplear  la  fuerza, 
él  mismo  se  pondría  en  el  caso  de  no  poder  permanecer  en 
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el  pais.  Debería  pues  ser  despedíde  eon  todos  los  miramien- 
tos d^idos  i  sa  carácter  piiblico ;  pero  también  con  todas 
las  precauciopes  necesarias  para  que  el  criminal  pudiese  ser 
arrestado.  La  casa ,  desde  el  momento  en  que  la  haya  dejado 
la  legación ,  con  todas  las  facilidades  indispensables  para  ex- 
traer los  objetos  que  interesasen  á  la  misión ,  no  gozaría  ya 
de  ninguna  inmunidad. 


§.  CCXXXIX. 

En  materias  civiles  se  acostumbra  conceder  á  los  minis- 
tros de  primera  y  segunda  clase  una  jurisdicción  especial, 
aunque  limitada,  sobre  los  individuos  de  su  comitiva  y  ser- 
vidumbre. El  gefe  de  la  legación  puede  autorizar  sus  testa- 
mentos ,  contratos  y  demás  actos  civiles ;  y  cuando  es  nece- 
saria la  declaración  judicial  de  alguno  de  ellos,  es  costumbre 
pedir  á  aquel  gefe  por  el  ministerio  de  relaciones  exteriores 
que  le  haga  comparecer  ante  el  tribunal,  ó  que  se  sirva  reci- 
bir su  declaración  por  sí  mismo  ó  por  el  secretario  de  lega- 
ción, y  comunicarla  en  debida  forma. 

La  jurisdicción  de  los  agentes  diplomáticos  sobre  su  co- 
mitiva y  servidumbre  en  materias  criminales  (que  tampoco 
se  concede  generalmente  sino  á  los  de  1.'  ó  2.'  clase) ,  es  una 
materia  que  debe  determinarse  entre  las  dos  cortes ,  ó  á  falta 
de  convenciones  (61),  por  la  costumbre,  que  sin  embargo  no 
es  siempre  suficiente  para  servir  de  regla.  Solo  en  materia 
de  delitos  cometidos  en  el  interior  de  la  casa  del  ministro 
por  las  personas  que  la  habitan ,  ó  contra  ellas ,  y  cuando  el 
reo  es  aprendido  en  la  misma  casa,  se  reconoce  generalmen- 
te como  una  consecuencia  de  la  supuesta  exterritorialidad, 
que  las  autoridades  locales  no  puedan  demandar  su  extradi- 
cion  para  juzgarle. 

Esta  es  la  doctrina  mas  generalmente  recibida.  Nosotros 
ponemos  en  cuestión  hasta  la  existencia  de  la  jurisdicción 
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qae  otros  conceden  á  los  agentes  diplomáticos ;  y  con  este 
motivo  repetimos  lo  que  hemos  dicho  tratando  de  los  agen- 
tes consulares. 

En  un  pais  constitucional  esta  jurisdicción  no  podría  ser 
sino  voluntaria ,  porque  en  la  mayor  parte  de  los  casos ,  las 
formas  tutelares ,  y  aun  las  condiciones  mas  esenciales  á  la 
administración  de  justicia,  no  podrían  ser  aseguradas  en  pais 
extrangero  á  las  partes  interesadas.  Y  esto  lo  decimos  con 
respecto  á  los  procesos  civiles ;  pues  en  cuanto  á  los  crimi- 
nales, estamos  convencidos  de  que  no  debe  concederse  á  los 
diplomáticos  mas  que  lo  que  se  ha  concedido  á  los  Cónsules, 
que  es  requerir  la  asistencia  de  las  autoridades  locales,  6 
bien  referirse  á  las  de  su  pais,  siempre  que  pueda  verificar- 
se sin  comprometer  los  intereses  de  los  que  tienen  derecho 
á  una  reparación  de  parte  de  aquel  contra  quien  ha  sido  di- 
rijida  la  queja. 

La  misma  distinción  que  hacen  entre  los  agentes  diplomáti- 
cos, concediendo  la  jurisdicción  civil  y  criminal  á  los  de  la  1/ 
y  2.*  oíase,  y  negándola  á  los  demas^,  manifiesta  que  esto  no 
fué  mas  que  un  abuso  de  los  embajadores  de  las  grandes  po- 
tencias, que  rodeados  de  numerosas  guardias,  oficiales ,  gen- 
tiles hombres,  pages,  lujo  y  boato  personal  y  mobiliario, 
usurparon  atribuciones  caprichosas ,  arrancándolas  á  la  debi- 
lidad de  las  potencias  de  segundo  orden.  Pero  actualmente 
no  hay  un  Estado  que  conozca  sus  derechos  é  intereses ,  que 
permitiese  á  ningún  agente  diplomático  pretender  ejercer  la 
jurisdicción  criminal  sobre  las  personas  de  su  comitiva.  Estas 
son  materias  que  solo  se  transigen  por  medio  de  convencio- 
nes expresas.  T  aun  sería  dificil  obtener  en  el  dia  permiso 
para  enviar  arrestada  á  una  persona  de  la  comitiva  del  mi- 
nistro, culpable  de  un  crimen,  para  que  fuese  juzgada  por 
las  autoridades  de  su  pais.  Las  rancias  doctrinas  que  por  ru- 
tina presentan  los  publicistas ,  no  sirven  mas  que  para  extra- 
viar á  la  juventud ,  y  acaso  para  servir  de  apoyo  á  algún  no- 
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vel  diplomático  que  se  olvide  de  la  época  en  que  vive ,  para 
formular  pretensiones  extravagantes. 

Los  priyilegios  del  ministro  empiezan  desde  el  momento 
en  que  pisa  el  territorio  del  soberano  para  quien  es  acredita- 
do ,  suponiendo  que  este  se  halle  instruido  en  debida  forma 
de  su  misión ;  y  no  cesan  hasta  su  salida ,  ni  por  las  desave- 
nencias que  pueden  ocurrir  entre  las  dos  cortes ,  ni  por  la 
guerra  misma. 

Los  privilegios  de  inviolabilidad  y  exterritorialidad  se  ex- 
tienden por  cortesía  aun  á  los  ministros  diplomáticos  que  se 
hallan  de  tránsito ,  ó  por  algún  accidente  en  el  territorio  de 
una  tercera  potencia :  bien  que  para  ello  es  necesaria  la  de- 
claracion  expresa  ó  tácita  del  soberano  territorial.  El  pasa- 
porte de  este  soberano  permitiéndoles  el  tránsito  ó  residen- 
cia con  el  carácter  de  ministros  diplomáticos »  es  lo  que  hace 
las  veces  de  aquella  declaración  en  la  mayor  parte  de  los 
Estados  de  Europa. 

SECCIÓN  SEGUNDA. 

GLASIFIGACIOlü   DB   LOS  AOBUT^S   DIPLOHÁTIGOS. 

§.  CCXL. 

Hay  varias  especies  de  misiones  diplomáticas :  unas  son 
permanentes ,  otras  temporales  ó  extraordinarias ;  unas  pú- 
blicas, otras  secretas;  unas  dirigidas  á  verdaderas  negocia- 
ciones ,  otras  de  pura  ceremonia  ó  etiqueta ,  como  para  dar 
una  enhorabuena  —  un  pésame  —  ó  para  notificar  la  exalta- 
ción de  un  príncipe  al  trono.  El  uso  de  mantener  legaciones 
permanentes  tuvo  principio  á  mediados  del  siglo  XYII. 

Hay  asimismo  varias  clases  de  ministros.  La  primera  com- 
prende los  legados  apostólicos  (1);  los  nuncios,  que  son 
también  ministros  pontificios  de  primera  clase  (según  pre- 
tende la  Corte  de  Roma) ,  y  los  Embajadores. 
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La  segunda  clase  comprende  los  enviados^  los  ministros 
plenipotenciarios ,  y  los  internuncios  del  Pftpa.  Los  minis- 
tros plenipotenciarios  se  miran  yá  como  iguales  á  los  envia- 
dos ,  y  regularmente  el  primero  de  estos  títulos  ya  unido  ai 
de  enviados  extraordinarios. 

La  tercera  clase  comprende  los  ministros,  los  ministros 
residentes,  los  ministros  encargados  de  negocios,  los  cón- 
sules que  ejercen  funciones  diplomáticas ,  como  son  los  de  la 
costa  de  Berbería ,  y  los  encargados  de  negocios. 

Pero  esta  clasificación  anticuada  y  ridicula ,  ha  sido  com- 
pletamente abandonada ;  y  la  que  generalmente  se  sigue  en 
el  día  e&  la  adoptada  por  los  congresos  de  Yiena  y  de  Aquis* 
gnbn ,  de  que  hemos  dado  una  idea  en  el  §.  LUÍ.  Según  ella, 
pertenecen  a  las  dos  primeras  clases  los  agentes  diplomáti- 
cos licreditados  directamente  por  un  soberano  á  otro ,  y  solo 
se  distinguen  entre  si  por  la  representación  más  6  menos 
plena  que  se  les  atribuye ;  y  la  tercera  clase  comprende  to- 
dos aquellos  que  bajo  cualquier  título  son  acreditados  por  el 
ministro  de  relaciones  exteriores  de  una  potencia  al  ministro 
del  mismo  departamento  en' otra.  Los  títulos  que  comunmente 
se  usan  son  los  de --^  embajadores — ministros  plenipotencia- 
rios—  encargados  de  negocios. 

Los  secretarios  de.  embajada  ó  de  legación,  aunque  no  son 
ministros ,  gozan  del  fuero  diplomático »  no  solo  como  depen- 
dientes del  embajador  ó  ministro ,  sino  por  derecho  propio; 
y  en  ausencia  de  estqr^fes ,  hacen  funciones  de  encargados 
de  negocio6.  ,r  '->i 

§.  CCXLI. 

Mo  es  nuestro  ánimo  formar  un  tratado  completo  sobre  esta 
materia ,  sinp  referir  á  nuestros  lectores  á  los  autores  que  de 
propósito  la  bañ  desenvuelto,  contentándonos  con  exponer 
los  prinoi^Ds  mas  importantes  y  necesarios ,  y  combatiendo 
según  nuestra  costumbre  las  equivocaciones ,  errores  y  exa- 


«obre-  efit0:>flialeri4  hAii»anifestad4>:Mea^  muy  $anjL5^,efi^t^^ 

dbiilft»^a&eja6(pre0C>up«GÍoii»(^n  \\      ^    r^^.».  í:  •,:.■»    !».í:i 

Para  tratar  de  los  diferentes  órdenefs.il^trajimstfpf  d^^-») 
máffcoq^/hay/que^iavoioar  ün  pyiticipiojwrídf/Of>¡d^j|  Qiia^.^os 
'dBpvaii|SUiesislieabia^  qubés  el  )na?^d[a)to  ó  ^(^r.  .p^^tpo^^ 
enaliiiuiaD  «¿ino.  hay  maSiicfue^na.^pjBQÍa  de  ^aaQ^afo ,  ó  <^i! 
pvede ihtfberle  de/Tarias  espacies.!  Akonabí^O»  pdes^Q.q^i^qfj 
hMho  haDeiiñiicbo  tiempo  €|iie.&^  design^^.^^iUas'.dtpl/QilQán; 
ticos  de  diversos  órdenes ,  tendremos  quQ:Cí)m^l^^?!.6Qtll9  ¿Iril 
kiá  Kdandatosiií :pfcKlec^6^'68to&!QrdeiEieb^  íl  $^Ah  n^.i^Ltio 
•s  ciqrtofque  sx>byei  Ik.  ditersa  natüvalezar  de  a^iCi^  t|j€|<3l8i:afli  rarr 
poaa  t«  dítevsiidad <da  k>9  yaícios  ordeno^  de  jnbnda4jar»QS^  i:  i  r.I 
i  "Efifc.yas  déibacer  ie»fco ,  les  puiblicástas  hact'  pnéforída  -^inteiTn; 
nársa^  aa  lo  que  fais  lógíeofi  Uamaa : oírtuloi  iáéiasy^^ifimqú&f: 
habenr'canfiistir  1a  diferencia  dtí  los.  ótdeoas  eh  Ift  difereiciaí' 
d»} fl|u .i«spectiyo. imreinomal ;  j-si  se. les  phtgnnla  ¿:pqr  qbéi 
lea  enibcrjadores  gan^iRiide  ma jioresi  l^qol'eB  qo&'loáedviado^S:! 
tan  solo  saben  respoaider.qae  esto  es  porque^  pérMa0ceft>iaii 
pisiMc  xSnleir'«fiíplaiáá4io0^  miBDtrafii  l^s  eniriadoá^  n!»jperfe- 
ndaeoisinoMát'fie^uiido;  -  •  '-'     '       :.!  ^!  ,- .::(':'  <  :í  -'It  í:^'') 

oSí iuBsq  cí¿vtiy  qué ' ia¿  li^ri^cAd  umwmaídÁ  ^iiií&á  no^itfcniMKcé) 
/a.xi¿9¿MimdaiiM7m(ro¿«n  (étf^  ditím^^  dosiD  pratéordel 

Sbirtens V  k»] diy^sioiiBB  eiisrtenlefr  ad  serian  inasi  iptei  aisui ftieW t 
i&l  impoetiiea 9 (ieriat. embajador  tmosugéto  |)icn:^e < >^ttimdi)) 
GiaiAos  ifammf  qsi;  i^igMaría  ^  ei^rtí?^  h-noi^s  porque  «eitsémH 
bajador.  .•■:.i«  i  ■:■  ^^  j':  -i»  •  !•  *     ^  •  lo-»:-,  •»:-  >  í;  <:iJi:.i-^ 

<  lfiti;lis  pidxhaisCáfiii!«it  Vea?:de^nO'V8P  anfles  emjpáéofiíflKpto- 
■áláaasfflilas^que  elbfíDordfel  ofraibamatv  is.e  kiiblwBn\aiplb4> 
é«da:  éci  «stunUafT  líi  Batar«íl«3a  -  del  nuaüdlato  i  dé  «ata  i  ésEjieoierdal 
a|^nt0B  j  I hUbieDáb  reoonaoida  quei  ba  -diyíslitfto  ¡ew  tres; «tedehsa> 
66  tQn«pv)<«)í<qujuaiíemip  ,r  que  cuando'  sei  ha  qbevídó  oToiii|ibi  liiti 
bajo'«é  áoflbbroidat!rMtd^6si»<'fiD 'habicddo'iibllbdo  >cow{qa 
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vestir  este  naeto  orden ,  se  ha  caído  en  el  circirio  vinoso  qn« 

* 

acabamos  de  indicar.  Se  ha  dicho  que  los  ñsidmktei  debían 
formar  el  4.*  orden ,  porque  se  les  concedía  mayor  ceremo- 
nial que  á  los  encargados  de  negocios ,  pero  n»  tan  grande 
cómo  elde  los  enviados. 

Mas  si  se  preguntase  á  los  ministros  que  m  Aquisgpan 
creaban  asi  á  su  gusto  este  4/  ¿rden  diplomático,  por  qué 
los  residentes  deberían  tenérmenos  honores  que  loa  enviados, 
ó  mas  que  los  encargados  de  negocios  ^  dirían  por  toda  res- 
puesta que  este  es  porque  pertenecen  á  un  4.*  orden  entre 
los  dos  mencionados. 

Lo  que  hay  de  real  en  todo  esto  es  que  el  mandato  da  los 
agentes  diplomáticos  se  divide  por  su  naturaleza ,  ó  lo  que  es 
lo  mismo ,  per  el  derecho  universal  de  f  entes »  en  dos  clases, 
á  saber :  la  primera ,  cuando  el  agente  está  acreditado  por  su 
soberano  cerca  del  soberano  extrangero ;  en  es^  caso  se  le 
da  el  nombre  de  enviado :  —  la  segunda ,  cuando  está  aoredi* 
tado  por  el  ministro  de  negocios  extrangero^  de  aupáis 
cerca  del  ministro  del  propio  departamento  en  el  otro ;  ea** 
ti^nces  se  le  llama  encargado  de  negocios. 

A  eetos  dos  órdenes ,  que  están  fundados  aobre  la  nativa- 
leza  de  las  cosas,  han  añadido  otro  tercera  y  á  aaber:  cuando 
el  agente ,  hallándose  acreditado ,  coinoel  enviado^  por  su  so- 
beratio  cerca  del  otro  monarca,  está  además  autorizado  á  tra- 
tar inmediatamente  con  el  mismo  soberano ;  poirqae  debemos 
observar  que  el  enviado  no  es  admitido  á  tialar  aino-oon  el 
ministro  de  nególos  axtrangeros^  ló  coa  otr^-peasona  aato- 
rizada  á  este  efecto  por  el  soberano  del  pais. 
- '  Se  ha  idádo:  á  esta  especie  de  agentea  diplómameos  el  titnlo 
de  embajadoroÉ ;  y  como  lo  que  les  distingue  es  el  mas  alto 
hiánor  de  tratar  inmediatamente  can  el  soberano  cerca  del 
Gual  eatan  acreditados ,  se  ha  formado  con  ellos  el  primer  or- 
den «diplomático.  Pero  pronto  veremos  qtie  hay  mas  apariett- 
oia  que  realidad  en  la  distinción  que  acabamos  de  hacer;  y 
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que  por  consiguiente,  el  orgullo  con  que  esta  clase  de  agentes 
diplomáticos  pretende  colocarse  tan  por  encima  de  los  envia- 
áo^f  no  está  fundado  nías  que  en  las  falsas  ideas  que  tienen 
de  su  dignidad. 

Los  residentes  no  son  generalmente  sino  ministros  de  ter- 
cer ¿rden ;  porque ,  del  mismo  modo  que  los  encargados  de 
negocios,  no  están  acreditados  sino  de  ministerio  á  ministe- 
rio, nías  como  nadie  había  pensado  hasta  ahora  en  dar  preci- 
sión y  exactitud  á  las  idea»  que  deben  servir  de  base  á  la 
clasificación  de  los  agentes  diplomáticos ,  ha  sucedido  algu* 
ñas  veces  que  se  ha  dado  á  ministros  acreditados  de  sobera- 
no á  soberano ,  esto  es ,  á  ministros  de  segando  orden ,  el 
titulo  impropio  de  residentes. 

no  será  inútil  observar  aquí  que  la  Corte  de  Roma ,  apro- 
vechándose de  las  Ventajas  que  le  proporciona  el  doble  ca- 
rácter de  potencia  secular  y  eclesiástica,  se  ha  esforzado 
constantemente  en  realzar ,  por  la  reunión  de  estas  dos  espe- 
cies de  funciones ,  el  carácter  diplomático  do  sus  agentes  en 
pais  extrangero.  Para  mejor  lograrlo ,  ha  tenido  cuidado  de 
acreditarlos ,  cerca  de  los  soberanos  católicos  sobre  todo, 
por  medio  de  diplomas  absolutamente  diferentes  de  los  que 
tiépen  los  agentes  diplomáticos  dé  las  otras  potencias.  Nada 
es ,  sin  embargo ,  tan  fácil  cómo  hacer  inútil  este  artificio. 
Desde  el  móndente  que  no  hayléi  mas  que  los  dos  verdaderos 
órdenes  diplomáticos  que  hemos  indieádo ,  el  agente  de  la 
Corte  de  Roma ,  sea  €úal  sé  quiera  la  forma  de  su  diploma, 
no  podrá  estar  acreditado  mas  que — por  su  soberano  cerca 
del  otro  soberano  —  ó  por  el  secretario  de  Estado  cerca  del 
secretario  de  Estado  del  otro  pais ;  y  desde'  entonces  tomará 
entre  el  cuerpo  diplomático  el  rango  que  le  pertenezca ,  se*- 
gun  una  de  las  dos  categorías  en  que  se  halle  cóniprendido, 
y  no  el  superior  que  ahora  suele  tomar  por  una  especie  de 

•      •      •  »  • 

tolerancia. 
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■ 

§.  CCXLII.  ■ 

Hemos  dicho  que  los  exnb^dar^s  teiidnan  que  rebajte 
mucho  del  orgullo  que  les  inspiran  los  honores  eaai  reales 
que  se  les.  coAceden »  si  no  foefio  por  la^  ideas  falsas  sehre  la 
naturaleza  de  su  carictar »  que  los  puhtt^isbis  les  haa  imbui- 
da ,  sd4  por  i^orapcia  ó  por  aduUeí^.n.  £si  evidente,  que  estos 
eseritoreis  no  han  hecli^o  lO^s  que  0DpÍ6ar$&  «noA  á  otarbs.  Bn 
ye2  de  seguir  su  ejemplo,  presentai)da ¿Iqs  JQif0nes nociones 
en  ^parienci^  plausibles  y  sistematizadas »  preferínios  refutar 
la  doctrina  errónea  y  teuBturosa^qae  oqn  yetgiíenna  de  la/cieie- 
cia  se  h^  perpetuado  hasta  nuestros  dias. 

Colócanse  en  la  primera  clase  la$  wiMsttos  ^fue  ffoxan  del 
carácter  reptesfnta^ivo  ^n  grado  supremo. 

Segiin  los  autoras  hay  piies  varios  fpr^dos  de  re{)íresma- 
cion.  Se  hace  por  lo  tanto  necesario  pregmitar^es.en  qué  4^oa- 
siste  ese  grado  supremo  representativo ;  4  lo  f^e.  contestan 
que  es  aquel  en  cw^a  virtud  ne  es  m  la  sola  gestión  de  tas 
negocios  de  (fue  $st4n  encargados  eVf  lo  que^  represeiUan  al 
Estado  qm  los  ha  enviado.  En  la  generalidM  (añaden)  timen 
los  nUsmos  honores  de  que  goxoai4,  su  coñíkstitwgmte  si  s$  ha^ 
Ua$e  présent».  El  carácter  represmtativo  de  los  embajadores 
consisto  en  represmktar  la  persona  det  monarca. 

Si  los  puJ>Ucistas ,  antes  de  raoiooinar  sobre  el  carácter  m- 
presentativo  de  los  agentes  diplomáticos ^  se  tuabíesea  d^do 
cuenta  á  si  pjíopios  de  lo  que  es  representar  á  alggíeQ ;  si  hu- 
biesen reflexionado  que  se  trataJ^i  de  determinar  las  foncio- 
bes  de  un  ágeínti^  constituido ,  d0  un  mandatario  q^/et  wprsses^ 
ta  á  su  comtitm/ente  i  no  hubieran  dejado  de  reoon^oer  que 
en  semejante  c2í$o  r^resentar  q«tiere  ddpiíf.  6$tor  autorij^ado 
para  ejercer  cieiria$  funoiones  en  hs  isiiereses  do  s^.  comtÁtin^ 
yerUe. 

La  primera  consecuencia  de  esta  definición  jurídics  es»  que 
no  se  representan  mas  que  intereses ,  y  que  cuando  se  dice  que 


677 
se  r^presetild  á  alguien ,  se  entiende  que  se  represenM  su 
interés. 

¿  Goales  son  los  intereses  confiados  á  los  agentes  diplomá- 
ticoaf  ¿Son  acaso  los  intere^s  privados  del  monarca,  ó  los 
de  la  nación  ? 

•  El  hombre  "encargado  de  los  intereses  privados  de  un  hk)- 
narea  no  es  misis  que  el  apodetado  de  un  hombre  privado :  no 
podría  ser  considerado  como  un  agente  diplomático. 

Asi  pues,  sea  embajador,  sea  enviado',  sea  encargado  de 
negocios ,  6  residente ,  un  agente  dipiomático  no  repr^enta 
mas  qtie  los  intereses  de  su  naeion.  Hasta  aquí  no  encontra- 
mos diferencia  alguna  entre  estas  tres  especies  de  agentes. 

Tampoco  la  hay  en  cuanto  á  la  importancia  de  los  negó- 
cios  que  les  son  confiados ;  porque  puede  suceder ,  y  ha  su- 
cedida á  metiudó ,  que  se  confien  negociaciones  niuy  impor- 
tantes y  muy  delicadas  á  simples  Encargados  dé  negocios, 
al  oftisino  tiempo  que  se  han  nombrado  enviados  y  embaja- 
dores para  negocios  de  muy  poco  interés. 

¿  A  qué  sé  reduce  pues  ese  supremo  grado  de  representa- 
ción que  debe  constituir  la  aha  categoría  del  Embajador?  A 
una  firase  de  convención ,  que  repiten  como  si  mucho  signi- 
ficase ,  pdr  lo  mismo  que  no  se  le  da  ningún  sentido. 

Hay  publicistas  que  llevan  lo  absurdo  hasta  el  punto  de 
afirmar  ^tie  no  hay  verdadera  representaeion  mas  que  la  del 
embajador,  porque  solo  él  representa  ta  persona  del  monarca^ 
fáienPras  que  él  en^oíado  y^  el  encargado  de  negocios  no  repre- 
senfan  mas  que  el  Sitado. 

De  manera  que,  según  ellos,  no  hay  representación  cuan- 
do Se  represeutan  los  intereses,  nacionales  ,  sino  tan  soló 
cuando  se  representa  la  persona  del  monarca.  ¿Y  qué  es  lo 
que-  entienden  ésos  escritores  por  representación  de  la  perso- 
na del  monarca?  ¿Es  acaso  obrar  según  sus  órdenes,  en  su 
interés  privado ,  ó  en  el  interés  de  la  nación? 

No  es  por  cierto  obrar  en  el  interés  privado  del  príncipe: 
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esa  no  seria  una  representación  diplomática ;  sería  un  nego- 
cio privado. 

T  si  es  obrar  en  el  interés  de  la  nación ,  ¿  en  qué  se  dife- 
rencia esta  representación  de  la.  de  los  otros  agentes  diplo- 
máticos ? 

Preciso  es  confesar  que  en  toda  esta  doctriiMí  concerniente  á 
los  embajadores ,  no  hay  mas  que  contradicción  é  ignorancia. 

No  queda  por  consiguiente  otra  cosa  real  y  verdadera,  que 
el  grado  mas  alto  de  confianza  que  supone  la  autorización 
de  tratar  inmediatamente  coii  el  soberano  cerca  del  cui^l  se 
halla  acreditado  -  el  agente.  Pero  vamos  á  ver  que  aun  en  esto 
hay  mas  apariencia  que  realidad. 

Con  efecto ,  en  todos  tiempos  ^  pero  sobre  todo  desde  que 
las  lecciones  de  los  siglos  han  aproximado  á  los  soberanos 
á  todas  las  demás  clases  de  ciudadanos ,  está  generalmente 
admitido  que  los  monarcas  conversen  sobre  los  intereses  de 
los  dos  paises — y  hasta  sobre  la  política  general — cou  los 
agentes  diplomáticos  de  todas  clases. 

MaS|  aun  en  los  tiempos  en  que  era  raro ,  6  en  que  la  eti- 
queta no  permitia  mas  que  á  los  embajadores  conversar  in- 
mediatamente con  los  soberanos  acerca  de  los  intereses  de 
sus  misiones  ^  jamas  «sas  conversaciones  ó  conferencias  fue- 
ron consideradas  como  actos  válidos  de  sus  negociaciones. 
Con  los  ministros  del  monarca  era  con  quien  se^  hacia  siem- 
pre indispensable  tratar  y  concluir ;  y  nunca  un  ministro  que 
mirase  de  corazón  los  intereses  del  Estado ,  la  dignidad  de  la 
corona  y  su  propio  decoro  ^  hubiera  consentido  en  abajar- 
se á  saber  de  boca  del  embajador  extrangero  las  decisiones 
de  su  soberano.  Al  contrario ;  por  su  medio  debia  saber  el 
embajador ,  del  mismo  modo  que  el  enviado  y  el  encargado 
de  negocios »  lo  que  definitivamente  debia  reputarse  ajustado 
entre  los  dos  gobiernos ,  por  lisongeras  que  hubiesen  sido  las 
esperanzas  que  hubiese  concebido  el  embajador  de  sus  conr 
ferencias  con  el  soberano. 
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Hasta  aquí  hemos  supuesto  que  las  constituciones  del  Bsta> 
^o  &  que  pertenece  el  embajador,  asi  como  lad^  país  don^ 
está  acreditado,  permiten  tratar  yálidamente  ' de  soberano  i 
soberano.  Pero  no  es  este  el  caso  en  los  países  cuyo  gobier- 
no es  representativo,  sea  monarquía  ó  república :  porqué,  en 
las  primeras  el  soberano  no  ejerce  ningún  acto  de  autoridad 
sino  por  el  intermedio  de  ministros  responsables.  No  pueden 
existir  de  parte  de  un  monarca  constitucional  con  respecto  á 
los  otros  soberanos ,  mas  que  relaciones  privadas. 

Menos  puede  concebirse  de  qué  intereses  pueda  estar  en- 
cargado el  embajador  de  una  república  relativamente  it  un 
soberano  eitrangero ,  ó  el  embajador  de  este  cerca  del  Presi»^ 
dente  de  una  república. 

ün  embajador,  pues,  es  una  entidad  diplomática  desnuda  de 
toda  aignificacíon  en  un  gobierno  constitucional,  j  sobre  todo 
acreditado  cerca  del  Presidente  de  una  república. 

Nos  lisongeamos  de  que  las  luces  del  siglo  harán  desapa- 
recer por  fin  de  los  cuadros  diplomáticos  estos  agentes ,  los 
cuales  no  teniendo. ningún  objeto  real  que  los  distinga  de  las 
otras  dos  elases ,  no  sirven  mas  que  para  mantener  ideas  de  una 
falsa  aristocracia ,  tan  incompatible  con  la  economía  de  una 
sabia  administraóion  como  con  los  principios  dé  todo  gobier- 
no representativo. 

§.  CCXLia. 

Lo  repetimos  f  las  nociones  comunes  é  inexactas  sobre  esta 
materia  pueden  leerse  en  todos  los  tratados  de  derecho  de 
gentes ;  nos  repugna  copiarlas  de  rutina ,  según  la  costumbre 
de  los  publicistas ,  cuando  profesamos  máximas  que  se  hallan 
en  absoluta  contradicción  con  ellas. 

Todos  los  publicistas  clasifican  á  los  agentes  diplomátkoe 
según  los  honores  que  han  tenido  por  conveniente  los  gi>- 
biemos  concederles :  los  principios  de  la  escuela  positiva 
los  compelen  á  subordinar  los  dictados  de  la  razón  á  las  ar«- 


bifl?|^ií^$.(Je|l>wiQBtí»4^J^?grapf}€«sl1^ 

hanorp»  I  .tie«|e  d^  fjpe»  «lifl^ Wí^r •  el  ^j) ?ub4<í^.  fl^  ,l>i9iW?S  ^ftalado, 

^ún-idtKmiffgwiii.tmoTí  (U^hid^ ^^  ¿w^r^.^  !•.  >.  !-n    .1  - i;i 

.'  ,jBfl:|^a)Hem{Wiík  aba»díOWr:iBS#:t4^  P«Wi^ 

(ji^^,jy.flQ;AHi^aF  en  ia. ^Pipe,QÍaWa(4  4«JciP  in^R^atps.ji.pOT 
deres  de  cada(>MDO^r^a'lp&.;trai  pr4w^6:t4íl^PmAtipQ9  la^UtUu- 
cipuídf^^u^i  J4»gí>^4.,jp«r!«  ftífa-cftlos  ^¥!rí*íí€«ipíefi»jtemenifria, 

&í^i*«  hQimos;  y istQ ,  tuyo  \^ ,  iije??  ;Qnginal,  4e  ^w^^oU^i;  wm  »el 
asunto  con  la  creación  híbrida  de  la  qI^sq  iJe^njiQi^trOfi  x«^ 

de  otras  tantas  &0Mii^iteijeialM"e:d¡fíeiwá|t^^^^ 

bre  :si  lél  iBmbtija^or  iextr9or4inar)o  deb^.  t^Ol^r  pc^tioiineiiisias 

y  distuiQiqrneskf3iipei4Íortís  é  las  ^\^mh^^^t^  w^v^hW^^.-^ 

tiidÍQto;^;dki  U.oifíPQÍ9(íy  :nj^^trí^fQ^riHA^i(}f»e]¿8<o^^  h^iM 
míffar  ICQi^iiindUT^ceislcia,  esl^:e)9!|d^  .   . 

( )EI;&>iiiÍ9j  dr$>  «ut^fUa  id^cfcirlnAr.astátpe^WÍjdi^^  iJ^i  (Hi^i^itfe: 
I.'' El  embajador  como  el  simple  encargadot^^J^.q^go^psii  no 
representa  la  persona  ni  el  .interés  privado  de  su  soberano: 
representa  los  intereses  de  su  nación ,  y  el  honor  que  goza 
(dei^mtter^iwPQdiatómeiitP  i^9íh  ^1  mADaríCa.^eri^ri^lMpupl'^stá 
AtrtáÉA^^y,  itO/C^iAan  qu0  4irta  pparieo^ia^fe^it^iL^u^í  nmlA 
mfadejá  .»u:4a«r¿oter  .ni  da  mds  Jíü(qp}j^  iá  «H8i  j^iMipni^.:  E| 
oratlgd  da  aifJ^sidoi'  ipued<^  auito^  perf 

sonal,  por  los  recursos  madabundml^  i4^.qiip)4iíSpoiigji,'*y 
fKiv;ta»Mi^aB,mk0to»asi  que  icidyÜ¥e¿{  p^rA^.^{1UttfI)o^^a9tIl- 
la|lo'<rio'€ls•  mas/que  un  .resto  djBloütigpií^  bpAVPi4t  hi\míí^ 
icráciat^  y.un  «edío  >de'dic$ei;r^qipiH«::aai^fttc|)t^.;»oImrtaO0 
pvuebbsi.de'fia  faptoGio^yiQQnstddrdciení;  ViMílt¿a4:t^9ÍaE^rnwMM 
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{de^.ptempa  trp  apíundidii  ¡ít'^  RDa^aDente  ho  «xiátetriniá»  ^ae 
dtiíE(»olaÍKÍ)dc*égenlÍM':'l£s  qwr^fetáA  sc^editadds  de  sobfttenb 
¿iQohérano  ['j.'ioB^tjjatn  e8fimiadBC9iii*adetid0aniiUsÜT>'á>iiiin»itniK 

á  los  embajadores  de<Ui8iqae  Haviabbii.  >«  ¡Coriks  dé'ifaBilfaa»^ 
pdriteiik:4ue'|taiito'lo»:¿«rikijadoTe8;  )Voii»íleié-  ei»vic|dés  y'los 
6bcnrg«d6fr  da  oágóoÍMM^  no  (represéntáfaiiiifidK  ideiosqueiei 
pMBproadí  i  iteMbsram|«f«iáo<i|ae  rfpflreanltoa,,'segim  ¿^ 
wf ulcada y  ló6  'intereMSi 'del ¡sit  iniiaíon ,  «Ib  la  >e«a}  són*-n  me- 
dianté  el*  «smbmmitMi^ .  deL mpnbrcía  --^ muaAuütriúi  acmijir 
ladn  jcevca  de>lii9  gobttnios-^eKljnii^         (  ...  *    ',     .: 
<' B.^  Pme^tO'tquela.jániafttdistipciaiii'qiiB ihay^salfeun  em<-- 
h^ador  f  ^im^eny'wAo ';  éfr^qoe» el^'praiierd  Iwii^.la'^bimra. ivpm 
eni  nnoslrostieiiipos  no  eq  yiat  eMlosiva)'  de  tr^vr  direeia 
iñettte  >coii  el'^obecatio  i  resuiíai^  (  CDiitrá  la  ejiiiutoit  de  algunos 
pikbIÍ0Í8l»si)..({Mf  todotgéfef saifeiMtriQkitmia  <iuoMb:.aul(n^ 
do'páia''iratar  iiiiBe«6aaátt(ebte''<»^  jdís  ^otifaí 

téeoB»  ÜBÍcaUad  de  «nViarie'^üá  «liba)ador.  .  i 

O;  4iP  .tResttlfeá'taníbiéii'  qpe'kKi'giifes:sB|itam9s  de  los  go^ 
bienios  constitucionales,  sea  monárquico» ,  36a>r«pi!ddiea¿as» 
no  pueden  enviar  ni  recibir  embajadores ,  rigorosamente  ha- 
blando ;  puesto  que  A^uakttlitt  tw^'  f te  se  tratase  de  otro 
modo  que  por  el  conducto  de  consejeros  responsables  no  de- 
beiiaíser<<?il¿dav''8eguii'lo8ipiiiiicipíoS'idef  a»  c1bs«  'da  go- 
biernos. /  :     /  \'  , 

bJ"  Aun  en  las  monarquías  absolutas,  no  se  reputa  como 
ajusiadü'á  éarga  dM<fisiado  y'biüjo  la  salvdgui^ráía  díel  delre- 
oto  de'  geMMs  tÁ«o  «í^llo  qué  hft  sida  dte««tid«y  pdr  negür 
ciafdóra«  tiombtados  por «1  soberano,  imkpendientementé'de 
lioiAa  Id  qtf^  pmádíiaiiierse  dtcíbo  ¿  >prDttie«id0  pdr  elímobatrca 
éniBttsriteonMvaabi^iiesif^tlviidas  ^¿Mi  ^1  ettibijodor  «purrangeior 
lil  >hiMpnai  d« *  (^s'  <Mvigifeso9  TécAentes  ateaiigüd:  ¿«t»  rverdádi.  • 
'  '&.i^  :TeiiiaboiM>']fMit  Ib'imnlo  de«ft$ché  pkra  habar  estadoiléoido! 
qu0^'0x0eptuafiiféÉí*uti*toonM>k'  qae'parlici^aii'ijbnaJiQS  ve- 
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ees  el  eiiti«dQ  y  el  encargado  de  negocias  en  nuestra  époea 
de  llaneza — honor  que  &o  tiene  inflaencia  sobre,  el  mandato 
ni  de  unos  ni  de  otros*— nin^nadiatiBcion'  real  en  lo  que 
concierne  al  carácter  diplomátioo ,  establece  diferencia  de  ge- 
rarquia  entre  el. en^jador  y  el  enviado.         * 

7/  A  pesar  de  los  errores  y  conCradioetones  que  hallamos 
también  en  los  publicistas  con  relacioá  á  los  subaliamos  de 
las  legaciones ,  estamos  persuadidos  que  su  esoab  geórárqniea 
no  puede  presentarse  congenien temente  einb  del  modo  que 
sigue :  1  .^  Secretarios  de  legación »  que  «n  ausencia  de  sis 
gefes  desempeñan  las  funciones  de  encargados  de  negoiáos; 
2.*"  consejeros  de  legaciem ,  que  son  sugetos  que  poseen  co- 
nocimientos especiales  que  se  considera  no  posoe  el  embaja- 
dor/y  que  se  colocan  á  su  lado  para  asistirle  én  sos  funcio- 
nes; S.""  agregados  á  hi  legación,  ó  sean  jÓTenes  que  instrui- 
dos ya  en  los  conocimientos  preliimnares  que  la  carrera  di- 
plomática  exige »  son  colocados  al  lado  de  loe  gefes  de  misión 
para  completar  sus  estudios ,  bcilitarse  el  uso  de  los  idiomas 
extrangeros^»  y  adquirir  nociones  práctichs  sobre  el  manejo 
de  los  negocios  (2). 

■ 

SECCIÓN  TBECBai. 

SB  fcAS  fOHClOHXS  Y   GKBBHICUJUIS  Vm  MS  AOmtW  B»B0|U<nOM.' 

§.  CCXLIV. 

r 

^  Los  dodunmitos  que  suele  llevar  consigo  el  ministro ,  y 
que  establecen  su  carácter  público»  ó  dirigen  su  conducta,  son 
— ^la  carta  credencial ,  las  instrucci&nes  y  los  ptmofi  fH^dmti. 
i .  En  las  dos  primeras  clases  la  credencial  es  una  carta  del 
aoberano  que  constituye  al  ministro,  para  el  sol^rano  cerca  del 
cual  va  á  residir,  expresando  en  términos  generales  el  objeto  de 
la  misión , — indicando  el  carácter  diplomático  del  ministro 
— y  rogando  se  leda  mtero  crédito  en  cuanto  diga  de  parte 
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de  50  corle.  E9  oostaaibre  dar  una  copia  legalizada  de  ella  al 
ministro  de  relaciones  exteriores  al  tiempo  de  pedir  por  su 
conducto  una  audiencia  del  principe  ó  f^fe  supremo  para  po- 
ner en  sus  manos  el  original;  lo  cual  por  otra  parte  es  de 
regla  en  todas  las  comunicaciones  autógrafas  que  los  sobera- 
nos dirigen  uno  á  otro  en  su  carácter  publico.  Poro  en  nues- 
tros tiempos  se  ha  introducido  la  costumbre  de  que  los  sobe- 
ranos se  escriban  cartas  confidenciales  de  que  no  se  presenta 
copia.  Los  antiguos  diploqátícos  se  hubieran  escandalizado 
de  esta  innovación. 

JNo  se  debe  confundir  la  credencial  con  la  carta  de  rieco- 
mendacion  que  á  veces  la  acompaña  para  el  ministro  de  ne- 
gocios extrangeros ,  y  que  suele  también  darse  á  los  cónsules. 

Como  cesa  el  poder  del  ministro  por  la  muerte  del  consti- 
tuyente ó  del  aceptante ,  es  preciso  en  uno  y  otro  caso  que 
el  ministro  sea  acreditado  de  nuevo  ^  lo  cual  se  hace  muchas 
veces — en  el  primer  caso  —  por  medio  de  la  carta  misma  de 
notificación  que  el  sucesor  escribe  dando  parte  de  la  muerte 
de  su  predecesor.  En  el  segundo  caso ,  la  omisión  de  esta 
formalidad  pudiera  dar  á  entender  que  el  nuevo  príncipe  no 
es  reconocido  por  la  potencia  á  quien  representa  el  ministro. 

3.  Las  instrucciones  son  para  el  uso  del  ministro  solo ,  y 
tienen  por  objeto  dirigir  su  conducta.  Se  alteran  ó  adicionan 
á  menudo  según  las  ocurrencias. 

3.  Los  plenos  poderes  se  dan  al  ministro  para  una  gestión 
ó  negociación  particular.  En  ellos  debe  expresarse  claramente 
el  grado  de  autoridad  que  se  le  conña  Los  ministros  enviados 
á  una  Dieta  ó  Congreso  no  llevan  de  ordinario  credenciales, 
sinp  plenos  poderes. 

Cuando  llega  el  caso  de  hacer  uso  de  los  plenos  poderes, 
se  cangean  las  copias  de  ellos  cotejadas  con  los  originales^  ó 
se  entregan  al  ministro  director  ó  mediador. 

Ademas  de  estos  documentos  el  ministro  suele  llevar  una 
eifira  para  la  seguridad  de  su  correspondencia  con  el  gobierno 


á  qaien  refiresdiita ,  )r.ptrafMNra.«Miidifti:eiiI;ie^dS' en  diferentes 
Cortes ;  ^pampúrtes  *en  iohna  expedidos  por  Wu  propio  8id>e- 
T^x\o  y  por  los  .gobiernos  de  ios  pafeé)s  de  su  'tráhsito ;  j  un 
s^JfVO-candU'Cío  en  tiempo  dé  gnsvra,  si  ha  de  tocar  el  teiti^* 
torio  de  la  patencia  enemiga,  o  está  ecperesto  á  ser -detenido 
por  sua  naves. 

Carece  oeioso  decir  <; tie  las  eófrespoiidéii^as  diplomátieas, 
aun  en  cifra ,  no  gozan  de  graa  «egnid^d ,  á  meaios  que  sean 
respetados  los  correos  de  rgabiaéte  qá^  las  condiuscan.  Todos 
saben  por  desgracia  lo  que  se  practica  getteiralniMIe  en  las 
adoHnistraoiones  de  córrese  detodoís  Im  gobiernos. 

§.  CCXLV. 

J^s.formaHdades  para  la  tecepoien  de  los :nitncstres  sum  va- 
rias en  cada- Corle  (1).  Lo  substancial  es  esi^o.  £1  embajador  ó 
ministro  de  1  /  olaae  •  notifíoa  :su  llegada  al  nainiatro  de  nego-^ 
cios. ^xtrangpros  por  medí»  del  secretario  de  la  encajada,  ó 
dd  Mfi  gentit-^hombre  de  ella,  onmfrdo  c((>pia  de  Ja' ctiddeiicial, 
y  pidiendo  se  le  señale  dia  y  hora  en  qoie  pueda  tener  audien- 
cia del  soberano  para  entregávseta  en  persona.  Bl  ministro 
de  2/  dbse  pnede  hacer  esta  notificación  del  mismo  modo,  ó 
por  escrito.  £1  encargado  denegooios,  que' regularmente  no 
tiene  secretario ,  participa  -por*  escrito  au  llegada  al  ministre 
de  relaciones  exteriores ,  y  le  entrega  sus  credenciales  en  la 
primera  conferencia. 

Los  Eihbajttdores  suelen  tener  entrada  solemne  y  audiencia 
publica,  con  arengas,  prebedida  por  lo  comnn  de  audiencia 
príyadd;  Los  ministros  de  2.*  clase  tienen  sólo  audieíidia  pirra- 
da. Los  encargados  de  negocios,  después  déla  recefpféiM  par- 
ticular que  es  propia  de  eUos>  S4»n  iniroduoidos  en  la  €óHe  por 
medio  del  ministro  de  negocios  extrangeró^,  que  los  piasen ta 
al  soberano  ó  gefe  :sopremo  el  primer  día  dts  Oarie..  Lbs  se*- 
cretari^s»  oanciileras,  y  gentiles-^iioviibres  de4as  effibfljad^s  ó 
legacÁoixos-  sim  presentadqs  por  su  embajador  ó  mlifiítno.' 
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-  Al  recpbtmiratd  dsl  efobájadóir  ó  inintetro  sigoén  las  TÍsitás 
de  etiqueta  á  los  miembros  de  la  familia  reinante  —  á  \m  del 
gab¿TCt0^-^7  á  lo8  del  buei-po  diplotnitico :  cuyo  orden  y 
formalidadas  son  varías  ,'8eguá  la  costumbre  de*  cada  Corte, 
y««f^ttn  la.  cíkse  del  agiente  dipleoiátioo. . 

§.  CCXLVI. 

Las  fftinciones  del  agerite.diplonrático  empiezan  niiiforme- 
mente  por  el  recibo  y  aceptación,  de  sv  credencial;  pero  ce- 
•san  de  varios  mpdes:  1.®  por  la  expiración  del  término  señala- 
do á  k  misión ,  ai  le  bay ;  -^-^  2 .''  pdr  Ifa  llegada  ó  vuelta  del 
propietario V si  la  misión. es. interina;-^  3/  por  haberse  cumpli- 
do el  objeto  de  Larinisiany  si  fué  extraordinaria  óde  etiqueta;^ — 
,rA.''.  pok*  la  etntiB^a  de ia -ecirte  dereiiro  de  su  constituyente;-^— S.'' 
por  la  muerte  del  soberanv  á  qaion  rejyresenta;-^6.*  por  la 
.muerte  -del  soberano  en  cuya  Corte  reside; — -7. ''por  su  pro- 
pia máertev*^8i''  cuaiiáo  el  ministro,  i  causa  de  alguna 
enorme  ofensa  contra  su  soberano ,  ó  por  alguna  otra  ocur- 
rencia que  lo  exija ,  declara  de  su  propio  motivo  que  se  debe 
mirar  su  misión  como  terminada;  —  9.""  cuando  el  gobierno 
«on^  quien  e^ái  aereditado  le'despilde.  En  los  casos  S.""  y  G."" 
suelen,  coutitmarse  empero  las  gestiones  y  negociaciones  sub 
sfHs  rati. .  •  ' 

'  §.  CCXLVII.  ! 

Llegadii  al  mioialaro  de  1/  y  3/  dase  la  carta  de  retiro  en 
que  el  om  soberana  participa  al  otro  que  ha  tenido  por  con- 
venifinte  llamar  ¿su  represemar|ite <^ nombrar  quien  le  succe- 
átkyi  el  embajador  ó  ministro  plenipotenciario  solicita  por  él 
de  negocios  ext£aDgero8-*^trail9tíritíéndole  copia  de  su  carta 
-t— una  audiemtia  páUioa  d  pyivada  pata  poner  el  original  en 
maMS  .dali  prínfiipB  ó  gefa  supremo  con  quien  estaba  acredi- 
tadp»  y  refiÁbír.sBs  órdepea.  Daspues  de  está  audiencia,  hace 
las.^acoaftiiQbradas  visitas  de*  despedida  á  los  otros  miembros 
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de  la  bnulia  reinante ,  y  á  loa  del  {gabinete  y  enerpo  diplo- 
naático. 

rio  es  coatumbre  dar  audiencia  de  despedida  á  los  encar- 
gados de  negocios  9  que  regubrmenle  se  limitan  á  entregar 
su  carta  de  retiro  al  ministro  de  relaciones  exteriores.  Pero  á 
todo  hay  excepciones :  el  autor  de  este  escrito  puede  citar 
una  que  le  fué  personal. 

A  los  unos  y  á  los  otros ,  cuando  se  retiran  en  la  forma 
acostumbrada,  se  dan  cartas  recndmciatéá ^  ya  del  soberano^ 
ya  del  ministro  de  negocios  extrangeros ;  según  su  grado.  En 
estas  cartas  se  manifiesta  la  satisfacción  que  de  la  conducta 
del  agente  diplomático  ha  recibido  el  gobierno  con  quien  es- 
taba acreditado,  y  se  añaden  las  expresiones  de  respeto  y  cor- 
tesía, que  corresponden  á  la  importancia  relativa  de  las  dos 
cortes  y  á  la  intimidad  de  sus  relaeiones. 

Guando  el  agente  dipldmático  ,  por  una  desavenencia  6 
'  rompimiento ,  se  retira  ó  es  despedido  ex  abnpto ,  se  limita  á 
pedir  pasaporte. 

§.  CCXLVUI. 

El  objeto  mas  esencial  de  las  misiones  diplomáticas  es 
mantener  la  buena  inteligencia  entre  los  respectivos  gobier- 
nos ,  desvaneciendo  las  preocupaciones  desfavorables ,  y  sos- 
teniendo los  derechos  propios  con  una  firmeza  templada  por 
la  moderación.  Es  un  deber  del  ministro  estudiar  los  intereses 
mutuos  de  los  dos  paises ,  sondear  las  miras  y  disposiciones 
del  gobierno .  cerca  del  cual  está  acreditado ,  y  dar  cuenta  á 
su  soberano  de  todo  lo  que  pueda  importarle.  Debe  asimismo 
velar  sobre  la  observancia  de  los  tratados ,  y  defender  á  sus 
compatriotas  de  toda  vejación  é  injasticia.  Ciroun^ccion— 
reserva — decoro  en  sus  comunicaeiones  verbales  y  escritas 
— son  calidades  absolutamente  necesarias  para  el  buen  suceso 
de  su  encargo.  Aun  en  los  casos  de  positiva  desavenencia  y 
declarado  rompimiento ,  debe  el  ministro  ser  medido  en  su 
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levguage »  y  mucho  mas  en  sas  acciones ,  guardando  puntual' 
mente  las  re^as  de  cortesía  qoe  exige  la  independencia  de  la 
nación  en  cuyo  seno  reside ,  y  las  formalidades  de  etiqueta, 
que  la  costumbre  ha  introducido. 

Importa  no  menos  al  ministro  grangearse  la  confianza  de 
los  otros  miembros  del  cuerpo  diplomático ,  y  penetrar  los 
designios  de  las  potencias  extrangeras  con  relación  á  la  corte 
en  que  reside ,  para  promoverles  ó  contrariarles  según  con. 
venga  á  los  intereses  de  su  nación :  punto  delicado  en  que  no 
siempre  es  fácil  conciliar  las  máximas  del  honor  y  de  la  mo- 
ral ,  con  la  proverbial  destreza  diplomátioa. 

§.  CCXLIX. 

Las  negociaciones  de  que  el  ministro  está  encargado  se 
conducen  ó  de  palabra ,  6 — si  el  asunto  es  de  alguna  impor- 
tanein — por  escrito:  á  veces  directamente  con  el  sdierano  á 
quien  está  acreditado ;  de  ordinario  con  su  nnñistro  de  reía, 
cienes  exteriores ,  ó  con  los  plenipotenciarios  nombrados  pa. 
ra  algún  negocio  particufair  por  las  potencias  extrangeras ,  co- 
mo sucede  en  los  congresos  y  conferencias.  La  negociación 
puede  ser  directa  entre  dos  Estados  que  tienen  alguna  cues- 
tión que  discutir  y  ó  por  el  conducto  de  una  potencia  media- 
dora. 

Las  razones  y  argumentos  en  que  han  de  consistir  las  ne- 
gociaciones ,  se  deducen  de  los  principios  del  derecho  inter- 
nacional ,  apoyados  en  la  historia  de  las  naciones  modernas, 
y  en  el  conocimiento  profundo  de  sus  intereses  y  miras  reci- 
procas. Esta  sencilla  indicación  es  suficiente  para  apreciare! 
grado  de  sagacidad  manifestado  por  aquellos  que  entre  nos- 
otros deprimen  sin  excepción  á  los  diplojnáticos  como  super- 
ficiales ó  charlatanes  misteriosos. 

El  erólo  debe  ser ,  como  el  de  las  demás  composiciones 
epistolares  y  didácticas , — sencillo  —  claro — correcto  — ele-  * 
gante, — sin  excluir  la  fuerza  y  vigor,  cuando  el  asunto  lo 
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ifnlionó  jad^ofiiftM  óls^joá^tk^  JÍ«M:faipévb(dettyibsiiipóflÉn>r 
feís.,  I^.en  genetftlks! figura»:  <)el,  eMíbh  elvfitdo  da^lM  ocídtti- 
res  y  poetas,  deben  desterrarilei^Mil0»¿wge-^iot.|;Qhténi<p 
y<.de.!«uíi  sttiniitnais^  yneflterfvniri^jEi.imidiinMAte.á  to  .ptoolaiías 
díiágidas  larltpiíeblo',^  que.pb^itaiten  ¿y  tauii'#e(ptffil»n  'tode<6l«alof 
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Los  escritos  á  <|iiBjdan.liffknla«lM'iie|gódncMnes»«ntr«  xiú* 
nistros ,  son  cartas  ó  notas.  S^  ^liaipan  propiamente  notas  las 
comunicaciones  que  un  ministro  dirige  á  otro ,  hablando  de  sí 
misiboe y  del sA^etoáqiiüsa  ie  eaqhkéi, aBíABnMímJ'jiQrsaAi; y 
se'UaiiíaB  editaé^ú  i>/^M&ac](tteUas-e9i  /[fOBrlabifaiÉi  .^piioMiiiM^-y 
sei|;Mirieib)p¿f  SMa&^iSeaidplsa  porilof  oboinfctla  fof OMudei  <  atei 
eátoe'  Étioitiroft  que^s6 .  hallan;  <ccL  una-  taiíaiiía  .€Ófto  ló  i  eiangmHf^ 
y.'^a^iU'ioakitaiSi lenlce: ausentas.'. '.     •  -i  .*(.  »  '*.  .r'-tioi        /  .^  i  > 

< '6d^da»stítítafeKde>0»ato:tmta^é  inlaoátt^ 
onerda^an  asnlto'en'qae.aeí.ba'dejaéa  de  tomfaitBeaédtitD^^^  ói 
tleidapTeqiltteBlaiv  y  ouaadoila iBÓCa ¿ila  atra< aatdífibr^tiadaiiíi) 
algún  tiempd;  lar  oontesliáaíén'.qué  siiBÍe«jd|fflM'Miiotei)  noUi 
verbal:  denominación,  ala  verdad,  poco  correcta. 

Hay  dtras ,  1  UadadasaaiDibieD  mémun¡$ffkm  imAudm^  en 
qUé'Be'eripoiné'  Ib  -que  há'pás|d»ienliuaa'odnferttaQm;^iparai  au.- 
^i&  dé  k  tMmoriav  6  piaraiíi)l»ilasIiiiaaBi!JNvnpasinij'<iftna 
a^ú^tdálbrbil  firmarbei  Bl  «lemoraiiAfii  ihafisid0i:..edehBado  i 
gt-ánde  ittlpl^tta^ola  6n:loa  tnadwmn^fiongkíésosrdBJEftcapauí.i 

-* '  !ilL  las  I tiDtas¿  ó  eáhaf  acDoipalkali  á  iiiMes  I  la^^ 
cíóaii/9n''é}ik§'^^^^h& S  disoüteivü" aanQatq'j¿íiIa)ai^u]iia 
memoria  en  que  se  re$ponde<^4«0lMteillaaBai>6bblriu-ma&dam* 
'''Vi^tétHfVémm'^e^^ehdí^í^GÚ}  i^íkáávo  que  tdiáiputaBclalda 
á  ks  né^|^<^%iMtoneS  que  tiévlb 'Cnlabla4]fa&*  >eoU  btm  ^  áátOtm^ 
tt'&rtd<?-el  iiílninió  d€r  6Ui^  pr^eiisimes(.;  dé>ipae»  yaciio,p«HMÍ)e 
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i«baftt«0M  algumi.  Bl  mandatario  no  puedo  fijar  un  uUaaMúm* 
sin  «isprésá  antoffnaeion. 

Guando  rarías  potencias  eon  el  obíelo\de  'deltbecBir  sobié 
un  asunto  día  interés*  común ,  ó  de  terminar  amigablemente 
sus  diferencias  f  nombran  plenipoteTiciarios  para  que  se  reúnan 
eá*  eakfBnmri»^.€áhfff0m'f  sa  elif;e  de  coman  acdendo ^el  lu- 
gar, y  en  la'|^itneni«  sesión  sé  reconocen  y  cangean  los  ple«* 
oos  poderes:  fin  Ua  siguteaftas  se  arregla  el  modo  de*  proce- 
dería ni' eeretaoBtal ;  y  áeste  respecto  es-  digna  da*  inúterse 
Is'^cmdMta  de  loa  CMigresos  de  Utreoht  en  171 3 » y  de  Aquilsr^ 
gnih  oar  1Z48y.^iie*]iienM]^ectaDd0.1aif¡rivolidad:de')ast4oiH 
trátrenmia  sarbine  la  etiqueta ,  acordaron  no  someterse  i  cin^ 
gtm^eremdntal,. ni  guardar  ónien  fijo  de  asientos;  La  presi- 
deii|3Ía  stt  da- ál  ministro  mediador ,. si  le  hay;  al  ministro  Mt- 
rector j  qíie  es. eL de  la  corte  en  que  aei  verifica  la  reunión  ^^ 
el  que  se  elige*  dé  acuerdo;  ¿la  tiene  cada  plenipotenciario 
pov  turno.  Arreglados  estos  podiminares »  so  mitra  á  discutir 
elasuoto;  y  saredaclan»  los  aonerdos  Bnpr&ces^i-verbales  ó 
prátocoJM»  de  que  cada  negoeiadol'  trasmite  «na  copia  á  su 
gobierno.  En  esto»  protocolos  suelen  Inserlarse  las  notas  qa^ 
losnegocndores  extiendan-!  deaenvolTiendo  sus  préteoaiones 
a  repelieadú  las  agenas ,  con  respecio  al  aaunto-  de  que  so 
trata. 

Se  puede  enviar  á  estos  congresos  mas  de  un  representan^n 
lepor  bada^poteneia,  para  que  si  son  mochos  ó  complicados 
los'obyelíos  qnese  cometen  á  la  deliberación  de  la  jnnta,  los 
repartan  entré  sí  del  modo  mas  conTeniente  á  la  celeridad 
OBI  0esnacno. 

El  idioma  de  que  generalmente  se  hace  uso  en  las  cenfe*^ 
reociM  entre  ministros  ó  plenipotenciarios  que  no  tienen  una 
mism^  lengua  nativa ,  es  el  francés.  En  las  comunicaciones 
por  eséiito  eada  corte  emplea  la  suya,  salvo  que  por  maS: 
oomodí((hd  se  convengan  en  el  uso  de  otra  distinta ,  qfie  an^- 
tignamente  ha  sido  algnnas  veces  la  latina ,  y  ahora  soele  ser 
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lai  fitaméélm  j^  Son  i  láaifawiqiof  e  d  i  MtaíJbafriÉtta«fi€ifiÉiuwBagi|ntifi 
que  los  ministros  de  las  potencias  extnaifgBn»4iBe«án|ta8  eii 
Baiis^  dkKgkk»UiihiDÍ8|rb)frAaeés.<'f::''rT'>;rw]  ü*.htZ7  ol.iir.ii;) 

8    Ci  LI 

nRbstathabkr  rsobmieofe  áfti  ftD»aqtg»yiiMieé8i^ii«t>il(é<B  Ae 
unb|¿aiiaBi8f}beiiai|06:)flrfiaipd  las(iiH29f>«iffl(í«^      i:»  y  .iü;. 

^2^arf95«t>^7A»6iifa|a»es.  Ooi  üaiiilnh  eg Igaft  at  potiei|  pon 
eBCnfbnlot Ipse^xí  intexitneiopnaleiS  ^  *ó  iáer  spliM«M>iri9obentQo(i 

nMdiotide''|»li«lpbtenBÍaH«éirUr>sai|toiiáiíai»» ,,  é  í  dUnw»  dot^ 
paes  ée'iia')lfaaiiaida  k  (iktiainaoeootiti8i|tclLs  fiékUadafiífiami 
(Begap€]iedM>bTVÍ«to'¿n(j(^Ii  tholoMii)!  Bnl;ei.lQd;iobaitaiQ0i^ 
AiistiilKifi'saitei*  7iRekift,.ofiíieQá>«l!roM.iaí^  átgné 

4e.  uDÍtaraoB^iáéi'raB  Imtadp  iMcho-^y  fliafiaBD.ttBrlp  inIfeAn 
TéiVDum-)Aa;ÍEi|^qteá>diplooáátáéo^        :  ?:    '*  'rh  <.  *"![';  •  !*> 

li.'filtriitadoidepwsBdbfseri^DH^diáD^ilé.f^^  pñ{ 

nier')b¿B^pMtj(a  ijüec^amenár^sinr  pñtioipaLBJs /ailíciplGp»  ^idalto 
seriiiiéfdelKBm/Loir'irttelirbsiiJter.ia^  entcefraMla.é^btt 
9li|lefBá()rnnnfiien»il::n«laieftlo'nM'^^  .mr.'Ailo^^ 

-^  >!EDck»stloq  tMtaddsrV'mémsoaqhdliis  rqífe laBriioberafioai  Ar\ 
mlulop  abii6#4«i(:jÍ6ro^ifímQOB.y)  iBoni|^tFihitifiMiÍMr« /El 
acto  de  la  ratificación  es  ün  e^scrito  firmado  por  el  sobemno 
efgdfe>8apfemoi(  «|rf>s(¿bido)em  sos  avaaasii  caí  que  «ée.a[|rafiba 
(d^tnatiA^^f  :y  ée^pitonetOi  ejiecutai^  rde  ¡buexia;  tt  enüodaaiqiw 
püit^srjl^^s  ffátft6ca€M¡ont6(!9b.6aolg6rainr  enfmiaftreapeetmfáieiMyí 
tfeBrdedtro^áefetéfiaainaiqtté'iso^/pnefila  fiti  bLtrteadai;  yioaan^ 
hay  una  potencia  mediadora ,  el  cangé  se  hace  .ée  tm^ásÉBAé^ 

pÓÜJfiU  aetaAlftCteat  *.  wu!  ?;>    s.-u  ^í,,-:tn;i-   »  ';!  |>  ••*)  ,    .'*úWt  \H 

]i9f08iiaAHiDijik()au«'idiQd<^  d^  fMí^afe»  ¿  deJbíJ/Miidiftflal  ^pMM 
fnaponft|obafri«af  Ia9b;*e<^lgt¥iai»iiti|tiiria.^^^  f^MioifitlM  smj 
laatdafpemiryáíi»  dvioQMtralwlakl.  íSe  j^cytwUwpJigliBiptig^ 
pe»  etDM  dtiait0(i^i|tMí44  kl  mUipa.eyp^i^i  ttaoftado»* ^^otiArgn 
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declaraciones.  Las  expiden — ^ya  los  soberanos  mismos — ya  los 
ministros  de  negocios  extrangeros  —  ó  los  agentes  diplomá- 
ticos. 

Manifiestos.  Declaraciones  que  los  gobiernos  publican  para 
justificar  su  conducta  al  principio  de  una  guerra,  ó  cuando 
apelan  á  una  medida  de  rigor. 

Actos  de  garantía.  Por  ellos  se  empeña  un  soberano  á 
mantener  á  otra  potencia  en  el  goce  de  ciertos  derechos ,  ó  á 
hacer  observar  un  convenio.  Es  indiferente  que  tengan  la 
forma  de  declaraciones  ó  de  tratados. 

Protestas.  Declaraciones  de  un  soberano  ó  de  su  mandata- 
rio contra  la  violencia  de  otro  gobierno ,  ó  contra  cualquier 
acto  que  pueda  interpretarse  como  derogatorio  de  los  dere- 
chos de  la  nación.  El  ministro  á  quien  se  entrega  la  protesta, 
si  no  tiene  instrucciones  que  le  prevengan  lo  que  ha  de  ha- 
cer 6  responder,  solo  puede  recibirla  ad  referendum  y  esto  es, 
para  consultar  al  soberano  sobre  la  conducta  que  le  toca 
observar.  A  las  protestas  suele  responderse  por  cóntra^ro- 
testas. 

Benuncias.  Actos  por  los  cuales  abandona  un  soberano  los 
derechos  que  actualmente  posee,  6  que  recaigan  en  él,  ó  á 
que  puede  alegar  algún  titulo. 

Abdicación.  Renuncia  que  hace  un  soberano  de  los  dere- 
chos personales  de  soberanía  que  actualmente  posee. 

Cesión.  Acto  por  el  cual  un  soberano  transfiere  á  otro  un 
derecho ,  especialmente  el  de  soberanía  sobre  una  porción  de 
tierras  ó  aguas.  Puede  hacerse  en  forma  de  tratado  ó  decla- 
ración. En  este  segundo  caso ,  es  necesario  que  sea  confirma- 
do por  la  aceptación  del  cesionario.  En  la  cesión ,  la  parte  6 
persona  que  transfiere  el  derecho  es  la  nación ;  y  en  la  abdi- 
cación la  parte  que  le  abandona  es  el  príncipe. 

Revérsales.  Por  ellas  un  soberano  reconoce  en  otro  un  de-| 
recho,  no  obstante  las  novedades  que  le  pudieran  hacer  dis-\  i  /^^^^^^^ 

putable.  '  vHí^áv^ 


"ií 


1  > 


f 
>  • 


I  • 


«■••,•: 


I      ¡ 


I  t 


t     I     I 


I    \ 
I 


<. 


r 


NOTAS  A.  LA  SECCIÓN  PRIMERA. 
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(1.)  Bl  perfecto  embajador;  por  don  Antonio  de  Veri  yZáftigí — trad. 
en  francés  por  Lancelot  (1635.) — Gallieres;  De  la  maniere  de  négocier 
arec  les  ^onrerains  (1716.) — dn  Franqoesnay;  le  Ministre  public  dans 
les  coors  étrangéres,  ses  fonctions^et  sesprerogatiyes(1731.) — Pecqaet; 
De  Tari  do  negocier  avec  les  soureraios  (1737.) — Mably;  Principes  des 
negoliations  (1761.) — Mably;  la  maniere  detadier  Thistoire  (1778.) — 
Encyclopedie  methodiqoe;  Diplomatie;  T.  III. 

L'ambassadMir  et  ses  fonctions,  par  Wicqaefort  (1680.) — Feniand. 
Gallardo:  Reflexiones  sobre  las  Mem.  para  los  Embajadores.  — Bynker- 
shoeck;  de  foro  legatoram  (1724.) — Grondlinien  des  eorop.  Gesandls- 
cbaftsrechtes  (1790.) — Moshamm's earop. GesaQdlschaftsrecht.(1805.) — 
Hoser's  Yersoch  des  enrop.  Yólkerrcchl^.  Tli.  lY. — Moser's  Bejtrage 
su  dem  nenesten  enrop.  Yólkerr.  Th.  lY.* — Real.  Science  da  gonv.  Y.  1. 
Bielfeld.  Inst.  pol.  II.  8.  13.  Yattel,  lir.  lY.  ch.  5 y  sig.—Martons, Ma- 
nuel diplomatiqae.  ' 

(2.)  Y.  Bynkershoeck;  qnaest.  jur.  pobl.  I.  II.  c,  3.  4.  qoi  recle  lega- 
tos milla  nt. 

(3.)     Y.  Ompteda's  Lit.  §.  239.— Kamptz's  nene  Lit.  S.  244. 

(4.)  Y.  Wicqnefort,  1.  c.  I.  84  y  sig. — Mosers  Yersnch ,  III.  54.  — 
Klíibur,  1.  c.  §.  175. 

(5.)  Hertins  diss.  de  litteris  commealas  pro  pace. — Id.  de  commeatn 
liUerarnm.  Yitriarinsdiss.  de  of6cio  illorom  qai  recipinnt  legatos. — ^Wal- 
din  diss.  de  legati  admissi  et  non  admissi  intiolabilitate. 

(6.)  Hay  ejemplos  de  haber  sido  arrestado9  eñ  sn  tránsito  algunos 
agentes  diplomáticos  extrangeros.  Y.  Marteos  Enáhlnngen;  Bd.  I.  n.  5: 
— Historísch-politisches  Magazin,  Bd.  XY.  H.  I.  n.  3. 

(7.)    Moser's  Yersnch,  DI.  226.  Id.  Beytrftge  III.  211. 

(8.)  Y.  las  leyes  particulares  de  las  diferentes  potencias  de  Europa, 
sobre  las  prerogaliras  de  los  ministros  extrangeros,  en  Hartens^  Guide 
diplomatiqne,  ch.  I.  sect.  3. 

(9.)    Yon  Mosham's  Enrop&isches  Gesandtschaftsrecht.  (1805.) 

(10.)    Y.  la  obra  de  TGonde  ran  Bynkershoeck:  de  foro  competente 
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Leg;atora!n;  cap.  1.  §-  1.  —  J.  Hoogeveen;  Legatoram  origo  et  sanclimo- 
nia. — Schlen.  sing;  de  Legatoram  inviolabilitate. 

(11.)  Citan  los  pablicislas  i  este  propósito  la  L.  VIL  D.,  o^  Z.  JuL 
de  ^i  publica.  L.  ult.  D.  de  Zegationibus. — Grotius,  1.  c.  lib.  11.  cap.  18. 
§.  4.— Wicqaefort,  T.  I.  Sect.  29.— De  Róal,  1.  c-T.  V.  sect.  7.— Se 
encuentran  en  los  a  atores  ejemplos  de  insultoa  hechos  á  mitistros  eitran- 
geros;  como  al  de  Yenecia  en  Madrid ,  en  1597^  al  de  Rasia  en  Londres, 
en  1708.  etc.  Otros  mas  recientes  se  hallan  ea  lioaer »  Be^lrigen,  lY. 
154.  171. 

.  (12.)  ^  Todos  roeaerdan  los  excesos  á  que  di6  lugar,  4^  j^relesto^  la  coBr 
dncta  de  los  embajadores  de  Francia  Bassevílle — Dnphot — Bernardotte. 

(1^.)  Cionrs  diplomatique ;  Tabl.  liv.  XI.  ch.  1-  §<>  225. — ErzSUni- 
gen  merkwürdiger  Falle..  T.  L  p.  21. 

(14.)  Gros  Lehrbucb  der  phUosopli.  Rechtawiteenschaft.  §•  447. — 
Aieheowall;  jar.  nirt.  f..  U.  §.  253.  sq. — Schrdder^  elem»  inr.  nat  «oc^  et 
geiit.  §.  1107.— Klüber.*  1.  c.  §»  204. 

(15*)    Achenwai,!.  c.  §.  253* 

(16.)    Achenwall;  Rau;  Klüber.,  etc. 

(170  Hopfner's  Platarrécht,  §.  227. — Marlena  Eílileit  in  das  e«rop. 
Yolkerrecht;  §.212. 

(18.)    Précis  etc.  §.  215. 

(19.)    Y.  Pinheiro;  notas  al  comp.  de  Martens;  Yol.  IL 

(20.)  Byokershoeck,  1.  c.  cap.  i  1. — Empero  Wieqaefoft  sostiene  la 
opinión  contraria.  Machas  ?eces,  para  confusión  y  deshonra  déla  ciencia, 
los  pablipístas.handoleadido  doctrinas,  con  .el  único  fta  de  favorecer  in- 
terósea pasageros  de  los  soberanos  de  qnieoes  4ependíaji. 

(21.)     Bynkershoeck.  1.  c.  cap.  16.  §.  15. 

(22.)  Grotins;  lib.  IL  cap.  18.  §.  9. — Kulpis,  Golleg.  Gxotiannra; 
1.  c.  §.>  3. 

(23.)  Ejemplos;  deMjataeofiF,  mioistro  de  Rpsia  en  Losére».;  del  con* 
de  Bosseti  ministro  de  Soecia  ^i  Berlin;  de  Mr.  de'Wrak,  ministra  de 
Sesse  en  París.' — Y.  á  Mosers  Yersnch,  lY. 

(24.)     Martens;  Précis  da  droit  des  gens  mod.de  TEurope^  ^  216. 

(25.)  Y.  los  escritos  relativos  á  esta,  materia  di/spntada»  en  Ompteda's 
Literata  II.  579;  y  en  Kamptz'nener  Lit.  §..236, — La  obva  mas  impor- 
tante Y  extoQsa  es  la  de  Gorn,  van  BjFnkarjshoeck,  de  foro  legatornmv  tam 
in  cansa  civili  qaam  criminali,  liber  sing.  17^1:  .obta  trqd.  en  francés 
bajo  el  tit.  de  Traite  da  jo^e  cpmpétent  des  Ambassadenra. — ikiúbrpaias^ 
de  jodice  com*  legatoram  eoramq.  conútom:  1774in-T-.&^aii  ac.  dq^^fon- 
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vera.  T.  V.  sect  9*  Un  reoániea  éeUs  TtrÍM  OfiíiioBet  te  enciiBDtni  en 
el  c.  24  4el  tr.  de  Byiifefií^hoecki    ' 

(26.)  ,  GoflDpiK0fte  á  Moser's  Yenvcli,  IV.  831. — Sobte  las  dif^tas 
qiie  ba  j^ab?4o.wlre.  uM^iatros  yaotoñdades  locales  de  policia,  r.  Hoser^a 

Beytrige,IV-,159«i248'.    .       • 
(27.)    Bynkershoeck.  1.  c.  cap.  15. 

(29^)  Torúii  disa^  de  iUíhata  exaiotioiie  lef^atoram  )l  járisdictíonio  Joci, 
ubi  reaídenU  i  a  caoais.cifüibos.  1772. 

(29.)  WildT9geL' disa.  de  tB^Uraenta  legali.  1711. — Kayser  di»,  de 
legato  leatatore.  1.74(X  . 

(30.)  iPjoU  s.  reap.  6.  Wfld.  dÍBs«  de  obsígoaüoiM»  reram  légatiejeár- 
qae  comitatas.  1751.  Moser's  Yersach,  IV.  569. — TenUtira  iqasta  del 
Papa ,  en  Aonir  lea  1687 ;  v.  Aoner's  Giundállaa  über  dié  Geaanatschkften . 
S.428. 

(3ti>    Bynkershoeck,  cap,  14.  Slack'a  Avsf&brsngen  (1776) ,  S.  17. 

($2.)  . By nkeiaboeck ,  c.  iU-^'E.  E.  Pvfendorf obss. ' jaría  mi térsi  T.; 
IV.  aba*  lOO.-r-Uft  ejemplo  de  vn  secretaviode  kgacion.  holandéseu  Gaa^ 
sel  f.  en  1764 ,  es  riendo  por  IHbser'»  Yeraueh.  lY.  329.  ' 

(33.)  Bynkershoeck,  c.  16.  §.  15.  c.  22.  23.— Róaur,  &  328.—* 
Mnller  di$6..de  loro  legaü  jcontrahentis.. 

(34.)  Bynkerahoeek,  c«  2Z. — ^Yéanse  ejemplos  de  senlendas  '^rdatiraa 
á  arrestos  y  embargos,  en  Moser's  Yersnch.  lY.  120. 139.  422. 

(35.)  Segaa  Grtocio  (líb.  IL  ¿ap.  18;  §.  9.)  na  ministro  no  poede 
ser  arrestado  por  deudas,  'eslen  oentraidas  antes  ó  dorante  aa  misión  ,  4 
asegaradas  por  aaedio  ifff  /dlro;  ét  eaunkio. — Scbott's  jnrist.  Wocbenbii 
1. 173.-^BicGÍas  eiertit.jar.  camb.  Exer.  IL  §.  11..--* Arresto  del  em^ 
bajador  de  Rusia  en  Lotadres,  Mantaeof ,  por  deodas ,  y  satísf acción  dada 
á  eate respecto  en  1708.  Y.  Yoltaiiie>  hist.  de  Rnssie  etc.  I.  c.  19. — Ke* 
gativa  de  pa^porte  i  caoaa  de  dendás  no  aatisCacbaa ,  en  Moeer's  Yersoch, 
lY.  545.         .         ' 

(36.)  Acta  del  Parbvelite  hrifánim,  de  1711 ,  10  Ana ,  ch. 7.— Or- 
denans^B  portogneiaid^  17á8.^-rDe9cIara6Íoo  del  ^ey  de  Prosia  dé  248et 
1798>  fi^im  lü  OQal  lis  sentandaadB  arresto  personal  no-  pveden  «er  pi^ 
nnnciadas  sino  contra  aqnelloa  ministros  qoe,  sin  «star  acreditados  cetM 
del  gobierno,  no  hacen  mas  qoe  pasar  per  el  tei^ritorió  prositfnoi 

(37.)  JKoser's  Beytrage,  lY.  209:~iBste  dereebo  foé  ejercido  do- 
rante la  gnerra  de  siete  años^  en  Ratisbona  por  el  ministro  del  rey  dé 
Prnsia  acreditado  á  la  Dieta  del  imperio.- — En  el  mea  de  Sel.  de  1815, 
el  cairdenal  tecretario  de  Salado  dednnS,  segnn  las  órdenes  delTapa,  qoe 
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la  prérogatÍTa  delosiniiiwtT«M'eitmigeroaeii  Roloa  de  tener  ana  impren- 
ta, como  había  sido  ejercida  en  el  palacio  de  Bfpala^  debia  cesar. 

(18.)  Bynkersfaeeck)  1.  c.  cap.  17.  Í9. — Hdller  dias.  de  foro  legati 
delinqnentis.  Brenlea  diss.  de  exemtione  legatomm  I  foro  criminali  ejns 
ad  qaeni  missi  snnt, — Ompteda's  Liter.  II.  581.  Karnpt^'neaerLit.  §.  238. 

(39.)     Bynkershoeck,  cap.  20. 

{4(^.)  Sucede  lo  contrarío.  Proceso  orinrinal  contra  el  níniatro  francés 
en  Londres,  Conde  de  Gnerchy,  con  niotít^de  la  «óosaeion  del  Gaball. 
d*£on  7  por  tonlaüTa  de  enrenenamienlo,  en  4765.  Y.  Hoser^s  Yersnch, 
IV.  119.  Beytráge,  IV.  155.  — Roth's  Archir.  für  das  Vdlkert^cht  1. 71. 
Abchenhok.  England  nnd  Italien.  I.  2.  2S0. — Rósaig  diss.  de  jnre  asjli 
le^ator.  p.  6.  sq, 

(41.)  V.  nn  ejemplo  de  la  corte  de  Cerdefia^  en  1778,  en  Hoser's 
Bey trlge ,  IV.  277. 

(42.)  Consúltese  i  Grodo  lib.  II.  c.  18.'§.  4.  nnm.  5.  sq. — Trewer: 
¿S'il  eist.perinia  de  faire  arrtter  nn  Ambas8adeQr?(1745.) — Hoser's  Ver- 
SBcb  IV.  377. — V.  lo  qne  pasó  en  Petenbnrgo  con  respecto  al  ministro 
de  la  reina  de  Hungría,  el  marqnes  de  Bott,  en  1743;  y  al  ministro  fran- 
cés (aun  no  legitimado)  marques  de  la  Ghetardie,  en  1744;  asi  como  lo 
acaecido  en  Stockolm.  con  respecto  al  Ininisfro  de  Rnsia,  conde  de  Ra* 
anmCMisky^  en  1788.-*-Háy  otros  ejemplos  que  pneden  Terse,  tanto  en 
Moser,  como  en  Jaeger^  p.  172. 

(43.)  Parecer  de  Enríqne  IV,  en  Roth's  Archiv.  Ardas  Vdikerrecht 
i.  .73.— Véanse  ejemplos  de  delitos  contra  el^Estado  imputados  á  rainis- 
troa  públicos f  y  de  sn  arresto ,  én  las  obras  de  Wicquefort  y  de  Bynker- 
sboeek;  y  mas  recientes,  como  los  de  los  ministros  suecos  Gyllenbonrg  en 
liondrt^a ,  y  Gortz  én  la  Haya ,  en  1717.  (Voltaire  hiat.  de  Fierre  le  Grand. 
II.- 8*  99.  Larobreti,  mémoires ,  I.  Ompteda  II.  571.  n.  2.  6.);  del  minis- 
tito  eapafiol  en  Paris ,  principe  de  Gellamare,  en  1718  (Hémoires  do  la 
Regence  etc.  II.  158.  Ompteda,  11.  572.  n.  7.);  del  ministro  francés, 
n^urqnes  díe  Mooíti,  en  Dantzidc.en  1733  (Faber'a  eutop.  Staats-  Canzley 
T.  65.  358.  616.— Ompteda,  IL  572.  n.  8.  11.);  del  ministro  francéai 
mariscal  duque  dé  Relie  «Isle»  que  quiso  atraresar  el  país  de  Hanorer  sin 
pasaporte,  en  1744  (Ompteda  II.  573.  n.  18«  etc.) 

Klüber,Lc.  §.  209.  210.  211. 

(44.)  Bdhmer  dtsa.  de  priratis  legatomm  sacrís;  cap.  2.  §.  13. 9qq.-~ 
ühlicb,  les  droits  des  Ambasaadeors ;  ch.  5.  p.  61.  sig. 

(45.)  Parte  en  Tírtnd  de  leyes, xomo  en  Dinamarca  (1676),  y  en 
Siiecia  (1719).  (1720.);  parte  en  rirknd  de  tratados,  sea  eipresos  ó  táci- 
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tit.  Ssit  faé  é  amMdo  elcan»  d«  lot  minUtrot,  j  teftilidaioeitle  de  h» 
entiles  f  midralit  •»  «I  ttofrilorio  de  la  Póetta,  y  de  loi  Estados  Áfiri* 

'  (46.)  .GáMid0>elenaperador  Jofté  II  concedió  eo  Yieaa  á  los  protes- 
tantes dé  bcosfeéioB  do  Aogsbourg  el  derecho  de  caito  prírado,  declaró 
qae  desde  entonces  no  seria  permitido  el  caito  doméstico  de  la  misma  r<$- 
ligioii.  é  los  nmbtnia  «itnnfafos  en  aqoeUa  corte. 

(47.)  MoMr's  Vemck^  lY.  183.— Sobre  la  capilla,  id.  lY.  i78. 2i7. 
-*-**Stkre  la  lengaa  en  qae  ddbe  ejercerse  el  caito ,  id.  IV.  181.  221. — 
AltematiTa  conrendoiial  qne  debe,  ebserrarse  en  las  dos  lenguas,  en  la 
«apiUa  delmntslro  sseco  on  Psfris;  r.  Sehl5aer's  Briefwechsel.  III.  76. 
Paeaasi  eostíeiieqlieen  la  capilla  de  nn  ministro  extranjero  no  sé  pnede 
hacer  osp  db  Ik  Imigaa  del  pata».     * 

(4S.)    MoMi^a  Yemch,  lY.  181. 

(49.)  Id.  lY.  i9(K — Tal  era  la  importancia  exagerada  qne  se  daba  i 
los  emba|adfifes,^(neliidbo  grandes  discosiones  para  decidir  si  la  esposa 
qne  profesaba  elfo  caito,  tonia  el  derecho  de  establecer  sn  capilla  partica- 
lar  doméatiea. . 

(50.)  Moier  ma  der  Zoll.  and  Áceisfreiheit  der  Gesandfen ;  Kleinen 
Schñflían,  YII.  i.  166.--Iltaer,  L  c.  6.  346.— Gallierea,  ch.  9. 

(51.)  ]lMer'8KleineSchriíteii;Th.YII.S.  43. 
:  (52i)  Haj-  paisea  0n  qne  ol  gobierno  hace  pagar  á  cada  ministro  0x* 
tiangero,  i  p^opomáoii  de  aá  rango ,  ana  sama  determinada,  ora  por  ana 
Ta«  sola ,  ota  annalnénte,  á  titulo  dé  indemnidad  de  so  priiilegio  de  adaa- 
nas  7  accisas*  Asi  se'  aeoatambré  en  Madrid,  Yiena  y  G¿no?a. — Segan 
an  decv^  del  fefloi'  dos.  Fernando  YII,  de  oct.  1814 ,  se  concedió  nn 
término  de  seis  nesea  para  introdocir  francos  de  derechos  los  efectos  de 
los  ministros  extrangeaos.  En  Roña,  ana  nota  de  febrero  de  1817,  diri- 
gida por  el  ministro  de  hacienda  á  los  ministros  extrangeros,  contiene 
ignale&disposicioiieo.  En  la  Haya  la  indemoÍEacion  qoe  el  gdlñemo  señala- 
ba á  loa  Encargados  de  Negocios  extrangeros,  era  de  mil  florines  por  toma 
rek. — Sobre  loe  abnsoa^  ▼.  á  Moeer,  1.  c.  p.  10. 

(53.)    Moaer,  L  c  §.  12.  17,  p.  14.  sig. 

(54.)    Moser'sYersach,IY.I45. 

(56.)    Klñber.  L  c.  §.  206.  not  e. 

(56.)  .  Pnsbenta  dé  jan  legation.  atat  imp.  §.  1 10.  Wicqnefort.  I.  sect. 
28.  p.  414.  Ytttel,  linlY.  ch.  9,  §.  117.  Moser's  Yennch,  lY.  310.  313. 
^-«EnParia,  en  1749,  el  goUam^^iociéder  aatisfiiocion  á  nn  ministro 

por  la  risita  do  m  monda  qae  habit  sido  ejecntada.^-^Sobre  la  satisfac- 

aa 
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t9$to  de  ^m^atallaruo.  m  Id-caia.toiMWi^fdb  Évi«»tfft;vivl>ili»a6rüf- Vitts. 
rV.  324.  —  Escenis  tamoltaariaft  en  casas  de  embajada,  en  THadhid, 
AB,  »¿97/;  CBf>fi^>/Ar^bit.  («r  d)s  .VaI]|s*í)i  iq^:€biiafMliáépl<,<*dé^ 
,4;7^3  jtia^l^  1777;,«(SlA4er:6:9wtrlee»il%«i:i^a^)|.!ettJMte  il7»7$.eti 
Yíeoa.eii  179^^  ft^fí^* .  •  ■•  '  Jü  ->  !?• » !>i,!i:nM',;  i,iif><  í»n  /'••'!'  wi.'i  ?>!•}'  1»  • .  í» 
Sobre  la  historia  de  U.&aa^oia  4(9^  lMfMClak»«ii)9jMnif<3Í  tebásk 
ab|úlicio9 ,  ?.>  Biéa!,.;y. -«ecl.  7.>«M:.  Bidn *d^/]bflAMm0Ci:tU<il87¿.::; De- 
bates entre  jaswrU^  deiF^alM^ía/ijí  ^4» flifcib-^^hdicínp! db dhfftaádj»- 
cias^  eu  £s^4a^.en  l:594>'y.l^:l)tM%FtfcfitinMíc;lidejUS4Aw^  iwiii  .ifü/ 
,,ÍSJ.\  [ÍA^.i^mti^  mq\h^[ (A(4^9eck^,éd  íwih'^m  btUíMiikifliBadtttqaa 
P.iitter's  JUterator  .d^.  t.  ^aMr-i  lili  §^il|Ui&l-ftAalg«ndite^leB«8 
legatornm  «des  jare  asyli  gaadeant.  ToejNte¡dísb.  dojfáaieiüali  quxkaid 
ram  s.  jare  asjli  apad  legatos. — BüqjMigYdisal^dAJdra'ttigdllle^aiéi^ni 
seof^pdaAii  jas  -g^ptíoop'absi^bplaintdjibid  {iSJSl^ — áíigtaói  ^lUendáU  qoe 
el .dereqhad^  MÍJklieirt^  faji40dft:eB¡ial.4taBcfc¥>ode4í«i^a antdnfilfr  "<»! 
,  (58i.)  J(4f . w jFor  parte  da  l<fo  adtOBaí  daoiii— iioltaa  dMccInAav^ebda 
guardias  la  casa  del  ministro  ^pero  no  penetrar  en  ella  por  faalway<^  qik 
4eb^  39licitar8e'poK)e)  «iÍQÍal0irti>  d»  Mgo^iitii  &lnin9aBDs4»l6xtifadiaon 
del  refugiado  I  p^inar(>{del.iniais^Q«  yidaipMa^  aiiihÉsji,  ááív^mtkniaá: 
(Pacassi,  p.  255.)  Otros  ^ieoUiQ  eám »fg|»oipi6 iqiiellifókitwMadtrf  fp»- 
dea  p?4v.]|fi  efttr^4i4pQ  4^1  flnMnlidi^dtewipte  pei8Sii|díaiie  a(l||iaci- 
le3,(B.Qssig);  y  iH^.ei^  pa|so;dft;9<«ars^<tal(«iiistié,  váedftvupfotqAar^ti^^ 
sitar  ^oofediataii^eBte  lac^sa^  y.^arro^tsÉ  eliíaiaia^i^lntanda  cMi^laAf^r 
miramiento  posiJI^Ieal.iiQÚgíVstiio  y  «('hatpelrsdi^^  X  ^^'^^ 

,  (59.)  >  .£jpni^losde  u9pde1a,(ÉeñMbídd{A(|BiljdB>]li^I^ 
^n  ISIadrid.  (JKoq(g<^.«JI]j)moUm>!  l4:Ai>fAí2t2iaj)9(«i'^^V«aáeía'jéii  ttf40^ 

Lpodces  etcu--T-y^.á-yattel«:Up.IY.ich<h&49§£llM)--^  I',  i^^i  tiii;i 

(60^    ((LaB.pei^soAasadÁolMtií'liiioibiftiTildéliií^ 
4in;9tj^meaj^.ctni#ffeflidida»  ,ei^.a«  .MtemMM^id&d^jseí  JiaUaAÍgfaaUíaiiki 
exentas  de  la  jurisdicción  '.4  sifpéryigttMU&a  cual^oiardi^iM  getictiio  -dai 
pais  !>....  dice  gravemente  Klabte,iégi|ieBdaídecitiaieJiVa!loriferr4i4a'de 
los  antiguos  publicistas  Willenberg,.Cátroad,  Gcnatíns/,  St8ekv.etC'i  v;/ 

(61.)    El  mismo  Klüber  no  se  parajen  diflfo|ÍadB8Ítara¿oiaLSo(ié4ia- 
teria  crinuQal^taiV4l(di)c|id$  érimpartania^iy-jjlceupaiidhiaiáiiiirtt  las-íMila- 
br^,  sigmiei^fs;^«P#r  'i»é^  .ti!Bpe^^^:á.ih%  ¿intiaTbliíotiaéioiti^'tf 
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calpable ,  aan  arrestado  füM  •  te^a^  baiá#  d^t  "nitbiitit} ,  ¡ás- ^¿tr^tt(y  -^ 

SECCIÓN  SB6t«AJk. 


i  ^i.  ••     ¡:;'.'  •  :•.  - 


(1.)  Son  los  legados  á  laiere  (siempre  cardenales),  ó  legados  de  latere, 
qne  no  tíenen  la  dignidad  cardenalicia,  ó  simples  legados  qne  son  inferio- 
res á  los  otros  en  grado. 

(2.)  Un  mismo  agente  diplomático  (segao  la  doctrina  comnn)pnede 
estar  acreditado  cerca  de  dos  ó  mas  gobiernos;  y  asi  se  ha  practicado 
machas  veces.  Pero  las  grandes  potencias  saelen  desdeñar  esta  comunidad 
de  credenciales,  ó  bien  toman  este  protesto  para  negarse  á  recibir. nn 
agente  extrangero.  Asi  hiio  Mr.  Canning  cuando  una  república  sud-ame- 
ricana  acreditó  á  un  agente  cerca  de  los  gobiernos  de  Francia  y  de  Ingla- 
terra ,  expresándose  en  el  Parlamento  en  tono  epigramático ,  diciendo  que 
la  Gran  Bretaña  creía  tener  derech/i  Ati  Ministro  entero* 

2.**  Para  obviar  en  lo  posible  el  incouTeniente  ruboroso  que  resalta  de 
la  negativa  qne  suele  presentar  nn  gobierno  con  respecto  al  enviado  ex- 
trangero  que  cerca  de  él  es  acreditado,  fundándola  á  veces  en  razones 
plausibles,  negándose  otras  veces  á  dar  razón  de  su  repugnancia,  es  cos- 
tumbre sondear  previamente  las  disposiciones  del  Gabinete  con  respecto 
al  sugeto  que  se  trata  de  enviarle  como  agente  diplomático. 

3.®  Una  de  las  calidades  mas  esenciales  de  un  agente  diplomático  es  sin 
duda  la  de  poder  sostener  los  intereses  de  que  se  halla  encargado,  sin  te- 
mor de  comprometer  ninguna  clase  de  deberes  qne  por  otra  parte  haya 
contraído.  Tal  es  el  caso  de  aquel  que,  habiéndose  expatriado  para  natu- 
ralizarse en  pais  extrangero,  se  viese  encargado  por  el  gobierno  de  este  de 
ir  á  representar  sus  intereses  cerca  del  gobierno  de  su  pais  nativo.  No 
puede  ponerse  en  duda  que  este  agente,  en  un  conflicto  entre  los  intere- 
ses de  ambos  paises  hacia  los  cuales  tiene  obligaciones  de  mas  de  un  gé- 
nero, y  obligaciones  muy  sagradas,  se  veria  en  la  dura  alternativa  de  apa- 
recer como  despedazando  los  lazos  que  le  unen  hidisolublemente,  sea  á  la 
primera ,  sea  á  la  segunda ,  de  sus  dos  patrias. 

SECCIÓN  TERCERA. 

(i.)  Encyclopedie  methodique  :  Diplouiatique.  I.  136.  sqq.  —  Lünig 
thealr.  cerem.  I.  772.786.  Ompteda's  Lit.  §.  245.— Kamptz's  neuer  Lit. 
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'   ';  ;i,  §•  217.— KliUier,  ).  c  K.  IL  T-  a  Swt.  I.  cb. 'S.^NMw'*  VMmm 

^.jt    V  Scfaxiftea.  Th.n.  s.  ioo.5g8.i;b.afi.tia}. 

El  reglameato  hecho  M  el  C«Btnao^4«  VÍMM«iig«Aif|rMMibBtofW, 
ea  cidí  EiUdo,  se  determiae  aa  modo  ttiiCtmM  pan  la  lecepcm  de  loa 
agentea  diploaátÍGOi  de  ca¿a  cUae»  - 
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